SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-188/14

Pristina,

27. juli 2016.

U postupku:

Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Beshir Islami, sudije, odlucuju¢i po zalbi na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/220/2013 od 27. novembra 2013. (spisi predmeta
upisani u KAI pod brojem KPA27869), nakon zasedanja odrzanog dana 27. jula 2016,

donosi sledece:
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PRESUDA

1. Usvaja se kao osnovana Zalba koju je izjavio D.V.

2. Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova bt. KPCC/D/A/220/2013 od
27. novembra 2013, u delu koji se tiCe zahteva br. KPA27869, se menja kao Sto
sledi:

2.1. D. V. je dokazao da je njegov pokojni otac S. V. vlasnik "4 katastarske
parcele br. 303/34 povrSine 07.72.55 ha, koja se nalazi u mestu zvanom
Fongishta, katastarska zona Kpuz u opstini Klina;

2.2. D. V. ima pravo na vracanje u posed parcele iz stava 2.1;

2.3. svako drugo lice koje je zauzelo parcelu iz stava 2.1 mora da istu
oslobodi u roku od 30 (trideset) dana od donoSenja ove presude;

2.4. ukoliko lice koje je zauzelo parcelu iz stava 2.1 ne postupi u skladu sa
presudom i ne oslobodi parcelu u predvidenom vremenskom roku, bice

izbaCeno sa parcele.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

Dana 20. februara 2007, D. V., u svojstvu podnosioca zahteva (u daljem tekstu: zalilac),
kao clan porodicnog domacinstva preminulog S. V., podneo je zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAI), trazeéi da njegov otac bude proglasen nosiocem imovinskog
prava i da mu bude vracena u posed parcela, Suma II klase povrsine 07.72.55 ha, koja se
nalazi u mestu zvanom Fongishta, katastarska zona Kpuz, parcela br. 303/34, opstina
Klina (u daljem tekstu: predmetna imovina).
Zalilac je tvrdio da je predmetna imovina izgubljena dana 11. juna 1999. usled okolnosti
oruzanog sukoba na Kosovu iz 1998/1999.
U prilog zahtevu, zalilac je podneo KAI slede¢a dokumenta:
3.1. resenje o nasledivanju Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu br. 1-0-1558/97
od 2. jula 1997. U dokumentu se vidi da je M. V. (stric zalioca) bio suvlasnik 1/4

predmetne imovine i da su nakon njegove smrti (preminuo je dana 10. decembra
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1994.) proglaseni naslednici njegovog dela predmetne imovine, njegova supruga (S.
V.) i njegova dva sina (D. V.1 B. V.);
3.2.  izvod iz posedovnog lista br. 74 Kancelarije za katastar u Pedi, filijala Klina,
opstina Klina, katastarska zona Kpuz od 19. juna 1997, gde se vidi da je predmetna
imovina upisana na ime S. V. — oca zalioca [(u daljem tekstu: nosilac imovinskog
prava (NIP)], S. A., M. A. (tetke zalioca) i M. V. (pokojni stric zalioca) kao suvlasnici
v
3.3.  izvod iz mati¢ne knjige umrlih izdat od strane mati¢ne sluzbe, opstina Savski
Venac, Srbija od 28. februara 2007, u kome se vidi da je u mati¢nu knjigu upisana
smrt preminulog pod brojem 01188 za 2005. godinu. NIP, ime majke: P. V., je
preminuo dana 18. februara 2005. u opstini Savski Venac, Beograd, Srbija. Mesto
rodenja pokojnika je Crncéa, Bjelo Polje, Srbija.
Prema izvesStaju o verifikaciji od 10. februara 2007, KAI jedinica za verifikaciju je
pronasla posedovni list br. 74 u Direkciji za katastar, geodeziju i imovinu opstine Klina.
Dana 6. maja 2008, KAI je postavila obavestenje o zahtevu u vidu znaka na pogresnoj
imovini. Tokom izlaska na teren od strane KAI tima za obavestenje, utvrdeno je da
imovina nije zauzeta.
Dana 20. juna 2008, po osnovu pogresnog obavestenja, KIZK je donela odluku
KPCC/D/A/19/2008 u kojoj je izjavila da je zalilac dokazao da je NIP vlasnik Y4
predmetne imovine.
Utvrdeno je da obavestenje o zahtevu nije adekvatno sprovedeno. Putem odluke KIZK
KPCC/RES/19/2010 od 12. maja 2010, prethodna odluka (KPCC/D/A/19/2008) je
ponistena (ukinuta) i zahtev je vracen Izvr$nom sekretarijatu za dalje postupanje kako bi
se pravilno identifikovala predmetna imovina i postavilo obavestenje o zahtevu i kako bi
se saslusale tuzene strane u postupku.
Ispravno obavestenje je objavljeno u glasniku KAI (br. 8) 1 biltenu UNHCR kancelarije
za imovinu dana 31. avgusta 2010. Glasnik KAI 1 bilten su ostavljeni kod predsednika
sela kako bi on mogao da ih prosledi zainteresovanim stranama, kao i na ulazu i izlazu iz
sela Kpuz u Klini. Pored toga, iste publikacije (bilten i glasnik) su ostavljene i u Opstini
Klina — Kancelarija javnog pravobranioca, Kancelariji za katastar, Opstinskom sudu,
Regionalnoj kancelariji KAI u Pe¢i, Danskom Crvenom krstu (DRD), OEBS-u,
UNHCR-u, kod ombudsmana, kod Kosovske agencije za privatizaciju 1 kod EULEX-a.
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Nakon obavestenja o zahtevu 1 imovini koja je predmet zahteva, nije dostavljeno ni
jedno obavestenje o ucestvovanju.

KAI je po sluzbenoj duznosti pribavila Sertifikat o imovinskim pravima nad
nepokretnom imovinom br. UL-71011046-00074, koji je izdala Kancelarija za katastar u
Klini, opstina Klina, dana 13. avgusta 2013. U ovom dokumentu se vidi da je predmetna
imovina upisana na ime NIP, M. V., S. A,, M. A. (ista lica) kao suvlasnike po "4 dela
prema izvodu iz posedovnog lista br. 74 (od 19. juna 1997.), koji je podneo zalilac.
Putem odluke KPCC/D/A/220/2013 od 27. novembra 2013, KIZK je odbacila zahtev
uz obrazlozenje da zalilac ili NIP nisu izgubili posed nad imovinom usled oruzanog
sukoba iz 1998-1999, ve¢ usled dobrovoljnog otudenja nakon sukoba.

Zalilac je primio odluku KIZK dana 22. aprila 2014. Zalbu je izjavio dana 8. maja 2014.

Navodi strana u postupku:

Zalilac navodi da odluka KIZK sadrzi pogresno i nepotpuno utvrdeno dinjeniéno
stanje, kao i pogresnu primenu materijalnog prava.

Zalilac navodi da zaklju¢ak KIZK da je predmetna imovina, za koju on tvrdi da je
suvlasnik 1/11 zajedno sa svojom majkom, sestrama i bracom, prodata trecem licu
nakon sukoba prema zakonitom kupoprodajnom ugovoru i da nije doslo do gubitka
poseda nad imovinom usled sukoba, nije tacan. On dodaje da nikada nije prodao
imovinu i da nije obavestio KAI o prodaji imovine. On navodi da je dobio suvlasni$tvo
po osnovu resenja o nasledivanju, a da je njegov otac bio prethodni suvlasnik predmetne
imovine, odnosno "4 njenog dela. On je takode naveo da niko od suvlasnika nije prodao
predmetnu imovinu.

Zalilac isti¢e da, na osnovu dokaza koje je podneo, nedvosmisleno je utvrdeno da je on
bio zakonski suvlasnik i posednik predmetne imovine i da je to pravo izgubio usled
okolnosti koje su u direktnoj vezi sa ili su rezultat oruzanog sukoba koji se odigrao na
Kosovu izmedu 27. februara 1998. i 20. juna 1999.

Zajedno sa zalbom za Vrhovni sud, on je izmedu ostalog podneo i slede¢a dokumenta:
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16.1. reSenje o nasledivanju br. 383/08, koje je doneo Drugi opstinski sud u
Beogradu, Srbija, od 28. februara 2008, u kome se vidi da su naslednici NIP sa po 1/11
predmetne imovine (kao 1 druge navedene imovine) supruga (M. V.) i njegova deca [(M.
V,M.D,D.R,S. V,].V,R.V,G. V,R. N, D. V. (zalilac) i G. V.)];

16.2. izvod iz posedovnog lista br. 74 kancelarije za katastar opStine Klina,
katastarska zona Kpuz, od 9. jula 2009. Ovaj dokument pokazuje da su NIP, M. V., S.
A., M. A. (ista lica) suvlasnici po "4 predmetne imovine [kao $to stoji u posedvnom listu
br. 74 (od 19. juna 1997.) i u sertifikatu o pravima nad nepokretnom imovinom br. UL-
71011046-00074 (od 13. avgusta 2013)]; 1

16.3. licnu kartu zalioca br. B290770 od 4. januara 2008.

Na kraju, zalilac je predlozio Vrthovnom sudu Kosova da usvoji njegovu zalbu i da
donese odluku kojom bi bilo potvrdeno njegovo vlasnistvo nad predmetnom

imovinom.

Pravno obrazloZenje:

Zalilac je podneo Zalbu u zakonskom roku shodno ¢lanu 12.1 Uredbe UNMIK-a
2006/50 o resavanju zahteva u vezi sa ptivatnom nepokretnom imovinom, uklju¢ujuci
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, kao $to je izmenjeno i dopunjeno zakonom br.
03/L-079 (u daljem tekstu: Zakon br. 03/1.-079). Stoga, zalba je prihvatljiva.

Vrhovni sud dalje zakljucuje, na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige umtlih, da Zalilac, kao
naslednik NIP, ima pravo da podnese zahtev u ovom slucaju u sopstveno ime i da izjavi
zalbu.

Pitanje u ovom slucaju je da li je odluka KIZK zasnovana na pogresno i nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju.

KIZK je zakljucila da u ovom zahtevu, zalilac ili njegov otac nisu izgubili posed nad
predmetnom imovinom usled oruzanog sukoba iz 1998-1999, ve¢ zbog dobrovoljnog
otudenja predmetne imovine nakon sukoba. Zapravo, spis predmeta KAI ne sadrzi ni
jedan dokument koji moze da posluzi kao dokaz na kome bi odluka KIZK mogla biti
zasnovana. U spisu predmeta KAI (videti stranu 94) nalazi se korespondencija izmedu

izvestaja Izvrsnog sekretarijata KAI 1 lica pod imenom Branko Boskovi¢ (podnosilac
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zahteva br. KPA27896 1 KPA27897), koja nije u vezi sa predmetnim zahtevom
(KPA27869).

Nakon razmatranja i procene navoda, spisa predmeta i zalbe, Vrhovni sud je primetio
neslaganje izmedu onoga §to navodi ozalbena odluka i onoga sto je zalilac izjavio pred
KAI/KIZK, i onoga $to navodi u svojoj zalbi. Do ovoga je doslo zbog toga §to je
odluka KIZK navela da je zalilac obavestio Izvrsni sekretarijat KAI o prodaji predmetne
imovine (nakon sukoba), dok u svojoj zalbi (zalilac) porice u potpunosti takvu ¢injenicu,
dodajuci da nikada nikome nije rekao da je prodao predmetnu imovinu.

Vrhovni sud smatra da oslanjanje odluke KIZK na neku mogucu usmenu izjavu bez
postovanja pisana forme takve izjave kao zakonskog kriterijuma predvidenog ¢lanom 99
Zakona o parni¢nom postupku (koji se primenjuje mutatis mutandis u zalbenom postupku
shodno ¢lanu 12.2 Zakona br. 03/1.-079) ne moze da bude vazedi zakonski osnov za
odluku o meritumu u ovom predmetu. Pored toga, navedena izjava ne predstavlja
zakonski vazecu radnju koja bi imala adekvatne imovinsko-pravne posledice u ovom
predmetu. To znaci da ne moze 1 da nije mogla da posluzi kao zakonski osnov za prenos
imovinskog prava nad predmetnom imovinom sa jednog subjekta na drugi - ¢lan 36
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravim predvida da ,,ugovora o prenosu nepokretnosti
mora da bude zakljucen u pisanoj formi n prisustvu obe strane u nadlegnoy instituciji“.

Vrhovni sud zakljucuje da je ova odluka KIZK bila zasnovana na pogresno i nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju, sto je dovelo do znacajnih povreda materijalnog i
procesnog. Stoga, ozalbena odluka mora da bude izmenjena kao $to sledi:

23.1.  D. V. je dokazao da je njegov otac S. V.vlasnik "4 katastarske parcele br.
303/34 povitsine 07.72.55 ha, koja se nalazi u mestu zvanom Fongishta,
katastarska zona Kpuz, opstina Klina;

23.2.  D.V.ima pravo na vracanje u posed parcele iz stava (23.1);

23.3.  svako drugo lice koje je zauzelo parcelu iz stava 23.1 mora da istu oslobodi u
roku od 30 (trideset) dana od donosenja ove presude; i

23.4. ukoliko lice koje je zauzelo parcelu iz stava 23.1 ne postupi u skladu sa
presudom i ne oslobodi parcelu u predvideno vremenskom roku, bice

izbaceno sa parcele.

strana 6 od 7



GSK-KPA-A-188/14

24. Na osnovu gore navedenog i shodno ¢lanu 13.3 (a) Uredbe UNMIK-a 2006/50, kao $to
je izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/1.-079, Vrhovni sud je odlucio kao $to stoji u

izreci presude.

Pravna pouka:

Shodno ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe br. 2006/50, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne

moze se osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsednik veca Beshir Islami, sudija

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a Sandra Gudaityte, zapisnicar EULEX-a
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