GJYKATA SUPREME E KOSOVES

Numvi i rastit: PML.KZZ nr. 322/2016
Nr. i rastit t&€ Gjykatés s& Apelit PAKR 456/15
Nr. i rastit t& Gjykatés Themelore t& Mitrovicés

P 58/14

Data: 19 korrik 2017

N EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né trupin gjykues & pérbéré nga gjyqtarja ¢ EULEX-it Elka
Filcheva-Ermenkova (kryetare e trupit gjykues dhe gjyqtare raportuese), gjyqtari i EULEX-it
Armout Louter dhe gjyqtarja e Gjykatés Supreme Nesrin Lushta, t€ ndihmuar nga Zyrtari
Ligjor i EULEX-it Timo Torkko, si procesmbajtés, né ¢éshtjen penale kundér t€ pandehurve:

AD.;
B.D.;
D.D,;
S.D.;
E.D.;
J.D.;
N.D.;
Z.D,;
S.8.;

10. 1.T.;

Lo - A U o o

té ngarkuar sipas Aktakuzés PPS 88/11 té datés 8 néntor t€ vitit 2013 (né tekstin ¢ métejmé
“aktakuza™) me dy akuza pér krime t& luftés kundér popullsisé civile, né kundérshti me nenin
22 dhe 142 & Ligjit Penal t& Republikés Socialiste Federative t& Jugosllavisé (Gazeta Zyrtare
RSFJ Nr. 44 e 8 tetorit t& vitit 1976) (n& tekstin ¢ métejmé “LPJ”) (q& aktualisht penalizohet
me nenet 31 dhe 152 & Kodit Penal t& Kosovés (né tekstin ¢ métejmé “KPK”) dhe né&

kundérshti me nenet e pérbashkéta 3 dhe 4 t& Protokollit Shtesg II, € gjitha rregullave t& s¢



drejtés ndérkombétare qé jané zbatuar né kohén e konfliktit t& brendshém né Kosové dhe né

té gjitha kohét relevante pér aktakuzén;

duke vepruar sipas kérkesave pér mbrojtje t€ ligjshméris€ t€ paraqitura mé:

3 néntor té vitit 2016 nga mbrojtési A.Q. né emér té LT,

16 néntor té vitit 2016 nga mbrojtési R.M. n€ emér t€ S.D.,

17 néntor t& vitit 2016 nga mbrojtési B.M. n€ emér t€ N.D.,
22 néntor té vitit 2016 nga mbrojtési K.O. né emér té D.D.,
30 néntor té vitit 2016 nga mbrojtési V.B. né emér t€ F.D.,

12 dhjetor té vitit 2016 nga mbrojtési S.L. né emér i€ B.D.,

12 dhjetor t& vitit 2016 nga mbrojtési B.T. né emér t€ Z.D.,

12 dhjetor t& vitit 2016 nga mbrojtési I.A. né emér t€ A.D,

23 dhjetor t& vitit 2016 s& bashku nga F.D. dhe N.D.,

28 dhjetor t& vitit 2016 nga mbrojtési M.S. né emér t&€ J.D., dhe
23 janar té& vitit 2017 nga mbrojtési G.D.G.-S. n€ emér 1€ S.S.,

(& gjitha t& paragitura kundér aktgjykimit t& Gjykatés Themelore t& Mitrovicés t€ datés 27 maj
t& vitit 2015 né Rastin Nr. P 58/14 dhe aktgjykimi & Gjykatés s& Apelit té datés 14 shtator t&
vitit 2016 in Rastin Nr. PAKR 456/15;

pasi i ka shqyrtuar pérgjigjet qé i ka paraqitur Kryeprokurori i Shtetit;

pasi i ka shgyrtuar kérkesat e tjera qé i ka paragitur mbrojtési G.D.G.-S. n€ emér t& S.S;

pasi éshié késhilluar dhe ka votuar mé 19 korrik t€ vitit 2017;

sipas neneve 418 dhe 432—441 t& Kodit t& Procedurés Penale (né tekstin e métejmé: KPP);

merr kété:




AKTGJYKIM

Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé gé jané paraqitur nga:

- mbrojtési A.Q. né emér té pandehurit LT.,

- mbrojtési R.M, né emér té pandehurit S.D.,

- mbrojtési B.M. né emér té pandehurit N.D.,

- mbrojtési K.O. né emér té pandehurit D.D.,

- mbrojtési V.B. né emér té pandehurit F.D.,

- mbrojtési S.L, né emér té pandehurit B.D.,

- mbrojtési B.T. né emér té pandehurit Z.D.,

- mbrojtési L.A. né emér té pandehurit A.D.,

- FE.D. dhe N.D. jointly,

- mbrojtési M.S. né emér té pandehurit J.D. dhe

- mbrojtési G.D.G.-S. né emér té pandehurit S.S.
té gjitha kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore t& Mitrovicés t€ datés 27 maj té vitit
2015 in Rastin Nr. P 58/14 dhe aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té datés 14 shtator té
vitit 2016 in Rastin Nr. PAKR 4356/15, refuzohen si té pabazuara,

HISTORIKU PROCEDURAL

1. M& 8 néntor t& vitit 2013, Aktakuza Nr. PPS 88/11 &shté ngritur kundér t&€ pandehurve t&
Jartpérmendur dhe individéve té tjeré né Gjykatén Themelore t€ Mitrovicés. Akuzat
kundér individéve té tjerd jané vecuar me njé akivendim t€ kryetarit (€ trupit gjykues t&

datés 14 prill 2014.

2. Shqyrtimi gjyqésor ka filluar mé 27 gershor t€ vitit 2014 dhe &shté pérfunduar mé 25 maj
t& vitit 2015. Ai &shté mbajtur para njé trupi gjykues t& pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it
D.S., si kryetar i trupit gjykues, gjyqtari i EULEX-it V.S. dhe gjyqtarja e EULEX-it A A.-
G..



3. ME 27 maj t& vitit 2015, Gjykata Themelore e ka shpallur (théné shkurt) kété dispozitiv t€

aktgjykimit t€ saj:

Pika 1 e aktakuzés: A.D., B.D., D.D., S.D.,, F.D,, I.D,, N.D,, ZD,, 8.S dhe LT. jan&

shpallur fajtoré pér krime té luftés t€ cilésuara sipas nenit 33 (1) t& Kushtetutés s€
Republikés s¢ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), sipas neneve 31 dhe 152
(1), (2.1) dhe (2.2) t&¢ Kodit Penal t& Republikés s& Kosovés (né tekstin e métejmé:
KPK) dhe né kundérshti me nenin 4, paragrafin 2 (a) t€ Protokollit Shtesé II € katér
Konventave t& Gjenevés t& 12 gushtit t€ vitit 1949.

Pika 2 e aktakuzés: J.D., Z.D., S.S. dhe LT. jané shpallur fajtoré pér krime (€ luftés né
vazhdim t& cilésvara sipas nenit 33 (1) t&€ Kushtetutés dhe sipas neneve 81 (1), 31,
152 (1), (2.1) dhe (2.2) t& KPK-s¢ dhe né kundérshti me nenin 4, paragrafin 2 (a) t&
Protokollit Shtesé II t& katér Konventave t& Gjenevés t& 12 gushtit t€ vitit 1949.

Té pandehurve u jané shqiptuar dénimet me burgim si vijon: A.D. — tri (3) vjet; B.D.
— tri (3) vjet; D.D. — tri (3) viet; S.D. — tri (3) vjet; F.D. — tri (3) vjet; J.D. — shtaté (7)
viet; N.D. — tri (3) vjet; Z.D. — shtaté (7) vjet; S.S. — teté (8) vjet; dhe L.T. —shtaté (7)

vjet.

4. Kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore t&¢ datés 27 maj t€ vitit 2015 ankesa kané

ushtruar t€ gjithé t& pandehufit, népérmjet mbrojtésve té tyre, dhe prokurori i PSRK-sé.

5. M& 14 shtator t& vitit 2016, Gjykata e Apelit e ka marré aktgjykimin ¢ saj. Ankesat e

ushtruara nga prokurori i PSRK-sé dhe nga mbrojtésit jané refuzuar si t& pabazuara. Sipas

nenit 394(1.4) t&¢ KPP-s&, aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté modifikuar sipas detyrés

zyrtare né dispozitivin e tij (théné shkurt): Jané vértetuar aktgjykimet fajésuese. Sa i

pérket S.S., LT., Z.D. dhe 1.D., veprat penale né pikat 1 dhe 2 & aktakuzés jané

konsideruar pjesé t& veprés penale né vazhdim. Dénimet me burgim q& jané shqiptuar

kund®r tyre pastaj jané modifikuar si vijon: 8.8. — shtaté (7) vjet; LT. — gjashté (6) viet e

gjaté (6) muaj; Z.D. — gjashté (6) vjet; dhe J.D. — gjashté (6) vjet.

6. Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé né kété rast jané paraqitur si¢ shté pérshkruar né

pjesén hyrése té kétij aktgjykimi. Kéto kérkesa i jan€ dorézuar Zyres sé Kryeprokurorit t&

Shtetit, i cili pastaj ka paraqitur pérgjigje né kéto kérkesa mé 27 dhjetor t& vitit 2016, 5

janar t& vitit 2017, 20 janar t& vitit 2017 dhe 17 mars t& vitit 2017.



7. Me vendimin e dat&s 27 prill 2017, Késhilli Gjyqésor i Kosovés (né tekstin ¢ métejmeé:
KGjK) ka vendosur qé lénda prané Gjykatés Supreme té gjykohet nga njé trup gjykues i
pérbéré me shumicg & gjyqtaréve & EULEX-it dhe me njé gjyqtar t8¢ EULEX-it si kryetar
té trupit gjykues.

8. M& 15 maj t& vitit 2017, mbrojiési G.D.G.-S., né emér t& pandehurit S.S., ka paragitur
kérkesé pér marrjen e provave nga ana e punétorit t&€ EULIX-it, Kjo kérkes€ i &shté
dorézuar Zyrés sé¢ Kryeprokurorit t€ Shtetit, i cili ka paraqitur pérgjigie mé 31 maj t€ vitit
2017.

9. Mé 19 korrik té vitit 2017, mbrojtési G.D.G.-S. e ka paragitur, né emér t€ pandehurit 5.S.,
prané Gjykatés Supreme, njé kérkesé tjetér pér marrje té provave nga ana e punétorit t€

EULIX-it.

10. Mé 19 korrik & vitit 2017, Gjykata Supreme éshté késhilluar né lidhje me kéto kérkesa.

PARASHTRESAT E PALEVE

Mbrojtési G.D.G.-S., né emér té S.S.

11. Propozim: N& emér té S.S., mbrojtési G.D.G.-S. i propozon Gjykatés Supreme g& ta lirojé
S.S. nga akuzat, t’i hedhé akuzat, t’i anulojé aktgjykimet dhe t’i kthejé Jéndén Gjykatés
Themelore pér rigjykim. Ai kérkon nga Gjykata Supreme gé ta mbajé njé seancé pér t'i
hetuar pretendimet né lidhje me caktimin e gjyqtares s&¢ EULEX-it A.A.-G. né trupin
gjykues t& Gjykatés Themelore dhe t’ia sigurojé njé kopje t€ njé raporti q€ pretendohet se
&shté parashtruar nga Kryetari i Gjyqtaréve t& EULEX-it. N& njé kérkes€ t€ ndaré ¢ i
gshté drejtuar Gjykatés Supreme dhe EULEX-it, mbrojtési propozon q& punétori i
BULEX-it t& dégjohet si déshmitar gjaté seancés sé lartpérmendur. Kérkesave u jané
bashkéngjitur njé letér nga punétori i EULEX-it e datés 4 gusht 2015 si dhe disa emaila
nga népunésit anonimé t& EULEX-it t& tetorit dhe néntorit t& vitit 2016. Shkeljet e

pretenduara jané pérmbledhur né pjesét n€ vijim, si vijon:

Caktimi i gjygtares s¢ EULEX-it A.A.-G. né trupin gjvkues t& Gjykatés Themelore:
12. Mé 24 qershor & vitit 2015, pasi éshté shpallur aktgjykimi i Gjykatés Themelore,

transmetuesi televiziv “Koha Vision” ka raportuar si vijon n& lidhje me pérbérjen e trupit
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gjykues t& Gjykatés Themelore: Mé& 29 maj té vitit 2014, kryetari i trupit gjykues D.S. e
ka thirrur né telefon atéheré ushtruesin e detyrés sé Kryetarit t& Gjyqtaréve t€ EULEX-it
G.S.. Pas késaj thirrjeje telefonike, ai e ka dérguar njé kérkes& népérmjet emailit, né t&
cilin ka kérkuar q& pér kété rast té caktohej njé gjyqtar nga Ekipi Mobil i EULEX-it. Pas
késaj, éshté hartuar njé urdhér pér ta caktuar gjyqtaren e EULEX-it, A.A.-G., pér kété
rast. Ajo asokohe ka punuar pér Ekipin Mobil & EULEX Mobile—it.ﬁ
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13. Caktimi i A.A.-G. né trupin gjykues t& kétij rasti ésht& béré né kundérshti me procedurat,

politikat dhe rregullat e pérzgjedhjes sé trupave ykues'

e

f

L .Megjithaté, palét nuk jané njoftuar

asnjéheré pér parregullsité procedurale té lartpérmendura, prandaj nuk kané ngritur

kundérshtime ndaj késaj céshtjeje kur jané pyetur né fillim t€ shqyrtimit gjyqésor.
Pérbérja e trupit gjykues & Gjykatés Themelore ka pérbéré shkelje esenciale t€
dispozitave t& procedurés penale sipas nenit 384 (1.1) dhe (1.2) t& KPP-s€, né lidhje me
nenin 39 (1.5) dhe (3) té KPP-sé. Sipas nenit 384 (2.2) t€ KPP-sé, kjo ka pérbéré shkelje
té té drejtave t& mbrojijes dhe ka ndikuar apo mund t& keté ndikuar né marrjen e njé

aktgjykimi té ligjshém dhe t& drejté.

14. Pasi &shté informuar pér parregullsité e raportuara qé jané pérmendur mé lart, mbrojtja né
fillim u &shté drejtuar autoriteteve t&§ EULEX-it me njé kérkesé pér ta hetuar k&t€ ¢éshtje,
por punétori i EULEX-it mé voné e ka informuar se kérkesa duhej t’i drejtohej Gjykatés
sé Apelit. Pér kété arsye, mbrojtja e ka ngritur kété céshtje né ankesén kundér aktgjykimit
t& Gjykatés Themelore dhe ia ka bashkéngjitur asaj letrén e punétorit te EULEX-it.
Gjykata e Apelit nuk i ka hetuar kéto pretendime, por, né vend té késaj, ka konstatuar
gabimisht se nuk ka pasur listé pér caktimin e gjyqtaréve té EULEX-it né vitin 2013 dhe
se nuk ka pasur arsye pér & pérfunduar se trupi gjykues &shté caktuar né kundérshti me

rregullat. Kéto pérfundime jang té pasakta dhe t& pambéshtetura me ndonjé prové.



15. Pasi aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit &shté marré mé 14 shtator t& vitit 2016, mbrojtja i ka
marré njé numér emailash nga punonjésit anonimé t§¢ EULEX-it n€ tetor dhe néntor t&
vitit 2016. Kéta emaila i pérmbajné informatat né vijim: Gjat€ procedurés ankimore,

kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit nga EULEX-i e ka p&rmendur njé bisedé qé

e ka pasur me punétorin e EULEX-it.{ .
e R ——

| N i
t - Kryetari-nuk ka gené i kénaqur me kéte-gligies
sy nonimpndsisierar EULEX-it njé raport, ng t& cilin i kasshprehur shqetésimetys. tgnige

wlidhje me paanshmériné e trupit gjykues. Kryetari i trupi gjykues t& Gjykatés sé Apelit kag

4. théné se mbrojtja nuk do t€ kérkonte nga kryetari q& punétori i EULEX-it t& jepteg

ydeklaraté para gjykatés.! ' ‘ o

v Kryetari i trupit gjykues t& Gjykatés sé Apelit nuk ua ka shpalosur

kéto informata paléve né procedurg.

16. Emailave té lartpérmendur u jané bashkéngjitur kopjet e emailave & i jané dérguar dhe
qé i ka dérguar punétori i EULEX-it mé 29 maj té vitit 2014. Nga kéto emaila &shté
evidente se emaili pérmes (& cilit &shté kérkuar caktimi i njé gjyqtari nga Ekipi Mobil
gshté dérguar pesé minuta para se Ushtruesi i Detyrés s€ Kryetarit t& Gjyqtaréve t€
EULEX-it ka kérkuar nga njé népunés tjetér g& ta hartonte njé vendim pér caktimin e
gjyqtares s&¢ EULEX A.A.-G. pér kété rast. Nuk ka pasur mjaft koh& pér ta kontrolluar
listén e gjyqtaréve, vecanérisht duke marré parasysh se Ekipi Mobil ka pasur listé tjetér
pér t& cilén pérgjegjés ka qené njé gjyqtar tjetér. Sipas népunésit anonim t& EULEX-it,
kryetari i trupit gjykues t& Gjykatés s& Apelit ka folur me gjyqtarin g€ ka gené pérgjegjés
pér kété listé. Ky gjyqgtar nuk kishte marré ndonjé informaté sa i pérket caktimit €

gjyqtare s&¢ EULEX-it A.A.-G. pér kété rast.

17. Mbrojtja e pérsérit kérkesén e saj q€ Gjykata Supreme ta mbajé njé seancé pér té hetuar
nése trupi gjykues i Gjykatés Themelore &shté caktuar né ményré t& parregullt, si¢ ¢shté
raportuar né shtypin publik. Punétori i EULEX-it duhet t& dégjohet si déshmitar gjaté
késaj seance. Ndonése ka pasur oferté pér mbrojtjen qé t&€ takohej me punétorin e
EULEX-it ai takim nuk &shté aranzhuar kuré. Krahas késaj, mbrojtjes nuk i éshté
siguruar ndonjé kopje e raportit g€ pretendehet se e ka parashtruar punétori i EULEX-it.

Ky raport, nése ekziston, éshté tejet i réndésishém pér € drejtat e & pandehurit.



18.

19.

20.

Procesverbal i fjalépérfjalshém:

Para se té fillonte shqyrtimi gjyqésor né Gjykatén Themelore, mbrojtési ka paragitur
propozim me shkrim, népérmjet 1€ cilit ka kérkuar qé t€ mbahej procesverbal i
fjalépérfjalshém i procedurés. Kjo kérkesé &shté mohuar né ditén e paré té shqyrtimit
gjyqésor. Kryetari i trupit gjykues ka vendosur qé t€ mbéshtetej né daktilografistin & do
ta mbante ‘procesverbalin e gjykimit dhe se do t’i monitoronte personalisht fjalét né
ekranin e kompjuterit t€ tij né kohé reale pér tu siguruar g€ procesverbali t€ ishte i sakté.
NE& t& njéjtén kohé, ai ka urdhéruar q& t€ mos lejohet audio apo video regjistrimi i
déshmive t& déshmitaréve t& mbrojtur, sepse dikush do t& mund t’ua njihte z&rin. N& disa
raste gjaté shqyrtimit gjyqésor, kundérshtime jané béré ndaj dallimeve midis asaj g€ e ka
théné déshmitari né gjuhén shqipe dhe asaj qé éshté pérkthyer né gjuhén angleze. Nuk ka
informata se si kryetari i trupit gjykues e ka kontrolluar saktésiné e procesverbalit dhe nuk
éshté e mundur gé té kontrollohet saktésia e njé procesverbali t€ mbajtur. N& aktgjykimin

e Gjykatés Themelore theksohet se procesverbal i procedurés éshté mbajtur fjalé pér fjalé.

Neni 315 i KPP-kérkon qé e téré rrjedha e shqyrtimit gjyqésor t& regjistrohet né ményré
audio ose video ose né ményré stenografike, pérveg nése ka shkaqe t€ arsyeshme pér té
mos béré njé gjé té tille. N&é té po ashtu kérkohet q& né procesverbal (€ shqyrtimit
gjyqésor té pérfshihet njé kopje e audio regjistrimit t& shqyrtimit gjygésor. Megjithékete,
né kété rast nuk &shté mbajtur ndonjé procesverbal fjalé pér fjalé dhe nuk ka pasur ndonjé
arsye pér ta refuzuar kérkesén pér t8. N& gjykatore kané qené t€ pranish&m rregullisht
pjesétaré t& mediave dhe t& publikut. Pjesé & médha t€ gjykimit jané incizuar nga mediat.
Secili nga ai grup ka mundur 'i dégjonte déshmité e déshmitargve 1€ mbrojtur p&rmes
videolinkut. Prandaj, arsyetimit pér ta refuzuar kérkesén e mbrojtjes i ka munguar baza

ligjore dhe logjike.

Njé procesverbal fjalé pér fjalé i térésisé s&€ procedurés ka gené ményra e vetme pér tu
siguruar q& procedura t& regjistrohej sakté pér t& ardhmen. Si rezultat i mungesés sé njé
procesverbali t€ duhur, gjykatat e shkalléve mé t€ larta nuk kané ndonjé procesverbal fjalé
pér fjalé. Mungesa e njé procesverbali t& ploté dhe t€ sakt€ po ashtu ka ndikuar
negativisht né aftésiné e gjyqtaréve pér ta vértetuar kredibilitetin, besueshméring dhe
vlerén provuese t& déshmive né ményré té ploté dhe té sakté. Njé procesverbal fjalé pér

fjalé i térésisé sé procedurés ka qené esencial pér njé shqyrtim t€ drejté dhe t€ duhur &
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21.

22.

23.

provave. Krahas késaj, kryetari i trupit gjykues i ka shkelur detyrat etike si gjyqtar duke e
monitoruar personalisht procesverbalin dhe duke e korrigjuar at€, meqé késisoj ai ¢ ka
shkelur vijén midis rolit t& tij si konstatues i fakteve dhe dikujt ¢ merr pjesé aktive né
krijimin e procesverbalit. Prandaj, ai éshté pérfshiré n¢ njé sjellje g€ e cenon besimin né
integritetin e gjyqésorit. Nuk &hté e mundur q& nj& gjyqtar t’i kryejé detyrat e tij/t€ saj si

gjyqtar/e nése nga ai/ajo kérkohet edhe gé ta monitorojé saktésiné e procesverbalit.

Né shkalién e dyté, Gjykata e Apelit gabimisht ka konstatuar se Gjykata Themelore ka
pasur arsye t& vlefshme pér t& refuzuar qé ta sigurojé ndonjé audio apo video regjistrim
apo procesverbal stenografik fjalé pér fjalé t&€ gjykimit, pér shkak t& nevojés pér t’i
mbrojtur déshmitarét. Veg késaj, Gjykata e Apelit gabimisht ka konstatuar se kryetari i
trupit gjykues ka qgené né gjendje t& garantonte se deklaratat jang& regjistruar né ményré
korrekte. Kryetari i trupit gjykues nuk e flet rrjedhshém gjuhén shqipe, prandaj nuk ka

mundur & garantojé se deklaratat e déshmitaréve jané pérkthyer apo regjistruar sakté.

Mosmbajtja e procesverbalit t& procedurés fjalé pér fjalé ia ka mohuar t€ pandehurit t&
drejtén né gjykim té drejté. Rrjedhimisht, dénimet duhet t€ prapésohen dhe, sipas parimit
ligjor t& ne bis in idem, t& gjitha akuzat duhet t& hidhen posht€. Si minimum, i pandehuri

ka t& drejté né gjykim t& ri, né t€ cilin mbahet procesverbal i duhur fjal€ pér fjalé.

Déshmitarét armigésoré dhe pérdorimi i deklaratave t& marra né proceduré paraprake:

Gjaté shqyrtimit gjygésor, njé numér déshmitarésh kané deklaruar se deklaratat & u jané
marré né proceduré paraprake nuk kané qené té sakta. N& mesin e kétyre déshmitaréve
kané qené déshmitari A, déshmitari K, déshmitari B dhe Dr. B.G.. Té metat e pretenduara
kangé qené sa nga ta éshté kérkuar g€ t€ nénshkruanin deklarata qé nuk ishin pérkthyer dhe
qé nuk u ishin lexuar déshmitaréve né gjuhén e tyre, deklarata q& kané pérmbajtur
informata qé kurré nuk i jané siguruar prokurorisé¢ apo informata t€ pasakta si dhe
deklarata q& jané ndryshuar mé pas. Gjykata Themelore nuk i ka hetuar kéto t€ meta gjaté
shqyrtimit gjyqésor. Pér mé tepér, mospérputhjet midis asaj g€ déshmitarét kané
deklaruar gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe asaj qé pretendohet se kané théné né deklaratat qé
u jané marré né proceduré paraprake jané pgrdorur si bazé per i shpallur disa nga
déshmitarét si “déshmitaré armiqésoré”, koncept ky q& ¢ ka ndryshuar dramatikisht

procedurén e marrjes né pyetje t& kétyre déshmitaréve. Moshetimi i saktésis€ sé



24,

25.

26.

deklaratave qé jané marré né proceduré paraprake nga ana ¢ Gjykaté€s Themelore ka

ndikuar negativisht né t& drejtén e t&€ pandehurve né gjykim (€ drejic.

Céshtjet ¢ lartpérmendura jané ngritur né ankesén e ushtruar prané Gjykatés s¢ Apelit.
Pasi éshté ushtruar ankesa, njéri nga prokurorét e EULEX-it q& i ka pérgatitur deklaratat
qé jané marré né proceduré paraprake né kété rast ka déshmuar né ¢&shtjen penale kundér
t& pandehurve M.Z. dhe R.R.. Kjo déshmi i &shté dorézuar si prové e porsazbuluar
Gjykatés sé Apelit, meqé né t& &shté pérshkruar ményra né té cilén jané pérmbledhur
deklaratat e déshmitaréve nga dy prokurorét e EULEX-it, t& cilét i kané pérgatitur njé
numér deklaratash qé jané marré né proceduré paraprake né két€ rast. Shkurtimisht,
prokurori i EULEX-it ka déshmuar se deklaratat me shkrim qé jané marré né procedurg
paraprake nuk kané qené paraqitie e fjalépérfjalshme ¢ asaj qé &shté théné gjaté
deklaratave q& jané marré né proceduré paraprake, por, pérkundrazi, kané qené
pérmbledhje e atyre pjeséve q& prokuroria i ka konsideruar relevante. Déshmia e
prokurorit t¢ EULEX-it pérbén prové rrethanore né k&€ rast, meqé i konfirmon
shpjegimet e déshmitaréve se procesverbalet me shkrim t& deklaratave qé u jané marré n&
proceduré paraprake kané gené té paplota apo pérmbledhje e pasakté e asaj g€ &shté

théné.

Gjykata ¢ Apelit nuk i ka trajtuar drejt ¢éshtjet e lartpérmendura né aktgjykimin e saj. Né
aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit theksohet gabimisht se mbrojtja ¢ konteston
pranueshmériné e deklaratave qé jané marré n€ proceduré paraprake. Kjo nuk &shté ¢
sakt&, meqé kjo céshtje ligjore nuk ka té béjé me pranueshméring e deklaratave. Céshtja
ligjore qé éshté ngritur né ankesé ka gené se disa nga deklaratat e déshmitaréve gé jané
marré né proceduré paraprake jané aq té shtrembéruara, aq shumé t& redaktuara dhe aq
keq té pérmbledhura sa q& nuk mund té pérdoren pér asnjé qéllim né gjykim. Pér shkak t€
kétyre t& metave — si minimum — trupi gjykues &shté dashur t’i bénte disa pyetje, meqé
disa déshmitaré kané déshmuar se deklaratat & u jané marré né proceduré paraprake kané
qené dramatikisht t& pasakta. Meqg gjykatat i kané pérdorur kéto deklarata né nj€ masé té

kétillg, akuzat duhet t& hidhen. S& paku, i pandehuri ka té drejté né gjykim € ri.

T& metat e shqyrtimit t& Gjykatés s& Apelit:
Rezultati i aktgjykimit t& Gjykatés Themelore ka qené rezultat i déshtimit t€ trupit

gjykues pér t’i zbatuar standardet e duhura ligjore pér vlerésimin e provave apo t€ barrés
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27.

sé provés. Kérkesa ligjore ¢ provés tej dyshimit t& arsyeshém nuk &shté zbatuar né kete
rast. Gjykata Themelore nuk i ka shqyrtuar provat si térési dhe, né vend t& késaj, éshté
mbéshtetur vetém né disa nga to. Nganjéheré, barra e provés &shté bartur né ményré té
paligjshme tek i akuzuari. Nuk &shté supozuar pafajésia e & pandehurit sipas parimit
ligjor t& in dubio pro reo. Té gjitha kéto argumente jané paraqitur né ankes€, por nuk jané
trajtuar drejt né shkallén ¢ dyt&. Késhtu, Gjykata e Apelit nuk e ka zbatuar standardin e

duhur gjaté shqyrtimit t& pretendimeve gé jané paraqgitur né ankesé.

Dénimi i t& pandehurit &shté bazuar vetém né déshming e déshmitarit A, déshmia e € cilit
jo vetém qé éshté kundérshtuar nga pothuaj t& gjithé déshmitarét e tjeré t& pavarur g&
kané déshmuar pér céshtjet e ndérlidhura, por ka gené edhe kundérthénése né vetvete, jo
konsistente dhe i rrejshme. Gjykata ¢ Apelit nuk i ka trajtuar dhe nuk i ka vlerésuar drejt
provat né vijim, t& cilat e kané kundérshtuar, cenuar, pérgénjeshtruar dhe kontestuar

seriozisht kredibilitetin dhe besueshmériné e déshmisé sé& déshmitarit A:

e Dr. C.B.: Gjykata e Apelit nuk e ka trajtuar dhe vlerésuar drejt déshmin€ ¢ Dr.
C.B. kur ka konstatuar gabimisht se deklarata e déshmitarit A nuk Eshté
mbéshtetur nga kjo deklaraté. Kjo déshmi né fakt ka ngritur dyshime serioze sa i
pérket kredibilitetit dhe besueshmérisé s& déshmitarit A, meqgé ka réné ndesh me
deklaratén ¢ tij né lidhje me léndimet e pretenduara fizike q€ jan& shkaktuar nga
keqtrajtimi i pretenduar. Gjykata e Apelit, sipas parimit ligjor in dubio pro reo, ka
qené ligjérisht e obliguar gé ta marré kété né konsiderat? dhe ta lirojé té

pandehurin.

e Dr. G.H.: Gjykata ¢ Apelit nuk e ka trajtuar dhe vlerésuar drejt déshminé e Dr.
G.H. né lidhje me gjendjen mendore t& déshmitarit A. N& vend qé t& mbéshtetej né
kété déshmi, Gjykata Themelore e ka bazuar vlerésimin ¢ saj pér kredibilitetin dhe
besueshmériné e déshmitarit A né vlerésimin psikologjik & saj pér déshminé e tij
dhe ka theksuar se déshmia e Dr. G.H. nuk ka qené bindése, meg€ “nuk ka
provuar” se aftésia ¢ déshmitarit A pér t& dhéné déshmi t& besueshme ka genc e
kufizuar. Né kété konstatim nuk jep ndonjé pérgjigje se a i ka munguar
déshmitarit A kredibiliteti apo besueshméria pér ngjarjet e kaluara apo jo dhe,
pérveg késaj, aty barra e provés vihet n€ ményré t€ paligjshme mbi té€ pandehurin.

Kéto céshtje jané ngritur né ankesé, por nuk jané trajtuar drejt nga Gjykata e
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28.

29.

30.

Apelit. N& vend t& késaj, Gjykata e Apelit ka konstatuar gabimisht se prova
mjekésore ¢ vetme e njé sémundjeje ka gené e vitit 2003, se diagnoza ka gen¢ e
natyrés akute dhe se déshmitari A nuk ka shfaqur ndonjé simptomé t& ¢rregullimin

mendor gjaté déshmisé sé tij.

Giykata e Apelit nuk e ka trajtuar dhe vlerésuar drejt mungesén e provave per fa
mbéshtetur identifikimin e S.S. si njéri nga kryerésit. Gjykata e Apelit e ka pérséritur
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike t& Gjykatés Themelore kur ka konkluduar se éshté
provuar se i pandehuri ka qené njéri nga kryerésit, ndonése nuk ka pasur ndonjé prove pér
ta mbéshtetur njé konkludim té tills. Gjykata e Apelit s¢ paku duhej ta kishte
kundérshtuar identifikimin e déshmitarit A me ndonj& lloj testimi t& besueshmérisé s€ tij
dhe saktésisé t& deklaratés sé tij. Déshtimi pér ta béré kété pérbén shkelje t€ ligjit € nuk

éshté trajtuar drejt nga Gjykata e Apelit.

Gjykata e Apelit nuk i ka vlerésuar dhe shqyrtuar provat si térési. Standardet ligjore t&
zbatueshme pér vlerésimin e provave nuk jané trajtuar apo shqyrtuar. N& kundérshti me
parimin ligjor t& in dubio pro reo, Gjykata e Apelit nuk i ka shqyrtuar dhe trajtuar drejt
provat & e kané kundérshtuar déshmitarin A, si¢ jané déshmité e déshmitarit B, Dr. F.B,,
Dr. B.G. dhe R.S., si dhe aplikacioni pér status t& veteranit qé e ka dorézuar déshmitari A.
Déshmia e déshmitarit B ka réné ndesh me deklaratén e déshmitarit A sa u pérket disa
fakteve vendimtare genésore. Gjykata e Apelit e ka miratuar né ményré t€ pasakté
vrojtimin e Gjykatés Themelore se déshmitari B ka qeng “duksh&m i frikésuar pér ta
théné t& vértetén”. Pér faktin se nuk ka pasur ndonjé video apo audio regjistrim t€ asaj

déshmie, Gjykata e Apelit nuk ka pasur baza pér ta nxjerré kéi€ pérfundim.

Gjykata e Apelit nuk e ka vlerésuar dhe trajtuar drejt kredibilitetin dhe besueshmériné e
déshmitarit A apo déshmitarit K. Kéto déshmi kané gené veté jo konsistente dhe
thelbésisht kundérthénése né shumé pika. Pér disa ¢éshtje t€ réndésishme, deklarata e
déshmitarit A &shté kundérshtuar drejtpérsédrejti nga provat e tjera, nuk éshté mbéshtetur
me ndonjé prové ose ka qené jologjike apo krejtésisht iluzore né vetvete. Megjithat, t&
gjitha pjesét e deklaratés s¢ déshmitarit A qé kané treguar fugishém se ai nuk &shté
kredibil dhe i besueshém nuk jané pérmendur né aktgjykimet e kundérshtuara. Gjykata ¢

Apelit ka geng e obliguar t'i trajtojé kéto pjesé me pérfundimin se déshmia e déshmitarit
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31.

32.

33.

A ka qené, pér t& théné mé sé paku, e pabesueshme dhe se &shté paré qarté se ajo nuk e ka

plotésuar standardin e t& provuarit tej dyshimit t€ arsyeshém.

Té metat ¢ lartpérmendura pérbéjné shkelje té neneve 7 (1) dhe 370 (7) t&¢ KPP-sé. Kjo ia
ka mohuar t& pandehurit gjykimin e drejté. Prandaj, dénimet qé i jané shqiptuar atij duhet

t& prapésohen dhe té hidhen poshté. Ai s€ paku ka té drejté né gjykim t€ ri.

Kérkesat pér nxjerrje (& provave té reja:

Sipas njé kérkese t& ndaré té datés 10 maj t& vitit 2017 t€ paragitur nga mbrojtési i S.S.,
punétori i EULEX- it, duhet t& dégjohet si déshmitar gjaté seancés hetimore. Provat ¢
pungtorit t& EULEX -it, ndérlidhen drejtpérsédrejti me parregullsité e pretenduara
giyqésore gjaté pérzgiedhjes dhe caktimit t& pérbérjes sé trupit gjykues. Punétori i
EULEX-it ka informata dhe mund t& japé prova & drejtpérdrejta pér kété céshtje,
posacérisht pér protokollin dhe procesin qé pérdoret pér caktimin e pérberjes s€ trupave
gjykues. Prandaj, déshmia potenciale e tij &shté tejet relevante dhe esenciale pér zgjidhjen

e drejté té procedurés si dhe integritetin e sistemit gjygésor né Kosove.

Sipas kérkesés q& &shté paraqitur prané Gjykatés Supreme mé 19 korrik t€ vitit 2017 nga
mbrojtési 1 S.S., mbrojtja e pérsérit kérkesén e méparshme t€ saj g€ Gjykata Supreme ta

lejojé nxjerrjen e provave té reja.

F.D. dhe N.D.

34.

35.

Propozim: N& njé kérkesé té pérbashkét, F.D. dhe N.D. i propozojné Gjykatés Supreme
qé 11 lirojé nga akuza, t*i anulojé aktgjykimet ¢ kundérshtuara dhe q& 1&nden t’ia kthejé
Gjykatés Themelore pér rigjykim. Ata kérkojné nga Gjykata Supreme gé t€ urdhérojé qé
zbatimi i aktgjykimeve té shtyhet derisa kérkesa e tyre t€ shqyrtohet‘ pérfundimisht. Ata

theksojné:

Né kundérshti me nenin 5 KPP, ¢ drejta e tyre né gjykim t& drejté dhe t€ paanshém té
zhvilluar brenda njé kohe té arsyeshme &shté shkelur. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
nuk éshté marré brenda afatit ligjor. N& kundérshti me nenin 314 KPP, &shté dashur mé
shumé se njé vit e pesé muaj nga shpallja e aktgjykimit t& Gjykatés Themelore g€ Gjykata
e Apelit ta merrte aktgjykimin ¢ saj. Vonesén e kané shkaktuar vetém prokuroria dhe

gjykatat. Pér mé tepér, asnjéra gjykaté nuk ka dhéné ndonjé shpjegim pér vonesén.
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36.

37.

38.

N& kundérshti me nenet 2 dhe 3 t& KPP-s&, gjykatat e kan& paragjykuar kété rast dhe nuk
kané supozuar se t& pandehurit jané t& pafajshém as né fillim, as gjaté téré shqyrtimit
gjyqésor. Vértetimi i gjendjes faktike &shté bazuar né njé vlerésim t€ njéanshém dhe t€
anuar t& provave. Vetém provat qé e kané mbéshtetur akuzén jan€ konsideruar t&
besueshme dhe kredibile. Déshmitari A &shté konsideruar gabimisht i besueshém dhe
kredibil, edhe pse ka gené evidente se ka dhéné deklaraté & rrejshme pér disa géshije t&
réndésishme. Pér mé tepér, éshté konkluduar gabimisht se déshmia e tij ésht¢ mbéshtetur
nga deklaratat ¢ déshmitaréve t& tjeré. Duke i shpallur disa nga kéta déshmitaré si
armiqésoré, vetém disa pjesé t& pérzgjedhura t& déshmive t€ tyre jan€ marré parasysh.
Pjesét e deklaratave & tyre q& kané gené né dobi € t€ pandehurve jané€ shpallur €
pabesueshme vazhdimisht. Prandaj, t8 dyja gjykatat ¢ kané vértetuar gabimisht gjendjen
faktike né dém té t& pandehurve. Sa i pérket vértetimit t€ gjendjes faktike, arsyetimi 1
aktgjykimit t& Gjykatés Themelore &shtd i pagarté dhe kundérthénés. Dispozitivi i

aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit bie ndesh me arsyetimin e tij.

Gijaté téré procedurés, marrja né pyetje e déshmitaréve éshté béré né kundérshti me ligjin.
Gjaté hetimit, déshmitarét jané marré né pyetje shumé heré, derisa né ta éshté ndikuar g€
t’i japin disa deklarata p&rmes kércénimeve dhe premtimeve. Gjaté shqyrtimit gjyqésor,
disa nga d&éshmitarét jané shpallur si “déshmitarg armiq&sor&™ ng kundérshti me dispozitat
¢ zbatueshme t& procedurés penale. K&sisoj, prokurorit i &shtg lejuar g€ déshmitargve t'n
bé&jé pyetje sugjestive vazhdimisht, né kundérshti me ligjin. Nganjéherg, kéto pyetje jané
formuluar me ndihmén e kryetarit (& trupit gjykues. Kjo ¢ ka shkelur parimin e barazisé s&

paléve, meqé ka shkuar vazhdimisht ng favor t€ prokurorisé.

Trupi gjykues i Gjykatés Themelore &shté pérbéré né kundérshti me ligjin, meqg ai éshté
pérbéré vetém nga gjyqtaré t& EULEX-it. Ky pretendim mbéshtetet nga fakti se trupi
gjykues i Gjykatés s& Apelit &shté pérbéré nga dy gjyqtaré € EULEX-it dhe njé gjyqtar
vendor. Krahas késaj, njéri nga anétarét e trupit gjykues &shté eméruar né ményré té
paligjshme pér kété rast, sipas informatave qé jané béré t€ ditura pér publikun pas
pérfundimit t& shqyrtimit gjyqésor. Emérimi i paligjshém i njérit prej anétaréve (& trupit

gjykues tregon se Gjykata Themelore e ka paragjykuar kété rast.
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39, N& kundérshti me t& drejtén penale, gjykatat i kané shpallur t&€ pandehurit fajtoré pér
veprat penale sipas njé ligjii q¢ ka qené né fuqi né kohén kur pretendohet se jané kryer
veprat penale dhe q& nuk &shté né dobi t& t& pandehurit. Sa i pérket s€ drejtés materiale
penale t& zbatueshme, aktgjykimet e kundérshtuara kané t€ pakuptueshme dhe

kundérthénése.

Mbrojtési V.B. né emér té F.D.

40. Propozim; N& emér t& F.D., mbrojtési V.B. i propozon Gjykatés Supreme gg t’i anulojé
aktgjykimet e kundérshtuara dhe q& 1éndén t’ia kthejé Gjykatés Themelore pér rigjykim.
Al thekson:

41. N& kundérshti esenciale me dispozitat e procedurés penale, gjykatat nuk e kané gjykuar
plotésisht substancén e akuzave. Aktgjykimet e kundérshtuara jané t& pakuptueshme dhe
kundérthénése. N& arsyetim nuk trajtohen provat vendimtare dhe ai &shté né kundérshti
me shkresat e 1éndés. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore konsiston né disa kundérthénie,
dhe até si vijon:

e NE paragrafin 80, Gjykata Themelore u referohet “té gjithg t& akuzuarve”, por nuk
saktéson se cili nga t& pandehurit i ka rrahur déshmitarét A dhe B. Krahas késaj,
déshmitari B kur nuk e ka pérmendur se éshté rrahur nga F.D..

e Né paragrafin 86, Gjykata Themelore pérfundon se F.D. e ka pésuar njé léndim n&
krah, i cili &sht& shkaktuar nga njé granaté dore, dhe se atij i &shté€ rekomanduar gé
t8 mos e pérdorte krahun e tij t& plagosur pér tre muaj. Termat “léndim” dhe
“plagé” jang krejtésisht t& ndryshém. Pér mé tepér, nuk theksohet se né cilat prova
&shté bazuar Gjykata Themelore kur ka pérfunduar se léndimi &sht€ shkaktuar nga
njé granaté dore. N& kété aspekt, Gjykata Themelore i ka tejkaluar deklaratat qé
jané dhéné gjaté shqyrtimit gjyqgésor.

e N& paragrafin 122, Gjykata Themelore thekson se léndimi né krah nuk e ka
penguar F.D. gg ta rrah& déshmitarin A dhe po ashtu se déshmitari A nuk ka dhéné
ndonjé hollési pérkitazi me aktin q& e ka kryer F.D.. Kjo deklaraté bie ndesh me
arsyetimin né paragrafin 80, meqé déshmitari B nuk pérmendet dhe megé né €
theksohet garté se déshmitari A nuk ka dhéné ndonjé pérshkrim t€ ndonjé akti &

kryer nga F.D..
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42.

43.

Né kundérshti me nenin 262 KPP, dénimi i F.D. bazohet vetém ose né masé vendimtare
né déshminé e déshmitarit A. Gjykatat e kané shkelur parimin ligjor € in dubio pro reo
sipas nenit 7 t& XPP-s¢ kur e kang vlerésuar kété deklaraté. Meqé i pandehuri nuk 1 ka
kryer veprat penale t& pretenduara pér té cilat &shté dénuar, nuk duhej t€ ishte shqiptuar

kurrfaré dénimi.

N& kundérshti me Ligjin pér Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e
Léndéve té Gjygtaréve dhe Prokuroréve t& EULEX-it né Kosové, trupi gjykues i Gjykatés
Themelore éshté pérbéré vetém nga gjyqtaré t8 EULEX-it. Sipas kétij ligji, trupi gjykues
duhej t& ishte pérbéré nga dy gjyqtaré t& EULEX-it dhe njé gjyqtar vendor. Krahas késaj,
njéri nga anétarét e trupit gjykues &shté eméruar né kundérshti me rregullat e brendshme
8¢ EULEX-it. Sipas kétyre rregullave t& brendshme, vetém gjyqtarét e EULEX-it q&
shérbejné né Gjykatén Themelore né Prishtiné mund t& ishin eméruar si gjyqtaré

zévendésues pér rastet e Gjykatés Themelore t€ Mitrovicés.

Mbrojtési B.M. né emér té N.D.

44,

45.

46.

47.

Propozim: Né emér t& N.D., mbrojtési B.M. i propozon Gjykatés Supreme g€ ta lirojé t&
pandehurin nga akuzat dhe t& urdhérojé qé zbatimi i aktgjykimeve t€ shtyhet. Al thekson:

Né kundérshti me ligjin penal, gjykatat i kané shpallur t€ pandehurit fajioré pér vepra
penale t& kryera ng bashkékryerje pa ofruar ndonj& argument apo prové pér t'i mbéshtetur
clementet qé jané pércaktuar né nenin 31 t& KPK-sé. Sa i pérket N.D., shihet qarté se kéto
elemente penate nuk jané plotésuar pér faktin se déshmitari A nuk ka théné se N.D. ka

kryer ndonjé veprim té paligjshém kundgr tij.

N& kundérshti esenciale me dispozitat e procedurés penale sipas nenit 384 (1.1) dhe (1.2)
t& KPP-s&, pérbérja e trupit gjykues t& Gjykatés Themelore nuk ka gené né pérputhje me
Ligjin pér Kompetencat, sepse trupi gjykues &shté pérbéré vetém nga gjyqtaré t& EULEX-
it. Sipas Ligjit pér Kompetencat, trupi gjykues duhej t& ishte pérbéré nga dy gjyqtaré t&
EULEX-it dhe njé gjyqgtar vendor.

Né kund&rshti esenciale me dispozitat e procedurés penale sipas nenit 384 (1.12) t& KPP-
s&, aktgjykimet nuk jang hartuar né pérputhje me nenin 370 t& KPP-sé. Dénimi &shté

bazuar vetém né déshminé e déshmitarit A. Kjo pérbén shkelje t& neneve 262 dhe 361 t&
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48.

KPP-s&, meqé i pandehuri nuk mund & shpallet fajtor vetém né bazé t€ déshmis€ sé njé

déshmitari.

Sipas nenit 384 (2) t& KPP-s&, prokuroria dhe gjykatat e kané shkelur Jigjin n€ disa raste,
sipas mbrojtésit. Kéto shkelje jané saktésuar né fjalét pérfundimiare para gjykatés s¢
shkallgs sé paré dhe asaj té shkallés s& dyté dhe do t& pérsériten. Kur t& vendosé pér keté
kérkesé, Gjykata Supreme duhet ta analizojé dhe vierésojé me kujdes pérmbajtjen e té

gjitha shkresave t& l€ndés.

Mbrojtési M.S. né emér t€ J.D.

49,

50.

51.

Propozim; Mbrojtési i J.D. i propozon Gjykatés Supreme gg ta lirojé t& pandehurin nga
akuzat ose t’i anulojé aktgjykimet e kundérshtuara dhe léndén tia kthejé Gjykatés
Themelore pér rigjykim. Krahas késaj, ai kérkon nga Gjykata Supreme qé t& pandehurit

t’ia heqé paraburgimin. Ai thekson:

Pérbérja e trupit gjykues té Gjykatés Themelore:
N& shkelje substanciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 (1.1) t& KPP-sg,

trupi gjykues i Gjykatés Themelore &shté pérbéré vetém nga gjyqtarét ¢ EULEX-it.
Prandaj, trupi gjykues &shté pérbéré né shkelje t& Ligjit mbi kompetencat sipas t€ cilit
trupi gjykues asnjéheré nuk mund t& pérb€het vetém nga gjyqtarét e EULEX-it. Eshté e
paréndésishme pér kété céshtje se ¢faré éshté rén€ dakord né mes t&€ Shefave t& EULEX-it
dhe Késhillit Gjyqésor t& Kosovés pasi & marréveshja nuk éshté ligjérisht e detyrueshme.
Nga arsyetimi i aktgjykimit t& Gjykatés Themelore né paragrafét 12—14 &shté e qarté se
Gjykata Themelore ka qené n& dijeni t& késaj shkelje pasi q& i referohet “praktikés s&
krijuar®, jo ligjit. M& tutje, arsyetimi &shté i pakuptueshém pasi qé¢ Gjykata Themelore
nuk ka sqaruar se pse pjesémarrja e njé gjyqtari vendor do t¢ pamundésonte té drejtén né
gjykim, posacérisht duke pasur parasysh se t& gjithé t€ pandehurit dhe t€ gjithé avokatét

mbrojtés pérveg njérit jané me kombési shqiptare.

Gjykata e Apelit nuk ka arritur q& t& adresojé si¢ duhet ceshtjet g&¢ kané t€ béjné me
pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés Themelore. N& vend t€ késaj, Gjykata ¢ Apelit ka
krijuar konfuzion t& métutjeshém né njérén ané duke u pajtuar me Gjykatén Themelore
lidhur me pérbérjen e saj dhe né anén tjetér duke theksuar se kolegji i Gjykatés sé Apelit

né pérputhje me Ligjin mbi kompetencat duhet t& pérb&het nga dy gjyqtaré t& EULEX-it
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52.

53.

54.

dhe njé gjyqtari vendor. Mé tutje, Gjykata e Apelit ka déshtuar g€ té vlerésojé dhe
adresojé térésisht shqetésimet e ngritura né ankesa lidhur me caktimin e njé anétari né
trupin gjykues t& Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit éshté dashur té paraqes njé
arsyetim mé t€ detajuar né lidhje me até se pse ky anétar i trupit gjykues éshté caktuar né

kété 1éndé.

Mangésité e aktgjykimeve (& kundérshtuara:
N& shkelje substanciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 (1.12) t&¢ KPP-

sé, aktgjykimet ¢ kundérshtuara nuk i pérmbushin kushtet e pércaktuara me nenin 370 té
KPP-sé. Dispozitivi i aktgjykimit t& Gjykatés Themelore éshté i pakuptueshém dhe i
mungon pérshkrimi i qarté faktik i veprimeve kriminale pér t€ cilat & secili i pandehur
&shté shpallur fajtor, periudhén kohore lidhur me kéto veprime dhe pasojat né t€ cilat
shpijné, si dhe njé referencé & qart8 né dispozitat e ligjit né fuqi. Sa i pérket dispozitave
ligjore, dispozitivi éshté kundérthénés me arsyetimin pasi qé ky i fundit i referohet Kodit

Penal t& vitit 2004 kurse dispozitivi i referohet Kodit Penal t€ vitit 2012.

Dispozitivi i aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit éshté i pakuptueshém pasi g€ ankesat jang
refuzuar, por aktgjykimi i kundérshtuar éshté ndryshuar. Gjithashtu, &sht€ né kundérshtim
me arsyetimin né fagen 34 t& aktgjykimit t& Gjykatés s& Apelit. Nga kjo pjesé e
arsyetimit, &shté e qarté se Gjykata e Apelit nuk ka konfirmuar q& J.D. e ka urdhéruar
Déshmitarin A dhe Déshmitarin B qé t€ rrahin njéri-tjetrin ose g€ ai e ka rrahur
Déshmitarin A me njé shkop prej druri. Sidoqofté, né dispozitiv, kéto veprime
konsiderohen si vepra penale qé pérbéjné trajtim cnjerézor dhe degradues ndaj
Déshmitarit A dhe Déshmitarit B. Pér mé tepér, aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit nuk i

adreson pretendimet e ngritura né ankesé.

Akuza:
Né shkelje substanciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 (1.10} t& KPP-
s&, dispozitivi i aktgjykimit t& kundérshtuar e tejkalon akuzén. Krahagimi i pérshkrimit té
veprave si¢ jané pérshkruar né aktakuzé dhe pérshkrimi i dhéné né dispozitivin ¢
aktgjykimeve t& kundérshtuar tregon se gjykatat né ményré thelbésore kané ndryshuar
identitetin e aktakuzés.
Déshmitarét armiqésoré:
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55,

56.

57.

Deklaratat e déshmitaréve jané marré né shkelje t& ligjit gjaté gjithé procedurés. Gjaté
hetimit, Déshmitari A dhe Déshmitari B jané dégjuar disa heré dhe kéto deklarata
asnjéheré nuk i jané paraqitur mbrojtjes. Gjaté shqyrtimit gjyqésor, disa nga déshmitarét
né ményré t& kundérligishme jané deklaruar si "déshmitaré armiqésoré" né shkelje t&
KPP-s&. Si pasojé e kétyre deklarimeve t& kundérligjshme, prokurorit i €shig lejuar q€ t'iu
parashtrojé pyetje drejtuese déshmitaréve n& kundérshtim me ligjin. NE disa raste,
kryetari i trupit gjykues e ka ndihmuar prokurorin q& t’i formuloj& kéto pyetje. Kryetari i
trupit gjykues né k&t ményré ka vepruar krejtésisht ndryshe nga ajo q& €shté deklaruar
gabimisht né paragrafin 35 t& aktgjykimit t¢ Gjykatés Themelore. Kjo sjellje ka shkelur
baraziné mes paléve né proceduré pasi gé ka gené vetém ng dobi t& prokurorit. M€ tutje,
kjo ka kontribuar né njé vértetim faktik t& pasakt€ pasi gé déshmitarét ishin véng nén

presion.

Prezumimj i pafajésisé dhe vértetimi faktik:

Aktgjykimet e kundérshtuara jané kundérthénése pasi qé né njérén ané deklarojné se
déshmité e Déshmitarit A dhe Déshmitarit K pérmbajné mangési, si¢ €sht€é mungesa ¢
strukturés dhe zbrazési, ndérsa né anén tjetér gjykata e ka bazuar vértetimin faktik né kéto
déshmi. T& dy gjykatat gabimisht kan& arritur né pérfundim se Déshmitari A &shté
déshmitar i besueshém dhe kredibil pérkundér deklaratés sé tij dhe provave t€ tjera té cilat
né ményré t& qarté e vértetojné t& kundértén. Gjykatat nuk kané€ paraqitur arsye té
mjaftueshme se pse nuk jané marré parasysh deklaratat e déshmitaréve t€ tjeré. Gjykatat
kané shkelur nenin 7 t& KPP-s& kur nuk kané ekzaminuar dhe nﬁk kané marré parasysh
provat t& cilat vértetojné se Déshmitari A nuk &shté i besueshém, sic éshté deklarata e Dr.
C.B. lidhur me léndimet e tij, deklarata ¢ Dr. G.H. lidhur me shéndetin e tij mendor dhe
aplikimin e tij pér statusin e veteranit t¢ UCK-sé. Né shkelje t€ parimit ligjor t€
prezumimit & pafajésisé t& pércaktuar né nenin 3 t& KPP-s€, vértetimi faktik éshté béré ng
ményré t& njéanshme dhe t€ pjesshme.

Parimi i ligjshmérisé:

Gjykata Themelore ka shkelur parimin e ligjshmérisé kur ka bazuar dénimin né ligjin i
cili nuk ka gené né fuqi né kohén kur ka ndodhur vepra penale e pretenduar. Kéto
shgetésime jang ngritur né ankesé por nuk jang adresuar né ményré korrekte nga Gjykata
e Apelit. N& vend t& késaj, Gjykata e Apelit gabimisht ka arritur né pérfundim se neni 152

i KPK-sé &shtd i zbatueshém si ligji mé i favorshém dhe ka dhéné arsyetim f&
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58.

pakuptueshém pér kété pérfundim. Zbatimi i dispozités ligjore e cila nuk ka qené né fugi
né kohén e veprave t& pretenduara penale ka shkelur parimin e ligjshmérisg, ligjin penal

dhe praktikén gjyqésore té krijuar né Kosové.

Shqiptimi i dénimit:

Gjykatat nuk kané paraqitur arsyetim t& mjaftueshém né lidhje me dénimin e shqiptuar.
Pérshkrimi faktik i veprave penale nuk mund t€ konsiderohet kurré si njé rrethané
rénduese. Si faktor lehtésues, Gjykata e Apelit ka marré parasysh vetém sjelljen e singerté
té t& pandehurve, por nuk ka marré parasysh faktorét e tjeré lehtésues 1€ zbatueshém, si¢
&shté fakti se i pandehuri nuk ka dosje penale, situatén e tij familjare dhe sjelljen e ti]

gjaté shqyrtimit gjyqésor.

Avokati mbrojtés LA. n€ emér té A.D.

59.

60.

61.

Propozim: Avokati mbrojtés i A.D. i propozon Gjykatés Supreme ¢& t’i anuloj&
aktgjykimet e kundérshtuara dhe 1éndén ta kihejé né rigiykim né Gjykatén Themelore. Ai
thekson:

NE shkelje té ligjit penal, A.D. éshté shpallur fajtor pér akuzat edhe pse elementet
kriminale nuk jang provuar apo vértetuar. Gjykatat nuk kané marré parasysh se i
pandehuri nuk ka pasur pér géllim qé ta kryejé ndonjé krim kundér popullit t€ tij. Si¢
&shté shtjelluar né hollési né ankesén e aktgjykimit t& Gjykatés Themelore, nuk ka pasur

asnjé prové e cila ka vértetuar ndonjé akt té t& pandehurit.

N& shkelje t& procedurés penale, gjykatat gabimisht kané marré rolin e ekspertit kur kan¢
konstatuar se deklarata e Déshmitarit A &shté e besueshme pérkundér deklaratés sé
ekspertit Dr. G.H. e cila ka vértetuar t& kundértén. Pérkundér késaj deklarate (€ dy
gjykatat kané gjetur se Déshmitari A éshié i besueshém. Sidoqofté, nuk ka gené nén

autoritetin e gjykatés qé t& vendos mbi kété géshtje.

Avokati mbrojtés S.I. né emér té B.D.

62.

Propozim: Avokati mbrojtés i B.D. i propozon Gjykatés Supreme g€ t'i anulojé
aktgjykimet e kundérshtuara dhe 1éndén ta kthejé né rigjykim né Gjykatén Themelore. Al

thekson:
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63.

64.

Né shkelje t& ligjit penal, B.D. &shté shpallur fajtor pér akuzat edhe pse elementet
kriminale nuk jang provuar apo vértetuar. Gjykatat nuk kané marré parasysh se i
pandehuri nuk ka pasur pér qéllim gé ta kryejé ndonjé krim kundér popullit & tij. Sig
gshté shtjelluar né hollési né ankesén e aktgjykimit & Gjykatés Themelore, nuk ka pasur

asnjé prové e cila ka vértetuar ndonjé akt t& t& pandehurit.

N& shkelje t& procedurés penale, gjykatat gabimisht kané marré rolin e ekspertit kur kané
konstatuar se deklarata e Déshmitarit A &sht€ e besueshme pérkundér deklaratés s&
ekspertit Dr. G.H. e cila ka vértetuar t& kundértén. Pérkundér késaj deklarate t&€ dy
giykatat kané gjetur se Déshmitari A &shté i besueshém. Sidogofté, nuk ka qené nén

autoritetin e gjykatés q& t& vendos mbi kété céshtje.

Avokati mbrojtés B.T. né emér té Z.D.

65.

66.

67.

Propozim: Avokati mbrojtés i Z.D. i propozon Gjykatés Supreme ¢& t’i anulojé
aktgjykimet e kundérshtuara dhe 1éndén ta kthejé né rigjykim né Gjykatén Themelore. Ai
kérkon nga Gjykata Supreme qé mutatis mutandis né pérputhje me nenin 389 (5) t&€ KPP-
s&, ta ndérpresé masén e paraburgimit kundér t& pandehurit dhe menjéher ta lirojé até.
Mé tutje, ai kérkon nga Gjykata Supreme qé ta ftojé punétorin e EULEX —it pér t&
déshmuar lidhur me pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés Themelore. Pretendimet ¢

paragitura né ankes¢ jané pérmbledhur si né vijim:

Dispozitivi i aktgjykimit t& Gjykatés Themelore ésht€é i pakuptueshém né lidhje me
dispozitat e zbatueshme ligjore dhe vendimin mbi dénimin. Zbatimi i dispozitave t&
ndryshme ligjore né t& njéjtén kohé nuk éshté né pérputhje me ligjin. Dispozitivi nuk e
specifikon se kur jané kryer veprat e pretenduara penale, apo veprimet konkrete t€ cilat
jané kryer nga secili i pandehur. Dispozitivi thekson se té pandehurit me dashje kané
kryer dhung, trajtim mizor, torturé dhe trajtim poshtérues dhe degradues kundér
Déshmitarit A dhe Déshmitarit B por kéto veprime nuk jané pérmendur n€ asnjérén nga
dispozitat ligjore t& zbatuara. Mg tutje, aktgjykimi i Gjykatés Themelore pérmban sasi t&

médha té informacioneve t€ panevojshme.

Gjykata e Apelit ka déshtuar qé (& adresojé plotésisht dhe ve¢mas t€ gjitha pretendimet e
ngritura né ankesa. Aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit nuk i ka trajtuar t€résisht céshtjet né

vijim: (1) manggsité e aktgjykimit & Gjykatés Themelore t€ pérmendura mé lart, (2) pse
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68.

69.

70.

71.

procedura &shté ndaré né dy raste t€ veganta, (3) pretendimet lidhur me caktimin e
gjyqtares sé¢ EULEX-it A.A.-G. né 1éndé, (4) pretendimet lidhur me konceptin ¢
déshmitaréve armigésoré, dhe (5) pretendimet lidhur me bazén e fajésis€ né& pérputhje me
nenin 262 t& KPP-sé. Gjetjet e Gjykatés sé Apelit né€ lidhje me kéto ¢éshije jané
kontradiktore me faktet e rastit, nuk jané t€ mbéshtetura nga ndonjé fakt/prové, ose jané

térésisht t& pakuptueshme.

N& shkelje substanciale t& dispozitave té procedurés penale nga neni 384 (1.10) t&€ KPP-
s&, dispozitivi i aktgjykimit t&€ Gjykatés Themelore ka tejkaluar akuzén sipas nenit 360 t&

KPP-sé. Kjo shkelje éshté dashur t& shqyrtohet sipas detyrés zyrtare nga Gjykata e Apelit.

Trupi gjykues i Gjykatés Themelore &shté pérbéré né shkelje t& rregullave t€ brendshme
pér caktimin e gjyqtaréve t& EULEX-it n€ 1éndé. Kjo ésht€ béré me dije nga emailat
anonim té drejtuar shumicés s€ avokatéve mbrojtés. Pérbérja e kundérligjshme e trupit
gjykues t& Gjykatés Themelore né ményré t& drejtpérdrejté ka ndikuar né rezultatin e

késaj 1&nde.

Sipas nenit 361 t& KPP-s&, Gjykata Themelore ka qené e detyruar gé ta bazojé
aktgjykimin e saj vetém mbi faktet dhe provat ¢ shqyrtuara gjaté shqyrtimit gjyqésor. Né
shkelje t& késaj dispozite, Gjykata Themelore ka shpallur Déshmitarin B si déshmitar
armigésor dhe rrjedhimisht déshming e tij (€ dhéné para gjykatés e ka trajtuar si jo t&
besueshme. N& vend té késaj, Gjykata Themelore vendimin e saj e ka bazuar vetém né
déshmité ¢ Déshmitarit A dhe Déshmitarit K. Déshmitari K &shté konsideruar si prové
rrethanore nga Gjykata Themelore dhe palét. Kjo ka shkelur praktikén gjygésore té
Kosovés dhe GjPNJ-sé sipas té cilave aktgjykimi mund t€ bazohet vetém né prova t&

drejtpérdrejta (dhe jo né ato rrethanore).

Déshmitari A ka gené déshmitari i vetém i cili e ka inkriminuar Z.D.. Déshmia e tij nuk
ka gené ¢ mjaftueshme pér ta vértetuar fajésin€. Ai &shté marré né pyetje disa herg
ndérmjet viteve 2008 dhe 2011, kur kéto dokumente i jané transferuar prokurorit t&
PSRK-sé. Mbrojtja ka kérkuar nga Gjykata Themelore q& t&€ urdhérojé g€ kéto dokumente
ti dorézohen mbrojtjes, por kjo nuk &shté béré kurré. Rrjedhimisht, nuk mund t&
pérjashtohet q&é Déshmitari A éshté udhézuar dhe testuar pérpara se t€ jepte deklaratén e

tij para prokurorit t& PSRK-s&. Pérveg késaj, déshmia e Déshmitarit A &sht€ né vetvete
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72.

kontradiktore dhe e pagéndrueshme né disa pika dhe né& veganti né lidhje me rolin dhe
veprimet e Z.D..!. N& disa pjesg, déshmia e tij &shté shumé joreale, pér shembull né lidhje
me pérdorimin e shkopinjve té bejsbollit, meqenése nuk ka shumé gjasa g€ kéto t€ mos
1éné shenja serioze né trupin e tij. Déshmia e tij ishte gjithashtu kundérthénése me
déshmité e déshmitaréve t& tjerg, si¢ jané déshmité e Déshmitarit B, Déshmitarit K, Dr.
C.B., Dr. G.H. dhe R.S.. Kéto déshmi kan& ngritur dyshime né lidhje me kredibilitetin
dhe besueshmériné e déshmisé sé¢ Déshmitarit A. Shumé kundérthénie dhe mospérputhje
né deklaratat ¢ Déshmitarit A nuk mund t& shpjegohen me kalimin e kohés, por duhet t&
trajtohen si tregues se ai i fabrikon déshmité e tij. Pér shkak (€ kétyre rrethanave, Gjykata
Supreme duhet t& konstatojé se gjykatat ¢ shkallés sé paré dhe t& dyt€ e kané shpallur t&
pandehurin fajtor edhe pse nuk ka pasur prova t¢ mjaftueshme pér t& vértetuar fajésiné e

tif.

Sipas praktikés gjyqésore t€ Gjykatés Penale Ndérkombétare pér ish Jugosllaving, njéri
nga elementet ¢ torturés né kontekstin ¢ njé krimi t& luftés €shté se kryerési synon té
shkaktojé dhimbje ose vuajtje. Ky element asnjéheré nuk &shté provuar apo vértetuar né
kété rast. Elementet kriminale t& krimit té luftés gjithashtu pérfshijné njé kérkesé qé
veprimet té kryhen kundér popullatés civile, ndérsa ky rast ka t€ bé&jé vetém me dy raste {€
izoluara. Mé tutje, né shkelje té parimeve ligjore t& prezumimit t& pafajésisé dhe fajésisé
individuale, i pandehuri éshté dénuar edhe pse nuk &shté vértetuar se ai ka qené né dijeni
t& fakteve q& pérbéjné veprén penale. Té paktén ka qené e nevojshme t€ vértetohet se i

pandehuri ka gené né dijeni t€ fakteve t& cilat pérbéjné vepér penale té kryer nga ai.

Avokati mbrojtés A.Q. né emér té L.T.

73,

74.

Propozim: Avokati mbrojtés i LT. i propozon Gjykatés Supreme qé ta lirojé t€ pandehurin
nga akuzat. Ai thekson:

Koncepti i déshmitarit armig&sor: Koncepti i déshmitaréve armigésoré nuk parashihet me
KPP. Arsyetimi i Gjykatés s& Apelit né fagen 21 € aktgjykimit t€ saj nuk géndron.
Procedura penale né Kosové nuk éshté térésisht akuzatore, pasi g€ gjithashtu pérmban
elemente inkuizitore, sic éshté mundésia e gjykatés pér t€ mbledhur prova. Pér mé tepér,

"hendeku ligjor" nuk duhet té interpretohet né dém t& t& pandchurit sig éshté béré né keéte

Y idhur me kété, referencé 1 béhet procesverbalit nga seancat e shayriimit giygésor t& mbajtura mé 12 prill
2014, 15 shtator 2014 dhe 16 shtator 2014,
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73.

76.

rast. Nuk ka barazi ndérmjet paléve nése gjykatés i lejohet qé té shpik "“institute
procedurale” né kundérshtim me ligjin. Né kund€rshtim me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé dhe
nenin 2 t& KPP-sé, deklaratat e déshmitaréve armigésoré kané shkelur parimin e "sigurisé

juridike" dhe t& drejtat e mbrojtjes t& mbrojtura me Kushtetuté.

Vlerésimi i specialistit mjekésor Dr. M. G.: Raporti i ekspertit t& mjekeésisé ligjore Dr.
M.G. &shté lexuar gjaté shqyrtimit gjygésor. Dr. M.G. &shté dashur té ftohet dhe t€
dégjohet gjaté shqyrtimit gjyqésor né ményré q€ mbrojtjes t'i jepet mundésia gg ta sfidojé
kredibilitetin e tij profesional dhe shkencor. Kushtet pér leximin e deklaratave paraprake
t& pércaktuara me nenin 338 (1) t& KPP-sé nuk jan& pérmbushur. Mg tutje, né shkelje té
nenit 341 (3) t& KPP-sé, palét nuk kané pasur mundési qé ta marrin né pyetje té térthorté
ekspertin lidhur me raportin e tij. Kéto argumente jang ngritur né ankes€, mirépo nuk jang

adresuar nga Gjykata e Apelit.

Identifikimi i t& pandehurit: N& shkelje t& nenit 6 t&€ KEDNJ-s€, nenit 120 té¢ KPP-s€ dhe
jurisprudencés sé gjykatave ndérkombétare, Gjykata Themelore e ka konsideruar
identifikimin e LT. t& béré nga Déshmitari A né gjykatore si prové vértetuese. Deklarata e
Déshmitarit A ka gené prova e vetme e cila ka mundur (€ vértetojé se LT. ka gené njéri
nga kryerésit. Identifikimi i LT. nga ai nuk &shtg i besueshém, duke pasur parasysh se ai
fillimisht e ka identifikuar njé person tjetér gjaté hetimit dhe duke marré parasysh
deklaratén e tij se e ka paré LT. pas luftés nga njé distancé prej rreth 100 metrash. Pér me
tepér, ai i ka paré kryerésit, t€ cilét ai i ka pérshkruar se kishin fytyrat e ngjyrosura, vetém
gjaté natés né dritén e girinjve. Duke e pranuar identifikimin e t& pandehurit né gjykatore
si prové vértetuese, &shté shkelur e drejta e t& pandehurit pér gjykim t& drejté sipas nenit 6
t¢ KEDNJ-sé. Pér mé tepér, kjo ka shkelur nenin 120 t&¢ KPP-sé, i cili pércakton se
identifikimi pérmes fotografive mund té béhet vetém gjaté fazés s€ hetimit. Duke mos
marré parasysh kéto aspekte, gjykatat nuk kané ofruar bazé ligjore pér krijimin e
identitetit subjektiv t& LT.. Deklarimi né aktgjykimin ¢ Gjykatés s& Apelit se D&shmitari
A i kishte njohur t& gjithé kryerésit personalisht dhe pér kété arsye ishte né gjendje qé ti
identifikonte ata, Eshté i pasakté, duke marré parasysh se Déshmitari A ka deklaruar se
nuk e kishte njohur LT. para se té ishte ndaluar dhe se ai e kishte njohur até vetém mé

pas.
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77.

78.

79.

Diagnoza psikiatrike ¢ Déshmitarit A: N& shkelje t& ligjit, gjykatat kan& marré rolin e

ekspertéve té psikiatrisé kur kané vlerésuar se si diagnoza psikiatrike ¢ Déshmitarit A ka
ndikuar né aftésiné e tij qé té japé deklaraté t& saktg. Sipas nenit 7 t& KPP-sé, gjykata ka
pér detyré qé t'i vértetojé faktet saktésisht dhe térésisht. Gjykatat nuk jané eksperté t&
psikiatrisé. Prandaj, gjykatat duhet t& mbéshteteshin tek eksperti gjaté vlerésimit se deri
né cfaré mase ka ndikuar diagnoza e Déshmitarit A né aftésing e tij pér € kuptuar dhe

kujtuar faktet.

Lidhja né mes t& Déshmitarit B dhe konfliktit: Pér ta vértetuar veprén penale té€ krimeve
t& luftés, duhet t& vértetohet lidhja né mes t& veprés penale dhe konfliktit t€ armatosur. Né
lidhje me Dé&shmitarin A, né aktgjykim thuhet se keqtrajtimit t€ cilit i ishte nénshtruar ai
ka gené i motivuar nga bashképunimi i tij i pretenduar me regjimin serb. N€ shkelje t&
ligjit material penal, lidhja midis mbajtjes sé pretenduar t&€ Déshmitarit B dhe konfliktit té
armatosur nuk &shté provuar apo vértetuar nga gjykatat. Nuk ka asnjé prové e cila ¢ lidh

Déshmitarin B dhe mbajtjen e tij t& pretenduar me konfliktin.

Shqiptimi i dénimit: Dénimi 1 shqiptuar duhet t€ jeté i drejt€ dhe né proporcion me veprén

penale pér t& cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor. Shqiptimi i burgimit ésht€ dénimi mé
i ashpér i paraparé nga KPP-ja. Gjykatat kané shkelur ligjin penal né dém t& t€ pandehurit
duke mos e marré parasysh kalimin e kohés ndérmjet veprave penale té pretenduara dhe
procedurés penale e cila mbulon njé periudhé prej mé shumé se 15 (pesémbédhjeté)

vitesh.

AvoKati mbrojtés R.M., né emér té S.D.

80.

81.

82.

Propozim: Avokati mbrojtés i S.D. i propozon Gjykatés Supreme g€ ta hedh€ poshté
aktakuzén né mungesé t& provave, ose si alternativé t’i anulojé aktgjykimet e

kundérshtuara dhe 1éndén ta kthejé pér rigjykim né Gjykatén Themelore. Ai thekson:

N& shkelje substanciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 (1.8) i KPP-sé,
dénimi &shté bazuar né prova té papranueshme, pérkatésisht né déshminé ¢ Déshmitarit

A. Déshmitari A ka qené anonim dhe kundérthénés me vetveten si dhe me provat fjera.

N& shkelje substanciale t& dispozitave té procedurés penale nga neni 384 (1.12) i KPP-sg,

aktgjykimet nuk jané pérpiluar né pérputhje me nenin 370 t€¢ KPP-sé. Dispozitivi i
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83.

aktgjykimit t& Gjykatés Themelore éshté kundérthénés me vetveten. Arsyetimi ésht€ 1
pamjaftueshém dhe i mungojné arsyet pér faktet vendimtare. Asnjéri nga aktgjykimet nuk

i adreson pretendimet ose provat e paraqitura nga mbrojtja.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit né ményré t& gabuar thot€ se avokati mbrojtés
pretendonte se i pandehuri nuk ka qené pjesétar i UCK-sé, ndérkohé g€ kjo né fakt &shté
vértetuar nga provat e paraqitura nga mbrojtja, pérkatésisht certifikata nr. 1/377 dhe kopja
e listés sé brigadés, pasi qé kéto dokumente vértetojné se S.D. nuk ka gené asnjéheré
pjesétar i UCK-sé. M& tutje, S.D. ka konfirmuar para gjykatés se kurré nuk e ka pérdorur
pensionin e veteranit € luftés dhe asnjéheré nuk i éshté dhéné asnjé certifikaté se ka gene
piesétar i UCK-sé. Kéto rrethana e pérjashtojné pérgjegjésing penale dhe déshtimi pér t'i
marté parasysh provat e pérmendura ka shkelur ligjin penal sipas nenit 385 (1.2) té KPP-

sé.

Avokati mbrojtés K.O. né emér té D.D.

84.

85.

86.

Avokati mbrojtés i D.D. i propozon Gjykatés Supreme qé t’i anulojé aktgjykimet e
kundérshtuara dhe 1éndén ta kthejé pér rigjykim né Gjykatén Themelore, ose ta lirojé t&

pandehurin nga akuzat. Ai thekson:

N& shkelje substanciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 (1.12) i KPP-sg,
aktgjykimet ¢ kundérshtuara nuk jané pérpiluar né pérputhje me nenin 370 t&€ KPP-sé. Né
t¢ dy aktgjykimet, dispozitivi éshté né kundérthénie me arsyetimin. Arsyetimit i mungon
baza pér faktet vendimtare dhe pérfundimet jané bazuar vetém né pjesé t€ caktuara &

provave.

N& shkelje substanciale t¢ dispozitave t€ procedurés penale nga neni 384 (1.8),
aktgjykimet jané bazuar né prova t€ papranueshme, pérkatésisht né déshmité e
Déshmitarit A dhe Déshmitarit X. Kéto déshmi jané thelbésisht té pambéshtetshme né
pérputhje me definicionin ¢ pércaktuar me nenin 19 (1.29) & KPP-s€ dhe pér kété arsye
jané té papranueshme né pérputhje me nenin 259 (2) t& KPP-sé. Déshmité jané thelbésisht
1& pambéshtetshme sepse gjykatat nuk kané marré parasysh se kéto déshmi jané
kundérthénése me vetveten, me njéra tjetrén dhe me provat tjera, sig Eshté pérshkruar ng

paragrafét né vijim.
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87.

38.

39.

Déshmia e déshmitarit A nuk &shté e besueshme ose kredibile. S& pari, ky pérfundim
mbéshtetet nga gjuha, shprehjet e fytyrés dhe sjellja e pérgjithshme e Déshmitarit A gjaté
shgyrtimit gjyqésor. Pretendimet e Déshmitarit A pérmbajné shumé kundérthénie,
mospérputhje dhe informacione té rreme dhe nuk mbéshteten me prova t€ tjera.
Pérkundrazi, provat dhe rrethanat tjera kané ngritur dyshime serioze né lidhje me
besueshmériné dhe kredibilitetin e Déshmitarit A. Provat/rrethanat né vijim tregojné se
deklaratat e Déshmitarit A né lidhje me t€ pandehurin nuk jané t&€ besueshme dhe
kredibile: déshmité e Déshmitarit B dhe t& déshmitaréve té tjeré; aplikimi i Déshmitarit A
pér statusin e veteranit; raporti i ekspertéve Dr. G.H.; regjistri i pjesétaréve t& UCK-sg;
certifikata ¢ organizatave t& veteranéve té luftés; lista e veteranéve té luftés t€ Brigadés
121 dhe certifikata ¢ datés 4 mars 2015; fakti gé shtabi i UCK-sé& nuk ka qené 1 vendosur
né njé lokacion, por ndodhej né objekte t& improvizuara; fakti gé D.D. ka gené pjesé e njé
brigade tjetér dhe se véllezérit D. ishin vendosur né brigada t& ndryshme; fakti q& nuk
kishte gendra t& ndalimit n& shtabin ¢ UCK-sé; fakti q& Déshmitari A para luftés ka pasur

njé konflikt lidhur me céshtjet pronésore dhe juridike me familjen e gjeré t&€ D.D..

Déshmia e Déshmitarit A gjithashtu nuk &shté ¢ besueshme, sepse pjesé t€ saj jané té
palogjikshme. Kjo vlen pér deklaratén e Déshmitarit A se ai nuk ka kérkuar ndihmé
mijekésore si tezultat i veprave penale t€ pretenduara t& kryera kunder tij. Pérkitazi me
kété, shpjegimi i tij se ai nuk ka kérkuar ndihmé mjekésore sepse organizatat vullnetare si
Kryqi i Kuq dhe Mjekét e Nénés Terezé ishin t€ lidhur me ushtargt e UCK-sé, nuk éshté e
besueshme. Njé shpjegim mé i mundshém éshté se Déshmitari A nuk posedon dokumente
mijekésore, sepse ai nuk &shté 1énduar ose keqtrajtuar. Njé shembull tjetér €shté deklarata
qé Déshmitari A ka "punuar me" EULEX-in nga viti 2008 dhe se ka pasur regjistrime
gjaté gjithé kétyre procedurave, ndérsa prokurori dhe gjykata ¢ kané mohuar ekzistencén
e cfarédo regjistrimi t& veprimeve hetimore t€ ndérmarra para se procedura penale t€
fillonte zyrtarisht. Nése kjo deklaraté e Déshmitarit A nuk &shté e vértetg, kjo tregon qarté
se ai nuk &shté i besueshém ose kredibil. Nése &shté e vérteté, hetimi €shté kryer né
shkelje t& réndé té procedurés penale duke ndérmarré veprime hetimore para fillimit
zyrtar t& procedurés, duke mos respektuar afatet kohore pér pérfundimin e hetimit dhe

duke privuar mbrojtjen nga e drejta pér qasje né t& gjitha provat.

Aktakuza dhe dénimi i t& pandehurit jané bazuar né déshming e Déshmitarit A. Kjo

déshmi nuk &shté e mjaftueshme pér ta pérmbushur standardin e larté (& t€ provuarit
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90.

pértej dyshimit (& arsyeshém. Déshmia e Déshmitarit A nuk &shté vértetuar me asnjé
prové té drejtpérdrejté apo rrethanore. Sig &shté pérshkruar né paragrafin 75 mé lart,
pérkundrazi éshté pérgénjeshtruar nga déshmitarét e tjeré dhe dokumentet. Duke mos i
marré parasysh provat dhe rrethanat qé kané qené né dobi té t& pandehurit, gjykatat kané
shkelur prezumimin e pafajésisé t& pércaktuar né nenin 3 t€ KPP-sé. Gjykatat né kété
ményré kané shkelur edhe nenin 7 t& KPP-sé pasi q¢ provat dhe faktet nuk jané vlerésuar
dhe analizuar si¢c duhet né aktgjykimet e kundérshtuara dhe pér shkak se dé€nimi €shié

bazuar n€ vértetim t€ gabuar faktik.

N& shkelje t€ ligjit material penal, i pandehuri &shté shpallur fajtor pér veprén penale t&
kryer né bashkékryerje edhe psc clementet e zbatueshme kriminale objektive dhe

subjektive nuk jané provuar apo vértetuar né lidhje me t€ pandehurin,

Pérgjigjet e Kryeprokurorit té Shtetit

91.

92.

93.

Kryeprokurori i Shtetit thekson se t& gjitha kérkesat duhet t& refuzohen si t€ pabazuara. Si
vérejtje e pérgjithshme, ai thekson se shumica e pretendimeve duhet té refuzohen si t€
pabazuara, sepse ato kané t€ béjné me vértetimin faktik t& gjykatés, né veganti argumentet
qé kané t& béjné me besueshmériné e Déshmitarit A, q€ nuk lejohet si arsye pér t&
paraqitur kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshmérisé si¢ éshté pércaktuar me KPP. Lidhur me

secilin pretendim, ai thekson:

Disa kérkesa kundérshtojné pérmbajtjen e dispozitivit pa vértetuar asnjé gabim.
Dispozitivi éshté plotésisht né harmoni me pjesén e mbetur té aktgjykimit dhe i pérmban
té gjitha elementet si¢ kérkohen me ligj. P&r mé tepér, éshté vérejtur sc fakti se disa nga
detajet ¢ krimeve nuk kané mundur t& vértetohen, pér shembull data e sakt€ kur éshté
kryer, nuk e zvogélon faktin se € gjitha elementet e nevojshme t& veprés penale jané
vértetuar bindshém. Dispozitivi gjithmoné duhet t& lexohet sé¢ bashku me pjesén tjetér t&

aktgjykimit.

Pretendimet se gjykatat kané shkelur nenin 262 t& KPP-s¢ gjaté vlerésimit t€ déshmis€ sé
Déshmitarit A, jané té pabazuara. Asnjéri nga kufizimet ¢ pércaktuara me nenin 262 té
KPP-sé nuk jané té zbatueshme pasi g€ mbrojtja ka pasur mundési g€ (€ marré

Déshmitarin A né pyetje t& térthorté dhe e ka béré kété fugishém, identiteti i Déshmitarit

28



94.

95.

A ka geng i njohur pér mbrojtjen dhe Déshmitari A nuk &shté shpallur déshmitar i

mbrojtur.

Pretendimet se gjykatat kané shkelur KPP-né kur e kané lejuar konceptin e déshmitaréve
armiqésoré, jané t& pabazuara. Mundésia e konfrontimit & njé déshmitari me deklaratat e
tij/saj & méparshme né rast se zbulohet se ka devijuar nga kéto deklarata &shté i
nevojshém pér zhvillimin e njé procesi t& drejté. Institucioni i déshmitaréve armigésoré
nuk parashikohet shprehimisht né KPP, Mungesa e njé mundésie pér té sfiduar
kredibilitetin e njé déshmitari duhet té konsiderohet si njé gabim i legjislativit ng¢ KPP.
Mungesa e njé mundésie t& till¢ krijon rrezik pér integritetin e procedurés, krijon zbrazéti
qé promovon frikésimin ¢ déshmitaréve dhe géndron né kundérshtim me parimet e
pérgjithshme q€ rregullojné procedurén penale sipas KPP-sg, t& tilla si ato t& pércaktuara
né nenet 7, 299 (3) dhe 329 (1) dhe (4) t& KPP-sé. Pér mé tepér, neni 257 (2) i KPP-sé
pércakton g€ provat duhet & shpallen si t& papranueshme kur kodi ose dispozita t€ tjera
ligjore shprehimisht e pércaktojné kété. Lidhur me marrjen né pyetje ose ekzaminimin e
déshmitarit, kufizimet jané pércaktuar né nenin 257 (4) t¢ KPP-s&. Asnjéra nga kéto
rrethana nuk ekzistojné né rastin aktual. Prandaj, n€ rast té armiqésisé, provat e marra
pérmes marrjes sé térthorté né pyetie t& njé déshmitari nga ana ¢ palés g€ e ka ftuar até
désh-mitar bie nén kompetencén e pérgjithshme diskrecionale t& secilés giykaté pér ta
pranuar dhe vlerésuar. Zbatimi i konceptit t& déshmitaréve armigésor nuk e ka shkelur
parimin e barazisé sé arméve pasi q& jané vendosur rregulla t& njéjta pér té dy palét né
proceduré. Pér mé tepér, nuk ka shkelur parimin /n Dubio Pro Reo t& pércaktuar n€ nenin
3 t& KPP-sé. N& kété drejtim, &shté vérejtur se ky parim zbatohet vetém pér t& drejtén

materiale penale dhe jo pér dispozitat e procedurés penale.

Pretendimet lidhur me pérbérien e trupit gjykues t€ Gjykatés Themelore jané té
pabazuara. Trupi gjykues i Gjykatés Themelore pérbéhej nga tre gjyqtaré t& EULEX-it né
pajtim me praktikén e cila &sht¢ pérdorur né shumé raste té giykuara nga Gjykata
Themelore e Mitrovicés. Kjo praktiké éshié e vetmja ményré pér & sigurvar gjykimin e
veprave penale t€ kryera brenda juridiksionit t& késaj gjykate. Avokati mbrojtés nuk e ka
kundérshtuar pérbérjen e trupit gjykues né fillim t& shqyrtimit gjyqésor. Avokati mbrojtés
nuk e ka ngritur asnjé kundérshtim gjaté shqyrtimit gjyqésor kundér caktimit t& gjyqtares
s€ EULEX-it A.A.-G. né trupin gjykues, g€ do t& thoté se asnjéri nga t& pandehurit nuk ka

pasur ndonjé arsye pér t& dyshuar né paanshmériné e saj. Edhe né qofté se ka pasur disa
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96.

97.

98.

99.

shkelje t& vogla brenda rregullave t¢ brendshme t&¢ EULEX-it né lidhje me caktimin e
giyqtaréve né 1éndé penale, nuk ka ekzistuar ndonjé paragjykim real. T& pandehurit kané

pasur t€ drejté pér njé gjykim t€ drejté nga gjyqtaré t& paanshém.

NE€ kundérshtim me até qé pretendon avokati mbrojtés i A.D. dhe B.D., vepra penale e
krimeve & luftés mund té kryhet kundér vet popullit té tij. Pyetja se kush mund t& jeté
viktim€ e njé krimi lufte éshté e lidhur ngushté me nocionin e njé lidhje ndérmjet veprés
dhe konfliktit t€ armatosur. N& kété rast, nuk ka dyshim se veprat e kryera kundér
Déshmitarit A ~i cili dyshohej pér bashképunim me regjimin serb - ishin myjaft t& lidhura
me konfliktin e armatosur t€ pranishém né até kohé& ng Kosové. E njéjta gjé vlen edhe pér

Déshmitarin B, i cili ishte n& sh&njestér pér arsye té ngjashme.,

Pretendimet e ngritura nga avokati mbrojtés i D.D. lidhur me analizén ¢ provave nga
giykata, jané t& pabazuara. Gjykata Themelore ka sqaruar né hollési vlerésimin ¢ saj t&
provave. Ajo ka paraqitur n€ detaje se pérse ka zgjedhur q& té mbéshtetej né déshminé e
Déshmitarit A, pérkundér manggsive t€ caktuara né emér té tij dhe ka sqaruar pse ka
gjetur disa prova qé kundérshtonin deklarimin e tij si jo t& besueshme. Vértetimet faktike

t€ paraqitura né aktgjykimin e Gjykatés Themelore nuk 1&né hapésiré pér dyshime.

Pretendimi i ngritur nga avokati mbrojtés i S.D. lidhur me mungesén e arsyetimit né
lidhje me certifikatén e cila gjoja tregon se ai nuk ka qené pjesétar i UCK-sé, éshté i
pabazuar. Argumentet jané t& lidhura ngushté me fushén e vértetimit & giendjes faktike
dhe si t€ tilla nuk duhet t& Icjohen né kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé. Fakti se njé
diskutim i tillé nuk &shté pérfshiré né aktgjykime nuk do t& thoté g€ kjo prové éshté

shpérfillur.

Pretendimi i ngritur nga avokati mbrojtés i F.D. lidhur me kund&rthéniet né aktgjykimin e
Gjykatés Themelore lidhur me rolin e F.D. né rrahjen e déshmitarit A nuk &shté vetém i

pabazuar, por duhet t€ refuzohet né kété fazé t& procedurés.

100. Pretendimi i ngritur nga avokati mbrojtés i N.D. se si Gjykata Themelore ashtu edhe

Gjykata e Apelit kané déshtuar t& argumentojné se me cilat prova jané paraparé elementet
e bashkékryerjes, éshté e pabazuar. Pérkundrazi, trupi gjykues né ményré bindése ka

sqaruar se pse ka gjetur q€ krimi i akuzuar ishte kryer né bashkékryerje.
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101. Pretendimi i avokatit mbrojtés té Z.D. se nuk &shté e qarté se cili kod éshté zbatuar gjaté
pércaktimit & pérgjegjésisé penale, €shté i pabazuar, pasi q€ aktgjykimi i kundé€rshtuar
sqaron né hollési se cili ligj ishte i zbatueshém dhe pse. Pretendimet se trupi gjykues nuk
ka arritur t& pércaktojé elementet e ekzistencés sé veprés penale, njé daté t&€ caktuar kur
jané kryer veprimet kriminale dhe veprimet konkrete t€ secilit t& pandehur jané t€ gjitha
pa merité. Prokuroria nuk pajtohet me pretendimin e avokatit mbrojtés se Gjykata
Themelore ka tejkaluar aktakuzén né lidhje me identitetin € saj objektiv. Pér mé tepér,
prokuroria nuk pajtohet me avokatin mbrojtés se akigjykimet e formés s¢ preré t€
gjykatave kombétare ose GjPNJ-sé lidhur me veprat penale t8 krimeve t€ luftés mund t€
bazohen vetdm né prova té drejtpérdrejta dhe jo né prova rrethanore. Nuk ekziston njé
rregull i tillé né KPK dhe jurisprudenca ndérkombétare ¢ gjykatave ndérkombétare
nénvizon se trupi gjykues mund t& mbéshtetet né prova t€ drejtpérdrejta ose rrethanore
pér t€ mbéshtetur gjetjet e tij. Argumentimi i mbrojtjes se veprat e pretenduara né
aktakuzé ishin incidente t& izoluara dhe jo t& drejtuara kundér popullatés civile, €shté i

pabazuar.

102. Pretendimi i ngritur nga avokati mbrojtés i I.T. se mbrojtjes nuk i ésht€¢ dhéné mundésia
qé ta marré né pyetje té térthorté M.G., &sht€ i pabazuar. Sipas procesverbalit (&
shqyrtimit gjyqésor mé 13 janar 2015, avokati mbrojtés i 1.T. ka gené i pranishém né
seancé dhe nuk ka paraqitur asnjé kundérshtim duke e konsideruar raportin si t€ lexuar.
Lidhur me identifikimin € I.T., prokuroria pohon se besueshméria e déshmitarit A nuk
mund t& kontestohet mé né kété fazé t& procedurés. Né kundérshtim t€ asaj q& pretendohet
nga avokati mbrojtés i LT., keqtrajtimi i déshmitarit B ka ndodhur pér shkak t€
kundérshtimit té tij t& pretenduar ndaj UCK-sé. Gjykata nuk e ka shkelur ligjin penal edhe
pse kalimi i kohés nga kryerja e mundshme e veprés deri né shqiptimin e dénimit nuk
gshté konsideruar si rrethané lehtdsuese. Brenda kufijve t& nenit 74 t¢ KPRK-s€, trupi
gjykues ka diskrecion t& pércaktojé se cilat rrethana lehtésuese jané té zbatueshme.
Kalimi i kohés nuk &shté rrethané lehtésuese sipas nenit t& lartpérmendur dhe prandaj

asnjé ligj nuk éshté shkelur.

103. Gjykatat tashmé i kané trajtuar argumentet e ngritura nga avokati mbrojtés 1 J.D. né
kérkesat e méparshme. Pér mé tepér, pretendimi lidhur me vlerésimin e provave nga trupi
gjvkues, né veganti besueshméria e Déshmitarit A, nuk duhet € trajtohet pérséri nga

Gjykata Supreme né rastin e mbrojtjes sé ligjshmérisé.
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104. Lidhur me kérkesén ¢ pérbashkét t& F.D. dhe N.D., prokuroria pohon se neni 432 i KPP-
sé éshté i qarté lidhur me arsyet e lejuara pér paragitjen e kérkesés pér mbrojtje t€
ligjshmérisg. Pasi qé gjendja faktike &shté vértetuar nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit, kérkesa duhet t& refuzohet né lidhje me pretendimet g€ kané t€ bEné me

vértetimin e gabuar ose jo t€ ploté t& gjendjes faktike.

105. Pretendimet e ngritura nga avokati mbrojtés i S.S. lidhur me pérbérjen e trupit gjykues,
jané t& pabazuara. S& pari, pretendimi se kryetari i trupit gjykues e ka zgjedhur n€ ményré
t& vecanté gjygtaren A.A.-G. né trupin gjykues né kundérshtim me procedurat, politikat
dhe rregullat pér pérzgjedhjen e kolegjeve, éshté i pabazuar. Pér mé tepér, mbrojtja nuk
éshté né gjendje (& sqarojé se cilat dispozita dhe korniza ligjore jané shkelur gjaté
procesit. S& dyti, pretendimet se sipas njé liste t& gjyqtaréve, dy gjyqtaré t€ mundshém
jané anashkaluar, né ményré gé kryetari i trupit gjykues ta caktojé gjyqtaren A.A.- G,
jané t& pabazuara. Gjykata e Apelit tashmé ka sqaruar né aktgjykimin e saj se nuk ka
pasur listé pér caktimin e gjyqtaréve t¢ EULEX-it n& vitin 2013. S& treti, nuk ka asnjé
element pér t& kundérshtuar paanésiné e trupit gjykues dhe pér kété arsye t€ pandehurit

kané pasur t€ drejté né njé gjykim t€ drejté.

106. Kérkesa e mbrojtjes pér (& mbajtur seancé pér t& hetuar nése trupi gjykues €shté pérbéré
né ményré t& parregullt, dubet & refuzohet pasi q¢ KPP-ja nuk e parasheh mbajtjen e

seancés pér kéto qéllime né kuad@r t& procedurés sé kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé.

107. Sa i pérket emailave t8 paautorizuar & cilét mbrojtja i ka pranuar gjaté tetorit dhe
néntorit 2016, dérguesit nuk jané ose nuk kané gené staf i EULEX-it. Pérveg késaj, nuk
ka asnjé prové se emailat jané autentik, t& sakté dhe t& besueshém. Emailat ¢ dats tetor
dhe néntor 2016 kang t& b&jné me thashetheme ose biseda t€ pretenduara midis anétaréve
18 stafit t6¢ EULEX-it dhe gjygésorit t8¢ EULEX-it. Madje as adresat e postés elektronike
nuk i pérkasin EULEX-it.

108. Emailat t& cilat mbrojtja ia ka bashkéngjitur kérkesés sé saj éshté kopje e shkémbimit t&
postés elektronike e cila gjoja ka ndodhur ndérmjet kryetarit t€ trupit gjykues t& rastit
Drenica II, personit kontaktues t& gjyqgtaréve t& EULEX-it né Gjykatén Themelore té
Mitrovicés dhe Kryetarit t& Gjyqtaréve t&¢ EULEX-it, por shkémbimi i emailave tregon
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shqetésimet qé kané t€ béjné thjesht me mundésiné qé njé numér i gjyqtaréve t€ jené pjesé
e trupit gjykues pér shkak t&€ pérjashtimit, kohés sé shkurtér t€ kontratave dhe
kohézgjatjes s& pérvojés. Kryetari i trupit gjykues nuk ka béré asnjé sugjerim pér emrin ¢

kandidatit pér anétar té trupit gjykues.

109. Né pérputhje me nenet 432-441 t& KPP-s&, prova t& reja nuk paragiten me rastin e
kérkesés pér mbrojije t& ligishmérisé dhe prandaj provat ¢ mbrojtjes, t€ paraqitura si

prova materiale B, nuk mund t€ jeté e pranueshme.

110. Prokuroria pohon se mungesa e procesverbalit té fjalépérfjalshém nuk pérbén arsye pér
paragitjen ¢ kérkesés pér mbrojtje t& liéishmérisé sipas neneve 432 (1.2) dhe 384 (1) t&
KPP. Pér mé tepér, mbrojtja do té duhej t& demonstronte shkeljen e pretenduar e cila ka
ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésor pér t€ pasur arsye pér t&€ paragitur kérkesé
pér mbrojtje t& ligjshmérisé sipas nenit 432 (1.3) t¢ KPP-sé. Mbrojtja nuk ka pérshkruar
asnjé deklaraté specifike t& déshmitarit ¢ mund t& p&rmbajé déshmi shfajésuese dhe pér

kété arsye t&€ ndikojé né ligjshméring e vendimit gjyqésor.

111. Sa i pérket pasaktésive t& pretenduara té deklaratave né proceduré paraprake, Prokuroria
véren se Neni 131 (4) i KPP-sé e lejon mundésiné e pérmbledhjes s€ deklaratave né
proceduré paraprake. Po ashtu, vlera e deklaratave né proceduré paraprake €shié e
kufizuar sipas Nenit 123 t§ KPP-sé. Pasaktésia e pretenduar e deklaratave n€ proceduré

paraprake éshté e pabazuar.

112. Argumentimi né kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé (paragrafét 113-284) ka t€ b&j me
standardin e provés dhe vlerésimin e provave t& b&ré nga trupi gjykues dhe Gjykata ¢
Apelit. Neni 432 i KPP-sé ka pércaktuar baza t& lejueshme pér paragitjen e kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé. Pasi q& situata faktike ve¢ éshté pércaktuar nga Kolegji i
Gjykatés Themelore dhe nga Kolegji i Gjykatés s& Apelit, at€heré kérkesa lidhur me
pretendimet pér pércaktimin e gabueshém ose jo t€ ploté t& gjendjes duhet t€ hidhet

poshté.

113. Kérkesa ¢ mbrojtjes pér sigurimin e provave té reja, e datés 10 Maj 2017 nuk ka ndonjé
merité. KPP-ja nuk parasheh pér Gjykatén Supreme mbajtjen e seancave provuese apo
ndérmarrjen e ndonjé veprimi hetimor né rastet e mbrojtjes sé ligishmérisé. Neni 407 (2) i

KPP-sé, i cili u referohet neneve 389 dhe 406 t&€ KPP-sé pér tu zbatuar mutatis mutandis 1
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referohet vetém ndonjé rasti t& apelimit né Gjykatén Supreme. Referenca e béré nuk
zbatohet pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Nuk ka asnjé dispozité nén nenet 432-441 t&é KPP-

sé qé e rregullon procedurén né rastet e mbrojtjes sé ligjshmérisé.

TE GJETURAT — PYETJET PROCEDURALE

Pérbérja e trupit gjykues (kolegjit)

114. Kolegji vérteton se ky rast éshté definuar si “I hapur” n& pajtueshméri me definicionin e

paraparé né Nenin 1 A t& Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve t& EULEX-it né Kosové nr. 03/L-053 t& ndryshuar me ligjet nr. 04/L-273
dhe 05/L-103 (kétu e tutje: Ligji mbi kompetencat). Me vendimin e datés 27 Prill 2017,
KGJK-ja ka vendosur se Kolegji do t& pérbéhet nga dy gjyqtaré t&¢ EULEX-it dhe njé
gjyqtar vendor dhe se kryetar i trupit gjykues do t& jeté gjyqtari i EULEX-it. Prandaj,

Kolegji ka gené n€ pérbérje t& sakté.

Ligjet e zbatueshme

115. Kolegji vérteton se ecuria e procedurés né kété rast éshté udhéhequr nga KPP-ja pasi g€

kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé jané ushtruar pas hyrjes né fuqi t&¢ KPP-s&€ (Neni 539
i KPP-s&). Ashtu si¢ edhe éshté vendosur dhe arsyetuar me t€ drejté nga Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit, KPP-ja ka qené edhe ligj i zbatueshém procedural né
procedurén penale té atakuar dhe KPPK-ja éshté edhe ligj i pavarur pér sa u pérket

akuzave.

Pranueshmeéria

116. Kolegji gjen se kérkesat pér mbrojtjen ¢ ligjshmérisé t& ushtruara ndaj kétij rasti jané te

pranueshme pasi qé jané ushtruar nga persona t& autorizuar, kundér aktgjykimeve t&

formés s& preré dhe né afatet e caktuara kohore (Neni 433 i KPK-s€).

Kérkesat procedurale

117. N& két& shqyrtim, Kolegji do i adresoj propozimet pér mbajtjen t€ seancés me géllim t&

hetimit nése Kolegji i Gjykatés Themelore nuk e kishte pérbérjen e duhur, pér ta thirrur
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punétorin e EULEX-it, & t& dégjohet si déshmitar gjaté seancés né fjalé, pranueshmériné
¢ dokumenteve (& bashkélidhura né kérkesén e S.S. dhe q& kérkesa (€ ofrohet me njé
kopje té raportit t& pretenduar t€ paraqitur nga punétori i EULEX-it. Pér arsyet e cekura
né paragrafét pasues, Kolegji ka gjetur se asnjéri prej kétyre propozimeve nuk mund té

miratohet dhe se nuk ka nevojé pér ndonjé proceduré tjetér.

118. Kolegji fillimisht véren se ecuria e procedurés né rastet lidhur me kérkesat pér mbrojtjen
e ligjshmérisé pércaktohet nga nenet 418 dhe 432 — 441 t& KPK-sé. Sa i pérket ecurisé sé
procedurés, neni 435 (1) dhe (2) i KPP-sé pérshkruan se kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmérisé nése nuk éshté e papranueshme ose e paraqitur jashté afatit, duhet ti dérgohet
palés kundérshtare e cila mund t€ parages pérgjigie ndaj saj, dhe kjo duhet té
konsiderohet né& shqyrtimin e Kolegjit. Neni 418 (4) i KPP-sé, i cili zbatohet pér té gjitha
mjetet e jashtézakonshme juridike, i referohet njé numér nenesh t€ cilat gjithashtu duhet
t& zbatohen pér kérkesat e mbrojtjes s€ ligjshmérisé. Kéto dispozita pérfshijné parimin ¢
pérgjithshém té paanshmérisé, dispozitat q& i rregullojné format e kérkesave dhe

pérgjigjeve e gjithashtu edhe dispozitat e pérgjithshme t€ afateve kohore.

119. Kolegji véren se asnjé prej dispozitave té sipér p&rmendura apo nenet t€ cilave iu
referohen ato, nuk pérfshin ndonjé mundési procedurale sipas s& cilés Gjykata Supreme
mund t& mbaj njé shqyrtim t€ hapur me palét e pranishme apo t€ mbaj ndonjé seancé
dégjimore me géllim t& mbledhjes sé provave té reja. N& kété aspekt, duhet t€ theksohet
se procedurat e jashtézakonshme jang€ krejtésisht t&€ ndryshme nga procedurat e
zakonshme apeluese t€ shkallés s& dyté apo té treté, gjegjésisht rastet kur Gjykata e Apelit
apo Gjykata Supreme gjykon njé mjet té zakonsh&m juridik € ndonjé ankese kundér
aktgjykimeve, Procedura ankimore prané Gjykatés sé Apelit rregullohet me nenet 380 ~
407 pérderisa nenet 389 — 407 zbatohen mutati smutandis né procedurén apeluese prang
Gjykatés Supreme né raste specifike dhe kur Neni 374 (2) ¢ lejon njé ankesé t€ tillg.
Nenet 383 (2) dhe (3) t& KPP-sé definojné garté se nén ¢faré rrethanash apeluesi mund t&
paraqges prova té reja, fakie apo baza né ankesé. Neni 391 i KPP-s& pérshkruan se vendimi
i Gjykatés sé Apelit apo i Gjykatés Supreme pér kéto raste duhet t&€ merret né shqyrtim (€
mbajtur nga Kolegji ose né seancé dégjimore. N& pajtueshméri me Nenin 392 t& KPP-sé,
shqyrtimi duhet t& mbahet vetém atéheré kur &shté ¢ domosdoshme marrja ¢ provave té
reja apo pérséritja e provave t& disponueshme pér shkak té pércaktimit t€ gabuesh&m ose

jo-té ploté té gjendjes faktike. Nenet 390 dhe 393 pérshkruajné mé tutje se cilét persona
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duhet t& njoftohen apo t& ftohen né shqyrtim apo né Seancé té€ Gjykatés s€ Apelit apo
Gjykatés Supreme e gjithashtu edhe dispozitat pérkatése. Asnjé prej dispozitave t€
referuara nuk zbatohen né procedurén e zbatueshme pér rastet e kérkesave t&€ mbrojtjes sé
ligjshmérisé, pérfshiré edhe mundésing pér seanca provuese. Kjo e fundit sistematikisht
buron nga ndalimi qé kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé t€ ngrihen mbi bazat e
pércaktimit t& gabueshém ose jo t& ploté t& gjendjes faktike (Neni 432 (2) i KPP-sé).
Ligjbérési logjikisht ka vendosur se asnjé seancé provuese nuk duhet € lejohet at€heré

kur vet kérkesa nuk mund t& bazohet mbi pretendime t€ pasaktésive faktike.

120. Bazuar né sa u tha mé sipér, Gjykata Supreme nuk mund t& gjej baza as pér ta mbajtur
seancén e as pér t& marr prova (& reja né formé t€ dokumenteve té bashkélidhura.
Kalimthi (si obiterdictum), Kolegji véren se dokumentet e bashkélidhura duhet té
konsiderohen si thelbésisht t& pa-mbéshtetshme sipas pérkufizimit t& dhéné né Nenin 19
(1.29) t& KPP-sé. Ky nen pérshkruan se prova ose informata éshté thelbésisht e pa-
mbéshtetshme nése origjina e provés éshté e panjohur, bazohet né thashetheme apo né
dukje t& paré éshté e pamundshme ose ¢ pabesueshme. T€ gjitha emailet ¢ bashkélidhura
né kérkesat e S.S. jané thelbésisht t& pabesueshém pasi q& nuk ka asnjé informaté lidhur

me origjinén e tyre.

121. Sa i pérket kérkesés qé Késhilltarit Mbrojtés t€ S.S. ti jepet raporti i cili gjoja se éshté
paragitur nga punétori i EULEX-it, kolegji fillimisht véren se Gjykata Supreme — t€ cilés
edhe i éshté adresuar kjo kérkesé — nuk ka gasje né njé raport té tillé por edhe vet
késhilltari mbrojtés pranon se raporti gjoja se &shté paragitur te autoritetet ¢ EULEX-it e
jo né Gjykatén Supreme. Kolegji mé tutje véren se nuk éshté detyré e Gjykatés gé t€
mbledh dhe/ose t’u jep paléve dokumente t& cilat nuk jan& paraqgitur né rastin né {jal€. Po
ashtu, sikurse ve¢ u sqarua mé sipér, né procedurén pér Mbrojtje té ligjshmérisé nuk
mblidhen prova t& reja (shih mé sipér paragrafin 119). Kolegji sipérfaqésisht véren se né
rast se raporti i cili referohet se pérmbante pretendime pér keq-zbatim t€ rregullores s&
brendshme t6 EULEX-it dhe nése ai i éshté dorézuar autoriteteve té EULEX-it, atéheré ky
i fundit e ka diskrecionit pér t& hapur hetime t& brendshme lidhur me shkeljet ¢

pretenduara t€ procedurave t€ brendshme operuese.
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122. Dhe né fund, Kolegji véren se kérkesat pér Mbrojtje t€ ligjshméris€ né pajtueshméri me
Nenin 435 (2) ¢ KPP-s¢ i jané dérguar Krye-Prokurori i shietit, i cili si palé

kundérshtuese, ka ushtruar pérgjigje ndaj kérkesave t€ dérguara.

123. Asnjé proceduré e métutjeshme nuk &shté e nevojshme.

TE GJETURAT~ MERITAT E KERKESAVE

Vérejtje té pérgjithshme né sferén e Gjykimit té Kolegjit

124. Né kété seksion Kolegji do béj disa vérejtje t€ pérgjithshme lidhur me kufizimet
specifike t& zbatueshme né fushéveprimin e vlerésimeve t€ Kolegjit ndaj meritave té
kérkesés pér Mbrojtje t€ ligishmérisé, sikurse jané paraparé né KPP. Mé tutje Kolegji do

té listoj pretendimet t& cilat do vierésohen dhe adresohen nga Kolegji.

125. Fush&veprimi i gjykimit t& Kolegjit ndaj njé kérkese pér Mbrojtje t€ Ligjshmérisé piké
sé pari pérkufizohet nga Neni 436 (1) i KPP-sé. Sipas kétyre dispozitave, Kolegji si
rregull kryesore e ka kufizimin e vetes pér té adresuar ato shkelje ligjore né té cilat
pretendon paragitési i kérkesés dhe vetém né rast se Kolegji vérteton se shkaqet pér t€
cilat ka marré vendim né dobi t& njérit prej t& pandehurve ekzistojné edhe pér ndonjérin
nga t& bashké-akuzuarit, atéheré vepron sipas detyrés zyrtare sikurse kérkesa e tillg t€
ishte paraqgitur nga ai i bashké-akuzuar. Si rrjedhojé dhe né kundérshtim me cfaré
pretendon késhilltari mbrojtés i N.D., palét nuk mund ti kérkojné Gjykatés Supreme ¢€ né
terma t& pergjithshém t& vlerésoj térésisht “t& gjitha dosjet e rastit” dhe t& ekzaminojé
sipas detyrés zyrtarc nése ekzistojné ose jo shkelje procedurale apo penale. NE té
kundértén, KPP-ja e pérshkruan qarté se Kolegji éshté i obliguar t€ vlerésoj vetém

pretendimet specifike t€ ngritura nga palét.

126. Fushéveprimi i gjykimit t& meritave t& kérkesés pér mbrojtje t& ligishmérisé mé tutje
kufizohet edhe me pérkufizimet e cekura né Nenin 432 (2) t& KPP-sg, sipas t€ cilave nuk
mund t& ushtrohet pér shkak t& konstatimit t& gabueshém ose jo t& ploté t& gjendjes

faktike. Ky kufizim i ndalon palét q&¢ — né ményré direkte apo jo-direkie — ta sfidojné
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vértetimin faktik té gjykatave. Kolegji véren se ky kufizim i pérfshin t€ gjitha pyetjet
lidhur me vlerésimin e provave ¢ gjithashtu edhe besueshmériné e déshmitaréve té
caktuar dhe vlerén provuese té déshmive té tyre®. N& rast se pala, pavarésisht vértetimeve
faktike t& béra nga Gjykatat e sfidon vendimin, atéheré Gjykata Supreme, bazuar né
Nenin 437 t& KPP-sé, éshté ¢ obliguar qé té refuzoj kéto argumente si t& pabazuara dhe té

mos i vlerésoj mé tutje.

127. Kolegji véren se kérkesat e ushtruara né kété rast pérfshijn€ njé numér t&€ madh

argumentesh qé lidhen ngushté ose drejtpérdrejt me vlerésimin e provave t€ béré nga
Gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté. Kjo vecanérisht vlen pér argumentet g€ lidhen me
vlerésimin e besueshmérisé dhe vlerés provuese t& déshmisé s& dhéné nga Déshmitari A
dhe argumentet qé ndérlidhen me vlerésimin e béré nga Gjykata ndaj déshmitaréve tjere,
déshmive pérfshiré edhe déshmitarin ekspert apo provave déshmuese. Né kété aspekt,
Kolegji déshiron té shpreh, se pala nuk mund ta kundérshtoj vértetimin faktik t€ gjykatés

duke pretenduar se gjykata ka béré shkelje t& standardeve ligjore t€ vlerésimit t€ provave.

128. Po ashtu, pretendimet se nuk ka pasur prova pér té vértetuar ndonjé element specifik t&

krimit, & tillé si ata q& zbatohet pér bashké-kryerjen, né fakt vetém e kundérshiojné
vértetimin faktit t& dhéné nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit dhe prandaj nuk
jané t& lejueshme né kété fazé t& procedurés. Kur jemi kétu, Gjykata Supreme thjesht
véren se Trupi Gjykues ka shpjeguar pérse ka gjetur se krimi i ngarkuar éshté kryer né

bashké-kryerje.

129. Edhe ¢éshtja e identifikimit e ngritur né kérkesén e L.T. bie nén kategoriné e vlerésimit

faktik dhe prandaj nuk éshté e lejueshme sipas Nenit 432 (2) t€ KPP-s€. Me qéllim t&
sqarimit t& késaj géshtjeje, Kolegji shkurtimisht véren se né procesverbalin e shqyrtimit &
mbajtur me 17 Néntor 2014, fage 12, kolegji ka shpjeguar hollésisht se pérse identifikimi
i béré né até dité nuk do kishte asnjé ndikim paragjykues né dém t& pikérisht kétij t&

pandehuri.

2shih pér shembull paragrafin 3.2 t& Aktgjykimit t& Gjykatés Supreme té datés 13 Tetor 2015 né rastin nr.
Pmi.Kzz 72/2015 dhe paragrafin 42 té Aktgiykimit t& Gjykatés Supreme té datés 13 Maj 2016 né rastin nr.
Pml.Kzz 18/2016.
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130. Né pajtueshméri me Nenin 432 (1) (&€ KPP-sé kétkesa pér mbrojtje té ligjshméris€ mund
té ushtrohet né rast té shkeljes sé ligjit penal, shkeljeve esenciale t& dispozitave (€
procedurés penale dhe shkeljeve tjera t& dispozitave & procedurés penale kur shkeljet ¢
tilla kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésoré. Kolegji i ka lexuar térésisht
kérkesat e ushtruara né két€ rast dhe ka pércaktuar pretendimet né vijim, t€ cilat do t&
adresohen njé nga njé né seksionet pasuese:

e Pjesémarrja ekskluzive e Gjyqtaréve té EULEX-it né Kolegjin ¢ Gjykatés Themelore
s Caktimi i Gjyqtares sé EULEX-it A.A.-G. né Kolegjin e Gjykatés Themelore

o  Mungesa e regjistrimit tekstual (fjalé pér fjalé) té procedurés

e Koncepti i déshmitarit armigésor

e Pérdorimi i deklaratave né proceduré paraprake

s E drejta pér njé gjykim té drejté

e Pérmbajtja e aktgjykimeve té shkruara

o Parimiiligishmérisé

o Shtrirja e akuzés

o Déshmitari A si prové pér pércaktimin e fajésisé (Nenet 262 dhe 361)

Pjesémarrja ekskluzive e gjyqtaréve té EULEX-it né Kolegjin e Gjykatés Themelore

131. Né kété seksion, Kolegji do t& adresoj pretendimet lidhur me pjesémarrjen ekskluzive t&
Gjyqtaréve t&¢ EULEX-it né Kolegjin e Gjykatés Themelore. Shkurtimisht, Mbrojtja
pretendon se pérbérja e Kolegjit té Gjykatés Themelore ka qené né shkelje t€ Ligjit mbi
Kompetencat pasi gé ky ligj parasheh se edhe njé gjyqtar vendor do duhej t€ ishte pjesé e

kolegjit. Kolegji i hedh poshté kéto pretendime si t€ pabaza.

132. N& pajtueshméri me Nenin 41 (2) t& KPP-sé, kérkesa pér pérjashtim mund t€ ushtrohet
jo mé voné se para pérfundimit t& shqyrtimit kryesor pér arsyet e parapara né Nenin 39
(3) t& KPP-s&, pérjashtimin e kérkon para fillimit t& shqyrtimit kryesor. Fillimisht, kolegji
véren sc asnjé nga palét nuk ka paragitur ndonjé kundérshtim lidhur me pérbérjen e
kolegjit né fillim t& shqyrtimit kryesor, pérkundér se edhe atéheré ka gené e ditur se
kolegji pérbéhej nga tre gjyqtaré t&¢ EULEX-it. Kolegji éshté i mendimit se kjo do t&
krijonte mundésiné e keqpérdorimit t& sé drejtés pér ta kundérshtuar pérbérjen e kolegjit

né rast se ¢éshtja do t& ishte ngritur né shkallén e dyté apo té treté, edhe nése pala nuk ka
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pasur ndonjé kundérshtim ndaj tij gjat€ shqyrtimit kryesor. Ndonjé interpretim tjetér do
shpinte né pérfundimin se pyetja e parashtruar né fillim t€ shqyrtimit kryesor lidhur me

pérbérjen e kolegjit nuk paskésh ndonjé réndési ligjore.

133. Sé dyti, Kolegji pajtohet me Gjykatat e shkallés s& paré dhe t€ dyté se Kolegji i Gjykatés
Themelore ka qené né pérbérje t& sakté. Sikurse &shté sqaruar hollésisht nga Gjykata
Themelore (paragrafét 12-14), ka qené njé praktiké e vendosur qarté se rastet penale té
Gjykatés Themelore t& Mitrovicés t& gjykoheshin nga kolegje t€ pérbéra krejtésisht nga
gjyqtaré t& EULEX-it dhe kjo &shté konfirmuar edhe mé voné€ né marréveshjen né mes té

Shefit t&¢ EULEX-it dhe KGJK-sé.

134. S& treti, pér rastin né fjalé, doktrina e nevojés, e njohur nga Parimet Bangalore t€ sjelljes
s€ gjyqésorit, e Shtatorit 2007 €shté e zbatueshme”.
Doktrina e nevojés ia mundéson njé gjyqtari, i cili pérndryshe &shté i diskualifikuar, g€ ta
dégjoj dhe t& vendos pér njé rast, né rast se mos-bérja e késaj rezulton me padrejtési. Kjo
vjen né shprehje atéheré kur nuk ka ndonjé gjyqtar tjetér né dispozicion, i cili nuk &shté
njésoj i pérjashtuar, apo nése shtyrja ose keq-gjykimi do t& shkaktoj véshtirési té& pa-
tejkalueshme, apo nése Gjykata nuk mund t€ mblidhet pér t€ dégjuar dhe vendosur pér
céshtjen né fjalé né rast se gjyqtari né fjalé nuk e merr rastin.
Duke i pasur parasysh rrethanat né Gjykatén Themelore t€ Mitrovicés, ku gjygtarét lokalé
(shqiptaré apo serb&) nuk ishin dhe akoma (tani g& po pérgatitet ky tekst) nuk jané né
gjendje qé t& marrin rastet dhe kolegjet ¢ pérbéra krejtésisht nga gjyqtarét ¢ EULEX-it
kané& qené dhe vazhdojné té jené ¢ vetmja ményré pér ta mbajtur gjykatén. Prandaj fakti
qé trupi gjykues i Gjykatés Themelore pérbéhej vetém nga Gjyqtaré t€ EULEX-it nuk
pérbén ndonjé shkelje t& procedurés penale. Pérkundrazi, né kontekstin e situatés s€
veganté t& Gjykatés Themelore t& Mitrovicés, caktimi i njé kolegji me vetém gjyqtaré t&
EULEX-it ka qené e vetmja mundési pér t& sigurvar t& drejtat e t& pandehurve t€ cilido
rast (dhe jo vetém k&tij) pér t& pasur qasje né drejtési jané respektuar si té drejta t& njé

procesi t€ rregullt ligj or*

*Shih paragrafin 100 téKomentarit t& Parimeve Bangalore té sjelljes s& gjyqésorit, t& nxjerra nga UNODC, né
linkun https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf.

“Deklarata universale e t& drejtave t& njeriut (1949} Neni 10: “Secili ka té drejté plotésisht té barabarté pér
givkim té drejté dhe publik para njé gjykate t& paanshme e t& pavarur gé do té vendosé pér 1€ drejtat dhe
detyrimet e tij dhe pér mbéshtetshmériné e ¢do akuze penale kundér tij”. Pakti Ndérkombétar pér té drejtat
civile dhe politike {1976), Neni 14 {1): “Té gjithé joné té borabarté pérpara gjykatave dhe organeve té
drejtésisé. Cdo person ko tédrejtégécéshtio e tif té trajtohet me paanési dhe publikisht nga njégjykaté
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135. Pér kéto arsye, pretendimet lidhur me pérbérjen e kolegjit krejtésisht nga gjyqtaré té
EULEX-it jané t& pabazuara.

Caktimi i gjyqtares sé¢ EULEX-it A.A.-G. né Kolegjin e Gjykatés Themelore
136. NE kété seksion, Kolegji do t& adresoj pretendimet lidhur me caktimin e gjyqtares sé
EULEX-it A.A.-G. né Kolegjin ¢ Gjykatés Themelore dhe ményrén si kéto pretendime
jané adresuar para Gjykat8s sé Apelit. Shkurtimisht, mbrojtja pretendon se caktimi 1
gjyqtares s&¢ EULEX-it A.A.-G. né Kolegjin e Gjykatés Themelore ka shkelur rregulloren
e brendshme t& caktimit t€ gjyqtaréve t€ EULEX-it né rastet penale'_y_— .
_ - )Mbrojtja
gjithashtu argumenton se Gjyqtarét e EULEX-it t& caktuar né Prishtiné mund € shérbejné

¢

né Mitrovicé vetém si gjyqtaré zévendésucs.

137. Krejt né fillim Kolegji véren se kundérshtimet lidhur me caktimin e gjyqtares sé
EULEX-it A.A.-G. né Kolegjin e Gjykatés Themelore jané béré pas shqyrtimit kryesor.
Bazuar né afatet kohore t& cekura né Nenin 41 (2) t&¢ KPP-sg, kéto pretendime jané (€ pas-

afatshme.

138. Po ashtu kéto pretendime bazohen né njé raportim televiziv t¢ Koha Vision dhe emaile
anonime, té cilat gjoja se jané dérguar nga punétoré t¢ EULEX-it. Sikurse u shpjegua nén
titullin “kérkesat procedurale”, Kolegji ka vendosur se né& shkallén e treté t€ procedurés
nuk mund t& pranohen prova té reja. Si obiter dictum, Kolegji véren se dokumentet e

bashkélidhura duhet t&8 konsiderohen si thelbésisht t€ pa-mbéshtetshme (emaile &

kompetente, e pavarur dhe e paanshme, e ngritur sipas ligjit, qé do tévendoséqoftépér pércaktimin e cdo akuze
té karakterit penal gé drejtohet kundér tij, goftépér konfliktet lidhur me té drejtat dhe detyrimet e tij néfushén
civile. Shtypi dhe publiku mund té largohen gjatégjithé procesit ose té njé pjese té tij, gofté kur e kérkon interesi
i sjellfes s& moralshme, i rendit publik ose i sigurisékombétarenénjéshogéri demokratike, ose kur e kérkon
interesi i jetés private tépaléve, gofté edhe kur giykata e quan krejtésishité domosdoshme négaofté se, pér disa
rrethana té vecanta técéshtjes, publiciteti mund tédémtonte interesat e drejtésisé; megjithaté ¢do gjykim i
dhénénicéshtien penale ose civile do téjeté publik, me pérjashtimté rosteve kur interesi i t& miturve kérkon
ndryshe ose néqofté se procesi ko tébéj# me mosmarréveshje martesore ose me kujdestariné e fémijéve” .
Konventa ndérkombétare e t& drejtave t& njeriut (1950), Neni 6 (1): “Cdo person ka té drejté gé céshtja e tif té
dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtot dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht,
por prania né sallén e giykatés mund Ui ndelohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjoté njé pjese té
tij, né interes té maoralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té poléve né proces vse né shkollén qé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé”.
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dérguara nga autoré té panjohur). Si rezultat i vetém kétyre t€ gjeturave, Kolegji nuk
mund ti pranoj pretendimet sipas t& cilave &shté ardhur deri caktimi i gjyqtares s&
EULEX-it A.A.-G. né kété rast apo pérmbajtjes s& bisedave para Gjykatés sé Apelit.

Vetém pér kété arsye, pretendimet jané t€ pabazuara.

139. Duke dashur t& qartésoj disa prej géshtjeve ligjore t& ngritura né kérkesa, atéher€ Kolegji
do t& b&j disa vérejtje té pérgjithshme lidhur me caktimin e gjyqtares s&¢ EULEX-it A.A-
G. né Kolegjin ¢ Gjykatés Themelore. Argumenti kryesor i ngritur nga Mbrojtja éshté se
nuk &shté ndjekur orari i brendshém i EULEX-it dhe se pér kété arsye Kolegji i Gjykatés

Themelore nuk ishte né pérbérjen e paraparé me Nenin 384 (1.1) t&€ KPP-sé.

140. Kolegji pajtohet me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit se nuk ka pasur ndonjé skemé pér
caktimin e gjyqtaréve t& EULEX-it né kohén relevante. Sipas udhézimit pér caktimin e
rasteve tek gjyqtarét e EULEX-it ng rastet penale népér gjykatat e qargeve”, ¢ cila ka
gené e zbatueshme né kohén kur Gjyqtarja A.A.-G. u caktua n€ rast, nuk &shté mbéshtetur
ndonjé orar specifik. Udhgzimi thjesht shpjegon strukturén e gjyqtaréve t€ EULEX-it né
gjykata t& qarqeve dhe i pérshkruan parimet ¢ pérgjithshme té€ cilat zbatohen lidhur me
caktimin e rastit. Po ashtu, Gjyqtarja A.A.-G. u caktua né rast sipas vendimit t€ datés 29
Maj 2014 t& ushtruesit t& detyrés s& kryetarit té gjyqtaréve t& EULEX-it, i cili aso kohe ka
gené i autorizuar pér ta marr kété vendim. Pérvec késaj, gjyqtarja e EULEX-it A.A.-G.

aso kohe ka qené ¢ caktuar ligjérisht né nivelin e shkallés s€ paré.

1414 I .
_#jykata Supreme nuk ka arsye pér t€ besuar se

Ng—— -

paanshméria e secilit prej gjyqtaréve &shté ndikuar né ¢farédo forme me rastin e marrjes

sé vendimit. Kolegji pérfundon se nuk éshté paraqitur asnjé bazé pér pérjashtim.

142. Prandaj, Kolegji &shté i mendimit se as caktimi i Gjyqtares A.A.-G. nuk mund t&
cilésohet si shkelje e Nenit 384 (1.1) ose e Nenit 384 (1.2) ¢ KPP-sé. Kolegji véren se
edhe sikur t& keté pasur shkelje té rregullores sé brendshme t€ EULEX-it (pérderisa
shkeljet e pretenduara nuk pérbéjné shkelje t€ ligjit pérkatés — sikurse €shté kérkesa né

fjalé se KPP-ja &shté shkelur), atéheré ajo do ishte nj& ¢éshtje ¢ diskrecionit pérbrenda
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autoriteteve disiplinore/administrative t¢ EULEX-it, sikurse vec &shié cekur sipér né

paragrafin 121.

143. Dhe né fun'd, sa i pérket pretendimit 1& Mbrojtjes e gjyqtarét e EULEX-it &€ cilét
shérbejné né Prishting mund té jené vetém gjyqtaré zévendésues né Mitrovicé, Kolegji
véren se bile edhe sistemi ligjor vendor e njeh mundésiné e ri-caktimit € brendshém &
gjyqtaréve népér departamente 1€ ndryshme, referuar Nenit 12 t€ Ligjit mbi Gjykatat (Nr.
03/L-199), i cili e rregullon organizimin e brendshém t€ Gjykatave Themelore. N¢
pajtueshméri me Nenin 12 (4) Kryetari i Gjykatés Themelore i cakton gjyqtarét népér
departamente pér t& siguruar gjykim sa mé efikas & rasteve dhe mundet € b¢j ri-caktime
t& pérkohshme & gjyqtaréve népér degét dhe departamentet e gjykatave, varésisht nga
nevoja dhe numri i rasteve apo pér té siguruar vendosje t€ rasteve brenda afateve. Né
rastin e gjyqtaréve t&€ EULEX-it, ky ri-caktim b&het nga ushtruesi i detyrés s€ Kryetarit t&
Gjyqtaréve t¢ EULEX-it dhe né nivel t¢ Gjykatave themelore né mes @ dy njésive
ekzistuese, t& ashtuquajturds njésia lévizése dhe njésia né Gjykatén Themelore t€
Mitrovicés. Kjo e fundit nuk bie né kontradikt€ as me ligjin vendor mbi Gjykatat dhe as
me “udhézimin pér caktimin e gjyqtaréve t& EULEX-it né rastet penale népér gjykatat e

qargeve”, i pérmendur mé sipér nén paragrafin 140.

144. Prandaj, Kolegji konkludon se nuk ka asnjé bazé pér kérkesat e mbrojtjes sé ligjshmérisé

sipas Nenit 432 t&€ KPP-sé.

Mungesa e regjistrimit me shkrim té procedurés
145. Késhilltari mbrojtési i S.S. pretendon se mungesa e regjistrimit fjalé pér fjalé t&
shqyrtimit kryesor (ose né formé audio ose video-regjistrim) pérbén shkelje té Nenit 315

té KPP-sé,

146. Ky kolegj éshté i mendimit se nuk ka pasur kurrfaré shkeljesh t&€ Nenit 315 t¢ KPP-sé.
Neni 316 i KPP-sé parasheh mundésing e regjistrimit t€ gjykimit vetém me shkrim, ashtu
sikurse edhe éshté regjistruar nga Gjykata Themelore. Po ashtu, palét kané té drejté qé
gjithmoné ta kontrollojné procesverbalin e shkruar dhe t& kérkojné pérmirésime né

pajtueshméri me Nenin 316 (2) t¢ KPP-sé. Prandaj, ky kolegj nuk ka asnjé arsye pér té
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pranuar se mungesa ¢ regjistrimit audio apo video ka shkelur né cfarédo forme t& drejtén

e t& pandehurit pér njé gjykim t€ drejté.
Koncepti i déshmitarit armigésor

147. Né kété seksion Kolegji do té adresoj pretendimet lidhur me konceptin e déshmitarit
armigésor gjaté shqyrtimit kryesor. Shkurtimisht, Mbrojtja deklaron se koncepti i
déshmitarit armigésor nuk &shté i rregulluar me KPP dhe se pérdorimi i kétij koncepti

&shté né kundérshtim me KPP-né e gjithashtu edhe me parimin e barazisé mes paléve.

148. Kolegji pajtohet se arsyetimi i dhéné né Aktgjykimin e Gjykatés s& Apelit (pika 5).
Eshté e pakontestueshme se KPP-ja nuk e njeh konceptin ¢ déshmitarit armigésor si té
tillé. Po ashtu né KPP nuk ka dispozita té zbatueshme pér situatat né t& cilat ndodh njé
ndryshim i ploté i deklaratave té déshmitarit nén paragrafét 332-335 t& KPP-s€ t€ cilét e
rregullojné martjen né pyetje t& déshmitarit. Sidogofté, Kolegji véren se sipas Nenit 123

(2) t8 KPP-sé: "..Provat e siguruara gjaté marrjes né pyetje mund té pérdoren gjaté

marries sé térthorté né pvetie pér vénien né dyshim i€ déshmitaréve nése déshmitari _ka

déshmuar ndryshe nga déshmia e dhéné gjat€ marrjes né pyetje né proceduré

paraprake".

149. Duke e konsideruar dispozitén ¢ sipér pérmendur dhe detyrimin e pérgjithshém t&
Gjykatés pér njé vértetim té& ploté dhe t& sakté t& fakteve té cilat jané t& réndésishme pér
martjen e njé vendimi t& ligjshém (Neni 7 KPP) bashké me detyrimin e Kryetarit & trupit
giykues i cili duhet t& kujdeset pér shqyrtimin e gjithanshém dhe t€ drejté & céshtjes né
pajtim me administrimin ¢ provave si¢ parashihet me két€¢ Kod (Neni 299 (3) i KPP-sé),
Kolegji pajtohet se edhe sikur KPP-ja t& mos e njeh né ményré eksplicite konceptin ¢
déshmitarit armigésor, megjithaté e njeh njé pérafrim & tij i cili &sht€ i kodifikuar né

ligjin e zbatueshém procedural (Neni 123 (2) i KPP-sé)

150. Prandaj, ky kolegj éshté i mendimit se Trupi gjykues i Gjykatés Themelore e ka kryer
detyrén e vet pér t& vértetuar né ményré t¢ gjithanshme dhe t€ ploté faktet g€ kané pasur
réndési esenciale pér marrjen e njé vendimi t& ligishém. Sipas Kolegjit, Gjyqtari kryesues
- kur i bén pyetje déshmitaréve gjaté shqyrtimit kryesor - nuk i ka tejkaluar kompetencat

qé ia njeh ligji kur e ka aplikuar konceptin ¢ déshmitarit armigésor. Po ashtu, marrja né
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pyetje e lejuar gjaté shqyrtimit kryesor - kur aplikohet koncepti i déshmitarit armigésor -
nuk ka qené né kundérshtim me ndalimet e parapara né Nenin 257 (4) t&€ KPP-s€. Prandaj,

pretendimet né kété pjesé jané t€ pabazuara.

Pérdorimi i deklaratave té marra né proceduré paraprake

151. Mbrojtja pretendon, shkurtimisht, se deklaratat né proceduré paraprake té déshmitaréve
A, B, X dhe Dr. B.G. jané shtrembéruar, edituar réndg dhe té pérmbledhura keq dhe si t€
tilla nuk mund té pérdoren pér asnjé qéllim né Gjykaté pa e shkelur t& drejtén e té
pandehurit pér njé gjykim t& paanshém. Sipas pretendimeve t€ béra nga Mbrojtja, pér
shkak t& faktit se Gjykatat e shkaliéve mé t& ulta i kané pérdorur kéto deklarata €
déshmitaréve né intervistat e procedurés paraprake dhe t& cilat jané p&rshkruar né ményré

t& pasakté nga vet déshmitarét, atéherg t€ gjitha akuzat duhet € hidhen poshté.

152. Kolegji véren se Neni 123 (2) nuk e lejon trupin gjykues t& pérdor provat e siguruara
gjaté marrjes né pyetje né proceduré paraprake si prova direkie né shqyrtim kryesor.
Kolegji &shté i mendimit se as Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe as Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit nuk jané bazuar né deklaratat né proceduré paraprake né shkelje t&
Nenit t& sipér pérmendur. Gjithashtu, Kolegji pajtohet edhe me arsyetimin e dhéné né
Aktgjykimet ¢ shkalléve mé t& ulta lidhur me procesverbalet e pérmbledhura né proceduré
paraprake. Neni 131 (4) i KPP-sé e lejon pérmbledhjen e deklaratave t& dhéna né

proceduré paraprake.

153. Si pérfundim, Kolegji éshté i mendimit se legjislacioni i zbatueshém procedural lejon
marrjen né pyetje né proceduré paraprake dhe p&rmbledhjen ¢ atyre déshmive. Po ashtu,
pasaktésité e pretenduara gjaté marrjes né pyetje t& déshmitaréve A, B, K dhe Dr. B.G.
nuk kané pasur ndikim né rezultatin e dalur nga Gjykatat mé t€ ulta pasi q¢ deklaratat e
pretenduara si té pasakta nuk jané pérdorur si bazé pér Aktgjykim e dhéné. Dhe si
rrjedhojé, pérdorimi i deklaratave né proceduré paraprake nuk ka rezultuar me shkeljen e

té drejtés pér njé gjykim (€ drejté.

E drejta pér njé Gjykim té drejté dhe pretendimi pér shkelje t€ Kushtetutés
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154. Né kété seksion Kolegji do t& adresoj pretendimet lidhur me njé gjykim t& drejié si
parim i mbrojtur me Kushtetuté dhe me Konventén Evropiane & t& drejtave t€ njeriut.
Duke gené se pretendimet lidhur me t€ drejtén e njé gjykimi t€ dreji€ jané adresuar
pjesérisht mé sipér né kété Aktgjykim, Kolegji do ta pérgendroj vémendjen né
pretendimin se shqyrtimi kryesor nuk éshté pérmbyllur pérbrenda njé kohe té arsyeshme

sipas Nenit 5 (1) t& KPP-sé.

155. Né pajtueshméri me Nenin 6 (1) t8 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat ¢ Njeriut
(KEDNI), cdo person ka té drejté qé céshtja e tij t& dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati t& arsyeshém nga njé Gjykaté e pavarur dhe e paanshme € krijuar me
ligj. Sipas Udhgzimit pér Nenin 6 t&¢ Gjykatés Evropiane pér t¢ drejtat e njeriuts,
arsyeshméria lidhur me zgjatjen e procedurés duhet t€ pércaktohet sipas rrethanave t€
rastit, t& cilat thérrasin p&r njé vlerésim t& pérgjithshém. Neni 6 kérkon gé procedura
gjyqésore 1€ jeté e shpejté por gjithashtu e thekson edhe parimin e pérgjithshém t€
administrimit t& sakté & drejtésisé. N& mes t& aspekteve € shumta t€ kétij kriteri

fundamental duhet t& vendoset njé bilans i drejté (Boddaert v. Belgium, § 39).

156. Sipas Nenit 369 (1) t&¢ KPP-s&, Aktgjykimi duhet t& pérpilohet me shkrim brenda 15 dite
nga shpallja e tij, kur i akuzuari gjendet né paraburgim ose i éshté caktuar paraburgimi,
ndérsa né rastet tjera brenda 30 ditésh nga dita e shpalljes s& tij. Kur rasti &shté i
ndérlikuar, gjyqtari i vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues mund t€ kérkoj nga
presidenti i gjykatés qé t& zgjas afatin pér pérpilimin me shkrim t& aktgjykimit deri n€ 60
dité. Sipas Nenit 405 (2) t& KPP-sé, né qofté se i akuzuari &shté n€ paraburgim, Gjykata ¢
Apelit ia dérgon vendimin dhe shkresat gjykatés themelore jo mé voné se tre muaj nga

dita e marrjes sé shkresave nga kjo gjykaté.

157. Sidogofté, duke e pasur né konsideraté ndérlikueshmériné e kétij rasti, seriozitetin e
akuzave dhe numrin e t& pandehurve t& rastit, &ht€ ¢ qarté se pérfundimi i tekstit t&

aktgjykimit ka kérkuar njé kohé t€ konsiderueshme.

158. Dhe né fund, Kolegji véren se vonesa nuk e shkel Nenin 384 (1) té¢ KPP-sé. Po ashtu, as

né kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé nuk pérmendet se si kjo vonesé do ta ndikonte

s Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut, Udhézuesi pér Nenin 6 t& Gjykatés Evropiane pér t& drejtat e
njeriut {2013}, fage 33
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ligjshmériné e vendimit gjygésor. Prandaj, Kolegji gjen se lidhur me kété piké, kérkesat

pér mbrojtje t& ligjshmérisé jané t& pabazuara.

Pérmbajtja e Aktgjykimeve té shkruara (Neni 370 i KPP-s¢)

159. Pretendimet ¢ Mbrojtjes lidhur me pérmbajtjen e aktgjykimeve t& shkruara pércaktojné
se dispozitivét e gjykatave mé 1€ ulta nuk i kané plotésuar kriteret e vendosura né Nenet
370(3), 370(4) dhe 365 t& KPP-sé. N& kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé né emér té
F.D. dhe J.D., argumentohet veganérisht se kéto defekte né aktgjykime pérb&hen nga
faktorét né vijim: mungesa e datés specifike e veprave t€ pretenduara penale nuk &shté e
pérmendur né dispozitiv, nuk &shté béré asnjé pérshkrim konkret pér secilin nga veprimet
kriminale t& t& pandehurve apo t& pascjave t& veprimeve té tyre dhe dispozitat ligjore me

té cilat sanksionohen kéto veprime penale nuk pérmenden gartésisht.

160. Kolegji éshté i mendimit se dispozitivét e Gjykatave mé t€ ulta i identifikojné
pandehurit dhe veprimet e tyre kriminale pér té cilat ata jané gjetur fajtoré. Data e akuzés
I &shté e definuar duke deklaruar se ka ndodhur né daté t&€ papércaktuar t& Shtatorit 1993
kurse pér akuzén IT deklarohet se ka ndodhur né disa data t& papércaktuara t€ Gushtit dhe
Shtatorit 1998. Kolegji éshté i mendimit se koha éshté pércaktuar me njé saktési t€

arsyeshme.

161. Kolegji gjithashtu véren se t& pandehurit jané gjetur fajtoré pér krimet g€ i kané kryer né
bashké-krverje. Prandaj té pandehurit mbahen pérgjegjés dhe jané dénuar sikurse
pérshkruhet nga vet vepra penale. Si pérfundim, pjesémarrja e t€ pandehurve né krime
gshté pérshkruar saktésisht né aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe t& Gjykatés sé
Apelit dhe se nuk ka nevojé gé t& specifikohet mé tutje cilin veprim fizik (sikur pér
shembull & thuhet shkelmim né shpiné, shuplaké né fytyré, goditie né koké, efj) e ka

kryer secili nga té pandehurit.

162. N& fund Kolegji véren sc né Aktgjykimin ¢ Gjykatés sé Apelit deklarohet né mcnyré
eksplicite se cili ligi penal &shté zbatuar dhe gjithashtu jepen edhe arsyetime t€

hollgsishme. Kolegji éshté i mendimit se nuk ka vend pér gabime apo interpretime té
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gabueshme pér sa u pérket Aktgjykimeve t&¢ Gjykatés Themelore dhe t€ Gjykatés s&
Apelit.

163. Si pérfundim, Kolegji deklaron se aktgjykimet e Gjykatave mé te ulta i kané plotésuar
pre-rekuizitat e parapara me Nenet 370 (3), 370 (4) dhe 365 t&€ KPP-s¢ dhe se pretendimet

¢ paraqitura jané t€ pabazuara.
Parimi i ligjshmérisé

164. N& disa prej kérkesave pér Mbrojtje t& ligjshmérisé éshté pércaktuar se parimi i

ligjshmérisé éshté shkelur nga Gjykatat mé t€ uita.

165. Sipas pérkufizimit t& parimit né fjalé¢ t& pérmendur né Nenin 11 t& Deklaratés
Ndérkombétare té t& drejtave t€ njeriut (1948) “Askush nuk duhet 1€ dénohet pér veprime
| ose léshime té cilat, né kohén kur jané kryer ato, nuk pérbénin njé vepér penale sipas
ligieve kombétare a ndérkombétare. Gjithashtu, nuk duhet té jepet njé dénim mé i réndé
se ai gé ka mundur 1¢ zbatohet né kohén kur éshié kryer vepra penale.”. Parimi i
ligjshmérisé gjithashtu kodifikohet né Kodin e Pérkohshém Penal t€ Kosovés (KPPK) dhe

né Kodin Penal t&€ Kosovés (KPK).

166. Sa i pérket géshtjes sé ligjit t& zbatueshém, Kolegji pajtohet plotésisht me pérfundimin
dhe arsyetimin e deklaruar né Aktgjykimin e Gjykatés s& Apelit (faget 28 - 31). Dhe jo
vetém me vargun ¢ dénimeve t& aplikuara nga ligje t& ndryshme por gjithashtu edhe me
elementét qé ndikojné (pér shembull bashké-kryerja, vazhdimésia) né vlerésimin e ligjit
mé té favorshém gé duhet t& merret né konsideraté kur béhet vendosja pér ligjin mé t&

favorshém.

167. Duke gené se ky Kolegj ka gjetur se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj ¢ ka
korrigjuar sakté Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, atéheré kérkesat pér Mbrojtje té

ligjshmérisé lidhur me kété piké jané té pabazuara.

Shtrirja e akuzés
168. Késhilltari mbrojtés i J.D. argumenton se dénimi e ka tejkaluar shirirjen e akuzés.

Késhilltari mbrojtés i referohet aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit (fage 34 apo faqe 33 né
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versionin anglisht) lidhur me pércaktimin e dénimeve dhe deklarohet se J.D. nuk &shtg
gietur fajtor pér urdhérimin e Déshmitaréve A dhe B qg ta rrihnin njéri tjetrin dhe se J.D.
nuk ka gené fajtor pér rrahjen e tyre me shkop druri. N& aktgjykimin e Gjykatés s& Apelit
nuk specifikohet se cilat vepra jané kryer nga i pandehuri, dhe cilat jané pasojat e atyre
veprimeve té paligjishme dhe sipas cilave dispozita ligjore i pandehuri &sht€ mbajtur

pérgjegjés pér kéto veprime.

169. Kolegji i referohet pikave t&8 mésipérme qé adresojné kufizimet e pércaktuara né Nenin
432 (2) t& KPP-sé lidhur me vlerésimin faktik. Kolegji gjithashtu i referohet atyre q& jané
deklaruar mé paré né kété Aktgjykim lidhur me pérgjegjésing penale t& bashké-kryesit.

170. Kolegji véren se Neni 360 (1) i KPP-sé¢ thoté se aktgjykimi mund ti referohet vetém
personit t& akuzuar dhe vetém veprés q& éshté objekt i akuzés sé pérfshiré né aktakuzén e
paragitur fillimisht, t& ndryshuar ose t& zgjeruar né shqyrtimin gjyqésor. Neni 360 (2)
gjithashtu parasheh se Gjykata nuk detyrohet me propozimet e prokurorit t& shtetit lidhur

me kualifikimin ligjor té veprés.

171. Duke gené se t& pandehurit jané dénuar pér veprimet qé kané gené objekt i akuzave t€
ngritura né Aktakuzé, Kolegji éshté i mendimit se shtrirja e akuzés nuk &shté tejkaluar.
Vetém me faktin se né Aktgjykimin ¢ Gjykatés sé¢ Apelit - né kapitullin "pércaktimi i
dénimeve" - listohen faktorét q& kané ndikuar né pércaktimin e dénimeve lidhur me

secilin té pandehur, nuk tejkalohet shtrirjen e akuzés.

Déshmitari A si prové pér pércaktimin e fajésisé (nenet 262 dhe 361 té KPP-sé)

172. Mbrojtja pretendon, né pika t€ shkurta, se déshmia e déshmitarit A ka qené
kontradiktore dhe thelbésisht e pambéshtetshme. Sipas pretendimeve t& mbrojjes,
déshmia e déshmitarit A ishte kontradiktore dhe nuk mbéshtetej nga provat tjera dhe
prandaj do duhej té ishte cilésuar si ¢ papranueshme. Po ashtu, prova pér pércaktimin e
fajésisé bazohej vetém né déshminé e déshmitarit A dhe prandaj pérbénte shkelje t& Nenit

262 t& KPP-sé.

173. Kolegji i referohet arsyetimit né pikén 125 lidhur me shtrirjen e gjykimit t&€ Kolegjit pér

sa i pérket pretendimeve pér besueshméring e Déshmitarit A né pérgjithési. Sa i pérket
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pretendimit se déshmia e Déshmitarit A do duhej t€ ishte thelbésisht e pambéshtetshme
sikurse pérkufizohet né Nenin 19 (1.1.29) t& KPP-s¢ dhe si ¢ tillé e papranueshme sipas
Nenit 259 (2) t&¢ KPP-sé, Kolegji éshté i mendimit se ky lloj vlerésimi né fakt nuk do ishte
asgjé tjetér pérpos se njé vlerésim i ri lidhur me situatén faktike pér sa i pérket
besueshmérisé sé Déshmitarit A. Pér shkak té kufizimeve t& parapara né Nenin 432 (2) té
KPP-s&, Kolegji nuk i vleréson pretendimet qé e kundérshtojné vlerésimin faktik t€ b&ré
nga Gjykata Themelore dhe nga Gjykata e Apelit né rastin lidhur me kérkesat pér
Mbrojtje t& ligjshmérisé.

174. Kolegji &shté i mendimit se kufizimet e pérkufizuara né Nenin 262 t&€ KPP-s¢ nuk jang té
zbatueshme pér Déshmitarin A. Déshmitari A as nuk ka gené anonim pé€r Mbrojtjen dhe
as nuk ka qené né cilésiné e déshmitarit bashképunues. Kolegji gjithashtu véren se KPP-ja
nuk i kufizon Gjykatat né bazimin e vlergsimit t€ tyre né déshminé e vet€ém njé
déshmitari. Kjo pérshkruhet edhe né Nenin 361 (1) & KPP-s¢ se Gjykata duhet ta bazoj
aktgjykimin e saj vetém né faktet dhe provat e shqyrtuara né shqyrtimin gjyqésor.
Déshmia né fjalé éshté marr gjaté shqyrtimit gjygésor. Po ashtu, TNKLJ ka paraqitur né
jurisprudencén e saj se déshmia e dhéné nga njé déshmitar i vetém lidhur me faktet
materiale pér sa i pérket ligjit nuk ka nevojé t& konfirmohet®, Prandaj dhe pa u futur né
asnjé prej vlerésimeve faktike, Kolegji konkludon se duke iu referuar déshmisé sé
Déshmitarit A, as Gjykata Themelore dhe as ajo e Apelit nuk kané shkelur asnjé prej
dispozitave t&€ Nenit 384 (1) t&¢ KPP-sé.

175. Duke marr né konsideraté se ky Kolegj nuk e vleréson rishtazi situatén faktike dhe

arsyetimin e dhéné mé sipér, Kolegji gjen se pretendimet né kété piké jané & pabazuara.
KONKLUDIMET
Duke konsideruar sa u tha mé sipér, Gjykata Supreme ka vendosur si né dispozitiv t& kétij

Aktgjykimi. Me kéto t& dalura, Kolegji nuk gjen asnjé arsye pér shtyer apo pérfunduar

ekzekutimin e aktgjykimeve.

® TNKU nr. IT-98-32-T me 29 Néntor 2002 fage 10 dhe TNKL nr. IT-03-66-T me 30 Néntor 2005 fage 9.

50




GJYKATA SUPREME E KOSOVES
PRISHTINE

PML.KZZ 322/2016, daté 19 korrik 2017

Gjyqtari kryesues dhe raportues: Procesmbajtés:

Eilka Fiicheva-Ermenkova TimoTorkko

Gjyqtare e EULEX-it Zyrtar ligjor i EULEX-it
Anétarét e kolegjit:

Arnout Louter Nesrin Lushta

Gjyqtare ¢ EULEX-it Gjyqtare e Gjykatés Supreme

51




