GIYKATA SUPREME E KOSOVES
PKkl-Kzz 71/09

10 néntor 2009

GJYKATA SUPREME E KOSOVES , né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it
Gerrit-Marc Sprenger si Kryetar i kolegjit, me Gjyqtarin kosovar Miftar Jasiqi si Gjyqtar
raportues dhe Gjyqtarét kosovaré Osman Tmava, Zait Xhemajli dhe Agim Krasniqi si
anétaré té kolegjit, dhe né prani té Késhilltares ligjore Edita Kusari dhe Mejreme Memaj
si prosecmbajtése, né léndén penale Pkl-Kzz. nr. 71/09 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés

kundér t€ pandehurit rF@D @D ¢

e e oo e o e

I dénuar né shkallén e paré me aktgjykimin e Gjykatés sé qarkut né Prishtine, t& datés
06 qershor 2008, P. Nr. 202/2005 pér kryerjen e veprave penale:

Vrasje, né kundérshtim me nenin 30, paragrafét (1), (2), nén-paragrafét 1, 2, 3 (duke
pérjashtuar hakmarrjen e paméshirshme dhe pérfitimin personal) dhe 5 t€ Ligjit Penal t&
Kosovés (LPK), ligie kéto t& zbatueshme me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/24, né
lidhje me nenin 22 t& Kodit Penal t& Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (KP
i RSFJ-sé), (ekuivalente me Vrasje né shkelje t€ nenit 146 t& Kodit té Pérkohshém Penal
té Kosovés (KPPK)) dhe Vrasje té rénd€ né shkelje t€ nenit 147 t& KPPK-sé€;

Vrasje né tentativé, né kundérshtim me nenin 30, paragrafét (1), (2) nén par. 1, 2,3
‘(pérjashtuar hakmarrjen e paméshirshme dhe pérfitimin personal) dhe (5) t& LPK-sg, né
lidhje me nenet 19 dhe 22 t& KP-s& s&é RSFJ-sé (ekuivalente me Vrasje t€ rénd€ né
tentativé né shkelje té nenit 146 dhe 147, pikat 1, 3, 9 dhe 11 t€ KPPK-sé, né lidhje me
nenin 20 t& KPPK-sé;

Terrorizém, né kundérshtim me nenin 125 t€ KP sé RSFJ-s€, né lidhje me nenin 22 t€
KP sé RSFJ-sé (ekuivalent me nenin 110 té KPPK-sé, né lidhje me nenin 109 dhe nenin
23 t& KPPK-sg);

Shkaktim i rrezikut té pérgjithshém, né kundérshtim me nenin 157, paragrafét (1) dhe
(3) dhe nenin 164 paragrafin 1 t€ LPK-s&, né lidhje me nenin 22 té KP t€ RSFJ-sé
(ekuivalent me nenin 291 té KPPK-s€, né lidhje me nenin 23 t&¢ KPPK-s€);

Diskriminim racor dhe tjetér, né kundérshtim me nenin 154 t&€ KP t& RSFJ-sé€, né lidhje
me nenin 22 té KP té RSFJ-sé;

Mbajtje e paligjshme e substancave shpérthyese, né kundérshtim me nenin 199,
paragrafét (1) dhe (3) té LPK-sg; (ekuivalent me nenin 328 té& KPPK-sé, né lidhy
nenin 291 t& KPPK-sé);




Dhe i dénuar me dénim t€ integruar prej dyzet (40) vjet burgim, duke llogaritur né té
kohén e kaluar né paraburgim prej datés |9 mars deri mé 14 maj 2001, dhe né vuajtje té
pandérpreré t& burgimit prej datés 8 qershor 2004, duke pritur datén kur aktgjykimi té
merr formén e prerég;

I liruar nga té gjitha akuzat né shkallén e dyté me aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Ap.-Kz. Nr, 409/2008, té datés 12 mars 2009, sipas nenit 426 par. 1 t& Kodit té
Procedurés Penale té Kosovés (KPPK),

Duke vepruar sipas Kérkesés pér Mbrojtje té Ligjshmérisé té paraqitur nga ana e
Zyrés sé Prokurorit té Shtetit té Kosovés (ZPSK), té datés 28 maj 2009, drejtuar kundér
aktgjykimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés, t& datés 12 mars 2009 (Ap.-Kz. Nr.
409/2008),

Léshon kété

NE EMER TE POPULLIT
AKTGJYKIM

Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé e ZPPK-sé e datés 28 maj 2009 kundér aktgjykimit
té Gjykatés Supreme t& Kosovés (Ap.-Kz. Nr. 409/2008) e datés 12 mars 2009

refuzohet si e pabazuar.

ARSYETIMI

I. Historia e Procedurés

(1) Mé 16 shkurt 2001 afér fshatit LD Kl PQEE ni¢ srup i

kryerésve té krimit vendosén njé mjet shpérthyes, qé ishte vendosur pér até qéllim né
njé kanal pérgjaté rrugés sé njé karvani me autobusé qé bartte udhétaré t€ etnisé s.
nga N@)i S@@il deri né€ G ¢ K Rreth orés 11.15 autobusi i paré i
karvanit qé bartte 57 udhétaré u godit nga njé shpérthim masiv qé ngriti autobusin nga
toka, shkatérroi pjesén e parme té tij dhe menjéheré vrau shoferin dhe t€ gjithé
udhétarét e ulur né até pjesé. Udhétarét tjeré ishin lénduar réndé, disa prej tyre vdigén
mé voné, gjaté marrjes sé ndihmés mjekésore. Ky akt i dhunshém krijoi njé ndjenjé té
pasigurisé personale pér qytetarét e etnisé sqieé K@il Ves késaj, ky akt doli té
jeté pérgjithésisht i mezikshém, pra duke rrezikuar jeté e trup njeriu né vend ku
zakonisht mblidhet njé numér i madh i njerézve dhe udhéton dhe de facto rezultoi me
vdekjen e 11 personave dhe me léndimin e rénd€ trupor t& 10 personave tjeré




.bazé té etnisé sé tyre saillué drejtat dhe lirité themelore té njeriut t€ palés s& démtuar
té njohura nga bashkésia ndérkombétare jané shkelur.

(2) Mé 23 mars 2001, i pandehuri FEE@R dhe tre té dyshuar tjeré pas arrestimit
té tyre ishin paraburgosur duke u bazuar né njé urdhér pér paraburgim nga Gjyqtari
hetues i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné (Hep. Nr. 47/2001). Pas ankesés sé Avokatit
mbrojtés, kolegji prej tre gjyqtarésh i Gjykatés sé Qarkut né Prishting, i pérbéré prej
Gjyqtarja ndérkombétare Renate Winter si Kryetare e kolegjit dhe Gjyqtarét
ndérkombétaré Guy Van Craen dhe Jose Manuel Rodriguez si anétaré t&€ kolegjit
konstatuan se ankesa ishte e bazuar sa i pérket tre té dyshuarve tjerg, por jo edhe sa i
pérket té pandehurit FIgi E Kolegji konstatoi se bazuar né déshmité té
siguruara nga shkresat € 1&ndés dyshimi i bazuar si¢ kérkohet me ligj pé&r paraburgim
““... ekziston (vetém) né rastin e FEEEBBE] asi qé analiza e ADN-s€é né gjurmét e
gjetura né cigaren e konsumuar, e cila ishte siguruar né vendin ku ishte aktivizuar
bomba, tregoi njé mostér té ADN-sé qé korrespondon me njé mostér té€ marré mé
herét nga ana e KFOR-it Gjerman nga F{gR E; i cili kishte gené i akuzuar pér
grabitje té réndé, vrasje né tentativé dhe krime tjera.".

(3) Mé 17 maj 2006 dhe duke u bazuar né rezuitatet e hetimeve té policisé dhe
prokurorisé Prokurori publik ndérkombétar paraqiti njé aktakuzé kundér t€ pandehurit
FEE E' dhe si rrjedhim pretendon bashkékryerjen e tij me té tjerét né kryerjen e
veprave penale té lartpérmendura, duke i cilésuat ato si¢ vijon:

- Vrasje, né kundérshtim me nenin 30, par. |, 2, nén-paragrafét 1, 2, 3 (duke
pérjashtuar hakmarrjen e paméshirshme dhe pérfitimin personal) dhe 5 té LPK-sé,
ligie kéto té zbatueshme me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/24, né lidhje me
nenin 22 té KP i RSFJ-sé, té 12 paléve té démtuara qé pretendohet té kené vdekur
gjaté shpérthimit;

- Léndim té réndé trupor, né kundérshtim me nenin 38 par. | dhe 2 té LPK-sé, né
lidhje me nenin 22 t&€ KP i RSFJ-s&;

- Ndérprerje té paligishme té shtatzénisé, né kundérshtim me nenin 37 par. 1 dhe
4 t&é LPK-sé, né lidhje me nenin 22 té KP i RSFJ-sé, duke shkaktuar vdekjen e
fetusit g€ s’ka lindur ende té njé viktime té vraré;

- Terrorizém, né kundérshtim me nenin 125 té KP i RSFJ-sé, né lidhje me nenin
22 té KP i RSFJ-s¢;

- Shkaktim i rrezikut té pérgjithshém, né kundérshtim me nenin 157, paragrafét
(1) dhe (3) dhe nenin 164 paragrafin | t&¢ LPK-sé, né lidhje me nenin 22 té KP té
RSFJ-sé;

- Diskriminim racor dhe tjetér, né kundérshtim me nenin 154 t&¢ KP té RSFJ-sé€,
né lidhje me nenin 22 té KP t&€ RSFJ-sé;

- Mbaijtje e paligishme e substancave shpérthyese, né kundérshtim me nenin
199, paragrafét (1) dhe (3) té LPK-sé.




(4) Me 27 prill 2007 éshté mbajtur shqyrtimi pér konfirmim té aktakuzés sipas nenit
314 t€ Kodit t€ Procedurés Penale té¢ Kosovés (KPPPK) dhe aktakuza- duke marré
parasysh listén e azhurnuar t& viktimave té vrara dhe té lénduara — u konfirmua me
pérjashtim té hakmarrjes sé paméshirshme dhe pérfitimit personal (neni 30 par. 2,
nén-par. 3 i LPK-s€) né rastin e akuzave té Vrasjes. Veg késaj, akuza e Ndérprerjes sé
paligjshme té& shtatzénisé ishte pérjashtuar. Aktvendimi i konfirmimit ishte |&shuar mé
25 qershor 2007 dhe u bé i formés s& preré mé 15 gusht 2007.

(5) Duke u bazuar né té gjeturat e Gjyqtarit té konfirmimit, Prokurori publik
ndérkombétar paraqiti Aktakuzén e ndryshuar té datés 25 shtator, 02 dhe 18 tetor si
dhe 26 dhjetor 2007.

(6) M& 06 qershor 2008 né shkallén e paré Gjykata e Qarkut né Prishtiné né
aktgjykimin e vet (P. Nr. 202/2005) pasi kishte mbajtur shtaté seanca té shqyrtimit
giyqésor dhe vler€suar té gjitha déshmité e paraqitura né Gjykaté shpalli R

fajtor pér veprat penale té lartpérmendura dhe e dénoi até me njé dénim té
unifikuar me dyzet (40) vjet burgim, duke llogaritur né té kohén e kaluar né
paraburgim prej datés 19 mars deri mé 14 maj 2001, dhe né vuajtje té pandérpreré té
burgimit prej datés 8 qershor 2004, duke pritur datén kur aktgjykimi t& merr formén e
prereé.

(7) Mé 04 shtator 2008 Avokati mbrojtés, né dobi t& pandehurit REIB paraqiti
ankesé kundér aktgjykimit t& shkallés s& paré t& Gjykatés sé Qarkut né Prishting, té
datés 06 qershor 2008 (P. Nr. 202/2005), e cila ishte plotésuar mé 10 tetor 2008.

(8) ME 12 mars 2008 pas mbajtjes s& seancés, Gjykata Supreme e Kosovés shpalli njé
aktgjykim, duke pranuar ankesén e Avokatit mbrojtés dhe shpallur té pandehurin té
pafajshém. Si rezultat i késaj. [ pandehuri F{ll Eg@iBu lirua nga t€ gjitha akuzat,

(9) Datuar mé 28 maj 2009, ZPSK paraqiti njé Kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé kundér aktgjykimit té pérmendur té Gjykatés Supreme té Kosovés, e cila
éshté regjistruar né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné mé 29.05.09.

Céshtjet ankimore t& ngritura né Kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té
ZSPK-sé:

Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé e paraqitur nga ZSPK-ja pretendon shkelje
themelore té€ dispozitave té procedurés penale sipas nenit 451 par. | nén-par. 2 dhe 3
té KPPPK-s€ / tani Kodit t& Procedurés Penale té¢ Kosovés (KPPK).

Ajo pretendon:

I. shkelje t& nenit 403 par. | nén-par. | né lidhje me nenin 40 par. | nén-par. 5 té
KPPPK/KPPK-s€. Sipas mendimit t&é ZPSK-sé, Kryetari i kolegjit t& Gjykatés
Supreme, q& duhej té vendoste mbi ankesén e Avokatit mbrojtés tedaw
shtator 2008, Gjygtari Guy Van Craen ishte shkualifikuar dhe




pérjashtuar nga pjesémarrja né kolegjin e shkallés sé dyté, pasi qé ai kishte qené
anétar i kolegjit t&¢ Gjyqtaréve ndérkombétaré té cilét vendosén si njé kolegj prej
tre-gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné mé 28 mars 2001 mbi ankesén e
té pandehurit FE9-E kundér vendimit té Gjyqtarit hetues qé cakton
paraburgimin e tij. ZSPK-ja i referohet nenit 40 par. | pikés 5 t¢ KPPPK/KPPK
sipas t& cilit “njé gjyqtar ... duhet té pérjashtohet nga ushtrimi i funksioneve
gjvgésore né njé léndé té caktuar ... nése né té njéjtén léndé ai apo ajo ka marré
pjesé né léshimin e vendimit té shkallés sé té ulét ...". Njé interpretim gramatikor
i késaj dispozite do té tregonte se pjesa e fundit e saj nuk &shté kusht shtesé por
njé alternativé e pavarur pér pérjashtimin e njé gjyqtari,

shkelje t€ nenit 403 par. 2 nén-par. 1 né lidhje me nenin 157 par. 3 té
KPPPK/KPPK-sé. Ky aktgjykim i Gjykatés Supreme té Kosovés do té bazohet né
interpretimin e gabuar t& dispozitave té procedurés penale q& ndikojné né
ligishmériné e vendimit si té tillé. N& shkallén e paré, Prokurori publik kishte
paraqitur njé “déshmitar Alfa” si déshmi shtesé, deklarata e té cilit né shkallén e
dyté ishte konsideruar nga Gjykata Supreme e Kosovés si deklaraté e njé
déshmitari anonim sipas nenit 157 t¢ KPPPK/KPPK-sé. Pér kété shkak, kolegji i
shkallés sé dyté gabimisht nuk i kishte dhéné deklaratés sé tij njé peshé
vendimtare, duke konsideruar se “... né asnjé léndé njé aktgjykim nuk mund té
bazohet, vetém, né deklaratat e njé déshmitari anonim (neni 157
KPPPK/KPPK)". ZPSK -ja nénvizon se “‘déshmitari Alfa” nuk ishte anonim por
vetém déshmitar i mbrojtur bazuar né nenin 170 par. | pika 4 e KPPPK/KPPK-sé.

Si konstatim ZSPK-ja kérkon nga Gjykata Supreme e Kosovés t& miratojé Kérkesén
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé si té bazuar-miré dhe t& vértetojé aktgjykimin e
pérmendur t& shkallés sé dyté té Gjykatés Supreme té Kosovés sa i pérket pérmbajtjes
s€ shkeljeve themelore té lartpérmendura té dispozitave té procedurés penale.

(10) Avokati mbrojtés paraqiti njé pérgjigje ndaj kérkesés sé ZPSK-sé pér
mbrojtje té ligishméris€, q€ ishte regjistruar né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné mé
24.06.09. Avokati mbrojtés konteston kundérshtimin e ZPSK-sé si¢ &shté shénuar né
Kérkesén pér mbrojte té ligjshmérisé, duke nxjerré né pah se:

1.

Neni 40 par. | pika 5 e KPPK-sé gjen ekuivalentin e vet né nenin 39 par. 1 pikén
6 t&¢ KPP (RSFI)-s€, q& ishte e zbatueshme gjaté fazés sé procedurés paraprake té
késaj lénde. Duke iu referuar komentit té B. Petriq mbi kété ¢éshtje, mbrojtja
gshté e mendimit se shkualifikimi i njé gjyqtari éshté i mundur vetém né rast se i
njéjti gjyqtar ka vepruar si gjyqtar hetues apo si kryetar i trupit gjykues i kolegjit
té shkallés sé paré si dhe i kolegjit pér ankesa, e qé né kété léndé nuk rastisé té
jeté ashtu.

Neni 157 i KPPK-sé nuk do té shkelet sa i pérket “déshmitarit Alfa”, pasi qé neni
170 i KPPK-sé i jep té drejté gjyqtarit dhe kolegjit t& gjykatés té caktojé ¢do lloj
mase mbrojtése, qé parashihen me ligj.




Prandaj mbrojtja kérkon té refuzohet Kérkesa pér mbrojtje t& ligishmérisé si e
pabazuar.

(11) Pasi Kryetarja ¢ Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it (KGjE) léshoi njé
vendim mé 11 gershor 2009, qé u regjistrua né Gjykatén Supreme té Kosovés mé 12
qershor 2009, duke caktuar njé kolegj térésisht vendor né kété 1éndé pér shkak té
giendjes me personelin né Gjykatén Supreme, vendimi u ndryshua né pajtim me
nenin 15.4 t€ Ligjit mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e
Léndéve (LmK) dhe nenin 26 té¢ KPPK-sé dhe u caktua njé gjyqtar ndérkombétar si
kryetari kolegjit me vendim té KGjE-sé té datés 09 néntor 2009.

I1. Gjetjet e Gjykatés Supreme

Pavarésisht nga fakti se né pajtueshméri me nenin 457 par. 2 t&¢ KPPK-s&, Gjykata
Supreme e Kosovés nuk duhet t&€ ndérhyjé né vendimin pérfundimtar té kolegjit té
shkallés sé dyté edhe nése Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé, pra e paragitur né
dém t€ t€ pandehurit, &shté e bazuar mir&, Gjykata Supreme konstaton sig vijon:

1. Lejueshméria e Kérkesés pér mbrojtje té ligijshmérisé

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé &shté e lejueshme. Eshté paraqitur né gjykatén
kompetente sipas nenit 453 t&€ KPPK-sé dhe brenda afatit t& nenit 452 par. 3 t&¢ KPPK-
s€.

2. Procedurat e ndjekura nga Gjykata Supreme

Kolegji i Gjykatés Supreme né seancé ka vendosur si¢ pércaktohen né nenin 454 par.
1 t&€ KPPK-sé. Palét nuk jané njoftuar pér seancén, pasi qé sipas nenit 451 deri 460 té
KPPK-sé Gjykata Supreme nuk e ka obligim ti njoftojé palét.

3. Mbi meritat e Kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé
Kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé éshté e pabazuar.

a. Shkeljet e pretenduara té nenit. 403 par. 1 nén-par. 1 né lidhje me nenin 40 té
KPPK-sé

Nuk ka shkelje té nenit 403 par. | nén-par. 1 né lidhje me nenin 40 par. | nén-par. 5

dhe/ose nenit 40 par. 2 nén-par. 1 t¢ KPPPK/KPPK-sé.

Pjesémarrja e Gjyqtarit ndérkombétar Guy Van Craen né kolegjin prej tre-gjyqtareve
té€ Gjykatés sé Qarkut né Prishtin€ mé 28 mars 2001, gé ishte mbajtur mbi ankesén e
Avokatit mbrojtés kundér urdhrit mbi paraburgimin (Hep. Nr. 47/2001) té léshuar nga
ana e Gjyqtarit hetues ndérkombétar mé 23 mars 2001 nuk pérjashtoi Gjyqtarin nga
ushtrimi i funksioneve juridike né léndén e FIZHRE Kjo i referohen veganérisht
faktit se mé 12 mars 2009 Gjyqtari ka kryesuar kolegjin prej pesé-gj & ;




Gjykatés Supreme té Kosovés né shkallén e dyté pér té vendosur mbi ankesén kundér
aktgjykimit t& shkallés s& paré mbi meritat e késaj lénde (Ap.-Kz 409/2008).

aa. Lidhur me nenin 40, paragrafin 1, nénparagrafin 5 dhe nenin 40, paragrafin
2, nénparagrafin 1 t&¢ KPPK-sé

Vendimi duhet té€ merret me pyetjen se si nenet 40, paragrafi |, nénparagrafi 5 dhe
neni 40, paragrafi 2, nénparagrafi | lidhen me njéri tjetrin, me cilat kushte dhe deri né
cilén piké gjyqtari do t& pérjashtohet nga ushtrimi i funksionit gjyqésor né njé léndé té
caktuar,

Neni 40, paragrafi 1, nénparagrafi 5 i KPPK-sé, si¢ i referohet 1éndés né fjalé,
parasheh si né vijim:

Gjyqtari ose gjyqtari laik pérjashtohet nga ushtrimi i funksionit gjvqésor né rastin
kur...né té njéjtén céshtje ka marré pjesé né marrjen e vendimit né giykatén mé té
ulét...

Neni 40, paragrafi 2, nénparagrafi 1 i KPPK-sé, si¢ i referohet léndés né fjalé,
parasheh si né vijim:

Gjyqtari gjithashtu pérjashtohet... Nga trupi gjykues kur pér rastin e njéjté penal... ai
ose ajo ka marré pjesé né proceduré paraprake, duke pérfshiré edhe procedurén pér
konfirmimin e aktakuzés.

Edhe pse formulimi i nenit 40, paragrafi 1, nénparagrafi 5 i KPPK-sé, nése
lexohet vegmas shpie deri te interpretimi gramatikor se né ¢do rast gjyqtari i cili ka
marré pjesé né marrjen e vendimit né gjykaté mé té ulét né té njéjtén léndé do té
pérjashtohet nga ¢farédo funksioni gjyqésor né té njéjtén lénds, njé krahasim me
nenin 40, paragrafin 2, nénparagrafin 1 tregon se né léndét diskutabile, dispozita e
fundit &shté mé specifike dhe prandaj mbizotéron.

bb. N& interpretimin e nenit 40, paragrafi 2, nénparagrafit 1 té¢ KPPK-sé

Mbi kété historik, pyetja duhet té pérgjigjet nése neni nenit 40, paragrafi 2,
nénparagrafi 1 i KPPK-sé i referohet ndonjé akti gjyqésor gjaté procedurés
paraprake né két€ ményré duke pérjashtuar gjyqtarin nga udhéhegja e té gjitha
procedurave derisa kjo 1éndé & finalizohet, ose nése pérjashtimi i tij &shté i kufizuar
vetém né procedura e zhvilluar né shkallén e paré.

(1) Interpretimi gramatikor i ligjit &shté i hapur pér pranim nga té dy drejtimet, pasi
qé€ ligji nuk pérmend né ményré specifike ndonjé kufizim né faza té procedurés.

(2) Né aspektin sistematik vlen té pérmendet se dispozitat e procedurés paraprake
pérfshiré edhe ato lidhur me konfirmimin e aktakuzés jané té koncentruara né Pjesén




éshtjet e ankesave mund té gjenden né Pjesén e Pesté (nenet 389 deri 437) té KPPK-
s€, edhe pse e drejta né ankesé si e tillé, mirépo pa ndonjé aktvendim mbi ndonjé
¢éshtje procedurale t& detajuar gjithashtu pranohet nga disa dispozita nén Pjesén e
Treté t& KPPK-sé. Sidoqofté, pozita e nenit 434 t¢ KPPK-sé nén Pjesén e Pesté t&
ligjit n€ fjalé, e cila vendos mbi kompetencat dhe pérbérjen e organeve té ankesave,
tregon se pérjashtimi, rregullat e nenit 40, paragrafit 2, nénparagrafit | t&¢ KPPK-sé
nuk aplikohen né fazén e ankimit, mirépo i referohen vetém procedurés sé shkallés sé
paré.

(3/4) Pasi q& nuk ka gasje né asnjé dokument mbi motivet e ligjit, pyetja pér qéllimin
e ligjit mund t& pérdoret si mjet shtesé i interpretimit. Eshté mjafié e qarté se qéllimi i
nenit 40, paragrafit 2, nénparagrafit 1 t¢ KPPK-sé synon pranimin e té drejtés sé
individit pér njé gjykaté me gjyqtaré té paanshém dhe né kété ményré reflekton nenin
6 t€ Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (KEDNj). Mbi kété historik,
gjithashtu nuk &shté diskuatbile se njé gjyqtar i cili ka vepruar si gjyqtar i procedurés
paraprake mund t€ mos jeté mé i paanshém né fazén e shqyrtimit gjyqésor né té
nj€jtén léndé né shkallén e paré, ku ende déshmité do té duhet t& mblidhen dhe
vlerésohen. Né kété kontekst, sidoqofté duhet té njoftohet se faza e ankesés &shté e
kualitetit té ndryshém pasi qé kétu fusha e shqyrtimit &shté e kufizuar né ményré
strikte né ankesén e parashtruar. Prandaj, gjithashtu qéllimi i nenit 40, paragrafit 1,
nénparagrafit | t¢ KPPK-sé tregon se gjyqtari i cili ka marré pjesé né procedurén
paraprake né njé 1€ndé€ té caktuar nuk pérjashtohet domosdoshmérish né fazén e
ankes€s né té njéjtén l€ndé vetém pér shkak t& kétij fakti.

cc. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GjE) mbi Pérjashtimin e
Gjyqarit

Edhe nése neni 40, paragrafi 2, nénparagrafi 1 i KPPK-sé do té ishte i aplikueshém
né t€ gjitha fazat e procedurés, né kété ményré duke pérjashtuar gjyqtarin nga e téré
procedura deri né finalizimin e 1éndés, duhet té analizohet nén cilat kushte dhe deri né
cilén piké gjyqtari ka qené i pérfshiré né procedurén e méhershme t& léndés né
ményré qé t€ konsideroheét si “pjesémarrés né procedurén paraprake” sig kérkohet
nga dispozita né fjalé e KPPK-sé.

(1) Né disa raste GjE né baza t& nenit 6 t&¢ KEDNj-sé éshté dashur t& merret
posagérisht me pyetjen se pérfshirja e méhershme e gjyqtarit né njé léndé t& caktuar a
e pérjashton até né fazé t& mévonshme né léndén e njéjté

Neni 6, paragrafi | i KEDNj-s¢, té cilés i referohet GjE , pércakton si né vijim:

"Né pércaktimin e... ¢do akuze penale kundér tij, ¢do person ka té drejt né

shqyrtim...té... drejté.. nga njé...gjvkaté e paanshme...”,

(a) N& rastin e Hauschildt kundér Danimarkés (10486/83 [1989] ECHR 7, 24 maj

1989) Gjyqtari i njéjt€ kishte vendosur pér paraburgimin e té akuzuarit
shqyttimit gjyqésor té shkallés sé paré, né kété ményré duke i marré déshdiife
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déshmitarét e shumté dhe mé né fund ka léshuar aktgjykimin duke i shqiptuar té
akuzuarit dénimin me shtaté vjet burgim. GjJE ka pranuar vlerésimin e arsyeve pér
paraburgim dhe aktgjykimi i formés sé preré i nénshtrohet llojeve té ndryshme té
vlerésimit. Pér autorizimin e paraburgimit informatat nuk jané prezantuar né t& njéjtén
ményré si déshmité gjaté shqyrtimi prané gjykatés. Procedura éshté e pérmbledhur.
Sipas GjE-sé, posagérisht veté fakti se anétari i gjykatés gjithashtu ka marré pjesé si
giyatar i vendimeve paraprake né léndé né vetvete nuk e arsyeton frikén né
paanshmériné e tij apo saj. Normalisht, traditat e forta t& gjyqésorit dhe aftésia e
giyqtaréve té cilat dalin nga arsimimi dhe trajnimi i tyre sigurojné garanci t&
paanshmérisé efektive dhe t€ qarté té domosdoshme.

(b) Né rastin e Padovani kundér ltalisé (13396/87 [1991), 26 shkurt 1993), GjE-ja ka
mohuar paanshmériné e Gjyqtarit dhe né kété ményré shkeljen e nenit 6 t&¢ KEDNj-s€,
edhe pse Gjyqtari kishte marré né pyetje té pandehurin pas arrestimit té tij, ka
konfirmuar arrestin, ka dégjuar dy té akuzuar té tjeré, ka léshuar urdhrin pér arrest
kundér té akuzuarve dhe ka iniciuar procedurén e menjéhershme kundér té akuzuarve,
té cilén ai pastaj e ka zhvilluar. Pé&r mé tepér, i njéjti Gjyqtar pas marrjes né pyetje té
bashképandehurve dhe dy déshmitaréve ka shpallur té akuzuarin fajtor gjaté shqyrtimit
gjyqésor dhe ka shqiptuar dénimin ndaj tij i cili e ka tejkaluar propozimin e prokurorit.
Né arsyetimin e saj, GjE-ja ka theksuar se masat e hetimeve té zhvilluara nga Gjyqtari
jané pérbéré “thjesht” me martjen né pyetje e tre té akuzuarve edhe pse me nenin 231
té Kodit té Procedurés Penale té Italisé, Gjyqtari ka mundur té zhvilloj masa té
métutjeshme. Pér mé tepér, né léshimin e urdhrit pér arrest Gjyqtari éshté mbéshtetur
inter alias né deklaratén e t& akuzuarit.

¢) Né rastin e Tierce dhe té tjeréve kundér San Marinos (24954/94; 24971/94;
24972/94 [1994], 25 korrik 2000), GjE-ja ka konsideruar se pér shkak t& rolit té
dyfishté t& Komisionarit té Ligjit si Gjyqtar hetues dhe i gjykimit, i cili gjithashtu ka
béré pérgatitien e dosjes pér fazén e ankesés né léndén e njéjté, Komisionari (si
Gjyqtari hetues), né veganti brenda autorizimeve té tij né pérgatitjen e dosjes mund t&
konsiderohet objektivisht si i paanshém. Bazuar né dispozitat e Kodit té Procedurés
Penale té Italisé (nenet 174 deri 185), gjaté fazés sé hetimeve té rastit, Komisionari ka
fiuar dhe ka marré né pyetje palét, ka lejuar kérkesa té métutjeshme pér déshmi, ka
kérkuar mendimin e ekspertit dhe ka marré né pyetje ekspertin si dhe déshmitarét e
mbrojtjes. Pastaj i njéjti Komisionar ka mbajtur shqyrtimin gjyqésor né shkallén e
paré, né kété ményré duke marré déshmité nga palét si dhe nga déshmitarét e
ndryshém té mbrojtjes dhe pérfundimisht ka sjellé aktgjykimin.

Bazuar né aktgjykimet e lartpérmendura duhet té pérfundohet se GjE-ja nuk i
pérmbahet idesé pér pérjashtimin automatik té gjyqtarit, mirépo favorizon vlerésimin e
léndéve veg e veg té secilit veprim specifik té gjyqtarit gjaté fazave t& ndryshme té
léndés sé caktuar. Né vecanti, GjE-ja rithekson se pér qéllimet e nenit 6, paragrafit 1 té
KEDNj-sé, paanshméria e gjykatés duhet té vlerésohet me mjetet e testit subjektiv, i
cili konsiston né kérkimin e pércaktimit t& bindjes personale té njé gjyqtari n€ léndén e




(shih aktgjykimin né rastin Padovani kundér Italisé (mé lart), faqe 20, § 25 dhe Tierce
dhe té tjerét kundér San Marinos,fage 12 § 75 (mé lart)).

(2) Mbi kété historik, né kété 1eéndé pyetja e pérjashtimit t& mundshém té gjyqtarit
pérkatés Guy Van Craen, nén aspektin subjektiv kérkon pérqendrim né pyetjen se a
ka apo jo ndonjé pércaktim té bindjes paraprake t€ gjyqtarit g¢ mund té bazohet né
pérfshirjen e tij fazén e procedurés paraprake t& léndés. Nén aspektin objektiv, né
njérén ané, duhet t& pérgendrohet né kohén kur giyqtari ka gené i pérfshiré né fazén e
procedurés paraprake té [€ndés, dhe né anén tjetér, né kualitetin e masave specifike, té
p&€mbushura nga kolegji né fjalé.

(a) Nuk ka shenja paralajméruese qé t& merren parasysh se gjyqtari kur ka qené
kryetar i kolegjit pér ankesa, subjektivisht tanimé ka pasur bindje paraprake mbi
léndén, bazuar né pérfshirjen e tij né procedurén paraprake.

(b) Sa i pérket kohés duhet té merret parasysh se gjyqtari i éshté bashkangjitur
kolegjit prej tre anétarésh t& Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, i cili éshté dashur t&
vendos mbi nakesat e Avokatit mbrojtés kundér caktimit té paraburgimit nga gjyqtari
hetues dhe prandaj éshté mbledhur mé 28 mars 2001 duke I&éshuar vendimin né fjalé.
Veprimet dhe vendimi i gjyqtarit jané bazuar né nenin 191, paragrafin 2, pikét I, 2, 3
dhe 4 té Ligjit mbi Procedurén Penale (LPP-s€) té RSFJ-sé, i cili né até kohé ka qené
né fuqi. Kjo éshté arsyeja formale pse gjyqtari, edhe pse ai mé voné, né vitin 2009,
ka qené kryetar i kolegjit pér ankesa té gj ykatés sé shkallés sé dyté, nuk i ka ushtruar
funksionet e gjyqtarit t& procedurés paraprake, si¢ kérkohet me nenin 40, paragrafin
2, nénparagrafi | i KPPK-sé.

(c) Gjithashtu kualiteti material i vendimit t&é procedurés paraprake té datés 28
mars 2001 nuk ofron argumente té mjaftueshme pér pérjashtimin e gjyqtarit né fazén
e mévonshme t& procedurés. Kolegji né fjalé éshté kujdesur pér ¢éshtjet e sigurisé, né
kété ményré duke vierésuar kushtet pér paraburgim si¢ pércaktohet mé nenin 191,
paragrafin 2, pikét 1, 2, 3 dhe 4 t& LPP-sé. Kolegji ka konstatuar se nuk ka pasur
déshmi t& mjaftueshme pér pjesémarrjen né kété krim té tre t& dyshuarve tjeré dhe
prandaj i kané liruar ata. Sa i pérket t&¢ pandehurit F E kolegji ka
konfirmuar se ekziston dyshimi i bazuar si¢ kérkohet per paraburgim, pasi qé
shkresat e 1éndés kané siguruar analizat e ADN-sé té gjurméve t€ gjetura né njé
cigare piré, e cila &shté gjetur né vendin nga ku pretendohet té jeté aktivizuar bomba
dhe éshté pérputhur me mostrén e marré mé paré nga i pandehuri F{i E-.nga
Policia e Gjermanisé, i cili né até kontekst ishte akuzuar pér grabitje t& réndé, vrasje
né tentativé dhe krime té tjera. Duke e pas parasysh kété béhet e qarté se kolegji i
procedurés paraprake né fjalé dhe gjyqtari pérkatés si anétar i kolegjit nuk ka shkuar
fare né meritat e léndés, por ka vlerésuar vetém kushtet pér paraburgim. Mbi
historikun e arsyeve té lartpérmendura dhe pérkundér pyetjes se a éshté i
aplikueshém neni 40, paragrafi 2, nénparagrafi | i KPPK-sé edhe né fazén e ankimit
té léndés; nuk mund t& vértetohet asnjé pretendim i bazuar se gjyqtari pérkatés né
fazén e ankimit né léndé &shté pérjashtuar né té vérteté pér shkak se ka marré pjesé




né procedurén paraprake, si¢ pércaktohet me nenin 40, paragrafi 2, nénparagrafin |
t€ KPPK-sé.

b. Shkeljet e pretenduara té nenit 403, paragrafir 2, nénparagrafit 1 lidhur me
nenin 157, paragrafin 1 té KPPK-sé

Interpretimi i gabuar i statusit t& “déshmitarit Alfa” nga kolegji i ankesave éshté
vértetuar si né vijim:

Kolegji pér ankesa - pa arsyetim té métutjeshém — ka konsideruar “déshmitarin Alfa”
si déshmitar anonim, duke iu referuar nenit 157 t&¢ KPPK-sé né ményré qé té
pérfundohet se “... né cilindo rast akigiykimi nuk mund té bazohet, vetém, né
deklaratén e njé déshmitari anonim".

Dubhet t€ nénvizohet se “déshmitari Alfa”, duke qené déshmitaré i prokurorisé, nuk ka
qené déshmitar anonim deri mé tani né kuptimin e nenit relevant neni 172, paragrafi |
1 KPPK-sé.

Neni 172, paragrafi 1 i KPPK-sé pércakton si né vijim:

Kur masat mbrojtése té parapara né neni 170, paragrafi I i kétij Kodi jané té
pamjaftueshme pér té garantuar mbrojtien e..(a) déshmitari i cili nuk éshté
propozuar nga mbrojtja, gjyqtari né rrethana ¢ jashtézakonshme mund t6 marré
urdhér pér anonimitet me té cilin...déshmitari mbetet anonim pér té pandehurin dhe
mbrojtésin.

Ky nuk ka qené rasti sa i pérket “déshmitarit Alfa”, pasi q& nuk jané pérmbushur
asnjéri prej kushteve té pércaktuar me nenin 172, paragrafin | t& KPPK-sé.

Kérkesa & Prokurorit ndérkombétar pér anonimitet lidhur me kété déshmitaré, e datés
I dhjetor 2004, &shté refuzuar nga Gjyqtari ndérkombétar me vendimin e datés 6
dhjetor 2004. Gjyqtari i referohet Rregullores s& UNMIK-ut 2001/21 “Mbi
Déshmitarét Bashképunues”, e ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/02 né
nenet 2.4, 3.1, 3.3 dhe 4.4 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/20 “Pér Mbrojtjen e
Paléve t& Démtuara dhe t& Déshmitaréve né Procedurén Penale” i ka dhéné statusin e
“déshmitarit Alfa” si déshmitar bashképunues, mirépo ka konstatuar se kushtet pér
anonimitet nuk jané pérmbushur, kurse kriteret pér masat mbrojtése jané pérmbushur.

Mé [l maj 2006, Prokurori ndérkombétar ka paraqitu propozimin pér masa té reja
mbrojtése pérfshiré edhe caktimin e pseudonimit pér déshmitarin. Bazuar né kété
propozim, Gjykata e Qarkut né Prishtiné, mé 11 maj 2006 ka vendosur q€ déshmitarit
do ti referohen si “déshmitari Alfa” dhe ka l&shuar urdhrin pér masat mbrojtése sipas
nenit 170, paragrafit 2 té& KPPK-sé.




Prandaj, “déshmitari Alfa” drejtésisht éshté dashur té konsiderohet si i mbrojtur por jo
déshmitar anonim, duke i dhéné kolegjit pér ankesa mundésiné qé ti jep réndési mé té
madhe deklaratés sé tij/saj né kontekstin se &éshté vértetuar me déshmi tjera,
posagérisht me ekspertizén e ADN-sé.

c. Ndikimi faktik i statusit té “déshmitarit Alfa” né vendimin material té léndés

Prokurori Publik Ndérkombétar i ZPSK-sé né Kérkesén e saj pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé ka theksuar né kontekst t€ statusit té pércaktuar drejt t&€ “déshmitarit
Alfa” si déshmitar i mbrojtur qé né kété 1éndé kolegji i apelit t&€ Gjykatés Supreme té
Kosovés mund té keté sjell vendim tjetér dhe jo 1€ liroj té pandehurin F

pasi q¢ deklarata e déshmitarit éshté vértetuar me déshmi tjera, posagérisht me
analizén e ADN-sé né bishtin e cigares e gjetur né vendngjarje menjéheré pas
shpérthimit. Edhe pse, sipas nenit 415 paragrafi 1 KPPK-sé &shté e obligueshme pér
kolegjin e Gjykatés Supreme né kontekst té Kérkesés sé Mbrojtjes sé Ligjshmérisé ti
ekzaminoj sipas detyrés zyrtare vetém ¢éshtjet té pérmendura nén pikat | deri né 4,
ndérsa pér t€ tjerat gjykata €shté e lidhur me temat e sfiduara prej kérkesés, e
konsideron té duhur n€ l€ndén afér pér t€ kontrolluar nése kolegji i shkallés sé dyté e
ka vlerésuar déshminé né ményré té duhur, duke arritur rezultatin e formuluar né
diapozitiv té aktgjykimit té ankimuar.

aa.
Kolegji i apelit, duke e marr parasysh qé sipas nenit 387 paragrafi 1 i KPPK-sé
aktgjykimi mund vetém té bazohet né déshmité té konsideruara né shqyrtimin
kryesorg, ka hartuar konkluzén qé nuk ka déshmi té drejtpérdrejté té prezencés sé té
pandehurit né vendngjarje derisa ai ishte duke u pérgatitur apo ekzekutuar krimet me
t€ cilat ai &shté dénuar. Bazuar né kété pyetje shtrohet pyetja nése kolegji
detyrimisht do t€ mund té sillte vendim tjetér apo jo dhe posagérisht mos ta kishte
liruar t& pandehurin Ry Bl nése “déshmitari Alfa” drejt t€ ishte konsideruar si
déshmitar i mbrojtur sipas nenit 170 paragrafi | pika 4 ¢ KPPK-sé né vend té
déshmitarit anonim sipas nenit 172 paragrafi 1 i KPPK-sé.

(1) Besueshmeéria e deklaratave té “déshmitarit Alfa”

Kolegji i apelit té Gjykatés Supreme té Kosovés ka ardhur te bindja se
besueshméria e deklaratave té “déshmitarit Alfa” €shté diskutabile prandaj nuk mund
t€ jeté prové e mjaftueshme pér pjesémarrjen e té€ pandehurit né sulmin me bombé né
autobus. Sa i pérket bazés sé késaj bindjeje, kolegji ka vérejtur se déshmitan ishte i
pérgatitur dhe késhilluar prej policéve hetues me géllim té infiltrim té grupit té
pandehurit né burgun € Dubravés, por kéto kurré nuk jané urdhéruar apo kontrolluar
prej gjyqtarit t€ procedurés paraprake. Gjithashtu, duhet té merret parasysh se
déshmitari pér bashképunimin e tij ka pranuar premtime dhe pérfitime. Gjithashtu,
dyshimet e kolegjit q€ kané té bé&jné me besueshmériné e déshmitarit jané pérforcuar
me faktin se deklaratat e déshmitarit né shumé raste dallojné prej njéra tjetra sa i
pérket kohés sé referuar, formulimi i bisedave me té pandehurin dhe hollésirat tjera,
edhe pse ishin té lidhura me situatat e njéjta dhe se ato nuk pérputheshin me




personaliteti i déshmitarit nuk e fton gjykatén t'i besoj atij pa provat pérkrahése
konsekuente t& métutjeshme, pasi qé déshmitari mé paré ishte i pérfshiré né céshtjet
penale, tentimet e arratisé dhe masat disiplinore né burg,

Gjykata Supreme e Kosovés né kontekst té Kérkesés pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé gjen se ka shumé kontradikta né mes té deklaratave té ndryshme té
dhéna prej “déshmitarit Alfa” né disa raste. Veg késaj, deklaratat e “déshmitarit Alfa”
nuk pérputhen me deklaratat e déshmitaréve tjeré, té cilat jané t& lidhure me tema t&
njéjta.

Nuk éshté as e mundur apo e nevojshme té shkohet népér té gjitha- edhe pse té pakta-
kontradiktat né deklaratat e déshmitarit. Megjithaté, mund té lexohet prej
procesverbalit t€ shqyrtimit kryesoré té shkallés sé paré i datés 25 janar 2008 (f. 6 e
versionit né Gjuhén Angleze) dhe e 10 prillit 2008 (f. 6 t& versionit né Gjuhén
Angleze) se déshmitarét u deklaruan ndryshe né pyetje, kur dhe ku ai e takoi pér heré
té paré t& pandehurin F- domethéné nése kjo ishte me 17 mars 2004 né
lagjet e bq apo né shitepiné e dajés/axhés sé tij. Gjithashtu, sipas
procesverbalit te shqyrtimit kryesoré té datés 25 janar 2008 (£, 12 té versionit té
Gjuhés Angleze) dhe 10 prill 2008 (f. 7 e versionit té Gjuhés Angleze), déshmitari ka
deklaruar se ai n€ burgun e Dubravés ka lidhur bisedé me té pandehurin lidhur me
shpérthimin me bombé té autobusit t& né artikullin e gazetés s‘ e publikuar
né gazetén “B. dhe se artikulli né ate kohé i &shté dorézuar atij prej zyrtarit
korrektues, menjéheré pas publikimit t& tij. Kjo ka gené né vitin 2005. Edhe pse
déshmitari ka identifikuar artikullin qé& i éshté treguar atij gjaté shqyrtimit kryesoré
dhe se ishte i informuar lidhur me faktin q& ishte i publikuar me 9 gershor 2004,
déshmitari insistoi né deklaratén e tij té méparshme. Pérfundimisht, déshmitari né té
dyja rastet ka deklaruar se i pandehuri F i ka théné atij se ka gené njé
person i quajtur “A.". i cili ka shténé me Zole apo granaté té mortajés sé dorés
nga prapa né autobus pasi qé veg kishte shpérthyer (procesverbali i shqyrtimit
kryesoré i datés 25 janar 2008, f. 18 té versionit té Gjuhés Angleze dhe 10 prill 2008,
f. 21 dhe 22 1€ versionit té Gjuhés Angleze). Pérkundér faktit qé déshmitari nuk ka
béré dallim né mes té dy llojeve t& sipérpérmendura té arméve, ishte vetém ai qé dha
deklaraté té tille. Asnjé prové qé pérputhet pér pérdorimin e njérés prej arméve té
pérmendura nuk &shté gjetur; as né vendngjarje e as pérmes ndonjé déshmitari.

Posagérisht duke i referuar pyetjes se si ka shpérthyer bomba, deklarata e déshmitarit
dallonte seriozisht prej mendimit dhe deklaratés sé ekspertit, e dhéné prej déshmitarit
ekspert B?sipas procesverbalit t& shqyrtimit kryesoré té datés 13 maj
2008. Pérderisa “déshmitari Alfa”, duke referuar késhtu pér bisedén me té pandehurin
deklaroi se me 10 prill 2008 (f. 10 e versionit té Gjuhés Angleze) qé
sipas té pandehurit bomba ka shpérthyer me ndihmén e baterisé sé veturés si mjet
shpérthyes, déshmitari ekspert pér léndét plasése deklaroi para kolegjit té shkallés s&
par€ se bateria e veturés kurré nuk do té ishte e mjaftueshme té shpérthej até bombé.
Eksperti ka marr né konsideraté rezistencén fizike t& kapsulés sé veganté elektro-
plasése e gjithashtu edhe prej kabllove dhe ka gjetur se plasési i mjaftueshém é
duhej t€ kishte fuqi minimale prej 2 amperéve (94.4 volt), pérderi




zakonshme e veturés ka vetém 12 volt dhe bile bateria e kamionit siguron jo mé tepér
se 24 volt. N& keété kontekst &shté e réndésishme qé té dy déshmitarét, AGEED /@D
DA dhe Dlily G@H@D késhtu qé duke gené policé hetues t& vendngjarjes,
me kérkesén e kolegjit té shkallés sé paré ka dhéné mendim se bateria e veturés do té
mjaftonte té shpérthej njé bombé si ajo e shpérthimit t& bombés sé autobusit t& NEh
Megjithaté, duhet t& nénvizohet se té dy déshmitarét e sipérpérmendur gjithashtu kané
deklaruar se ata nuk kané pérvojé té mjaftueshme pér 1éndét plasése dhe nuk mund té
konsiderohen si eksperté né kété fushé.

Prandaj, Gjykata Supreme duke konsideruar komizat e pavarésisé gjyqésore gjaté
vlerésimit t& provave t& ofruara gjykatés gjen qé kolegji 1 apelit nuk ishte i obliguar té
ndjek deklaratat kontradiktore né shkallé té gjeré t& “déshmitarit Alfa",

(2) Mbi vlerésimin e provave té mbéshtetura

Veg késaj duhet t& theksohet qé kolegji i apelit té Gjykatés Supreme té Kosovés
pavarésisht prej vlerésimit té besueshmérisé dhe té konsiderimit t& métutjeshém té
“déshmitarit Alfa™ si déshmitar i kontrollit té duhur dhe i besueshém ka shprehur
dyshime serioze né lidhje me kualitetin e analizave té ADN-sé sé bishtit t& cigares sé
gjetur né vendngjarje si prové me vleré. Bishti i cigares ishte konsideruar si prova mé
e réndésishme mbéshtetése e léndés prej gjykatés sé shkallés sé paré. Mund té lexohet
prej arsyetimit té€ aktgjykimit té shkallés sé dyté q& nuk ishte e mundur qé& té
konstatohet qarté, kur éshté piré cigarja, posagérisht nése éshté piré para apo pas
shpérthimit. Pérkundér kétij fakti, kolegji i apelit ka nénvizuar qé dosja nuk ka
pérmbajtur prova t& mjaftueshme pér identitetin e bishtit té cigares té gjetur né
vendngjarje dhe té asaj q& ishte test krahasues me mostrén e ADN-sé sé té pandehurit
F-E mbajtur né Gj Vendimi i ankesés s&é GJSK-sé i datés 12 mars
2009 né keté kontekst posagérisht thekson se “pér mé tepér, nuk ka prové té
mjaftueshme gé me té vérteté bishti i cigares sé gjetur né vendngjarje éshté bishti i
cigares sé njéjté (asnjé raport hetues pér gjetjen, mbylljen dhe ose shénjimin e
provés)e cila ishte subjekt i testit krahasues me mostrén e ADN-sé e cila éshté
mbajtur né Gj-(testi i méparshém i ADN-sé i marr né léndén tjetér penale prej
té akuzuarit) "

Gjykata Supreme e Kosovés duke konsideruar késhtu Kérkesén e Mbrojtjes sé
Ligjshmérisé ka rishikuar t&€ gjitha dokumentet relevante té siguruara né shkresat e
léndés e gjithashtu edhe analizat e ekspertit t¢ ADN-sé sé¢ Bundeskriminalamt
gjerman (Instituti pér Shkencat Mjeko-ligjore) i datés 5 mars 2001, i cili gjithashtu
éshté pjesé e shkresave té léndés.

Si rezultat éshté e nevojshme té konstatohet qé pyetja, nése lista e artikujve té
konfiskuar né mes té& bishtave té cigares té gjetura né vendngjarje me 16 shkurt 2001
dhe t€ atyre t€ q€ jan€ duke u analizuar pér gjurmé té ADN-sé né Bundeskriminalamt
né Gjermani me 5 mars 2001 éshté mbyllur, né nj& shkallé t& gjeré bie nén kérkesat e
vendosura individualisht prej gjykatésit pérgjegjés pra, duhet té shihen nén aspektin e
pavarésisé gjyqésore.




Shkresat € Iéndés pérmbajné shtaté dokumente relevante, té cilat i referojné provave
té pérmendura.

Pérshkrimi i vendngjarjes sé té gjeturave me 16 shkurt 2001, té datés 4 mars 2001 me
skicén e bashkangjitur t& vendngjarjes vegse shénon gjetien e “bishtit té cigares dhe
@ypit kontrollues” n€ pikén pretenduese té gitjes, por prapé pa e shénuar provén si
AID/l, si¢ mund té gjendet mé voné né dokumente. Dokumenti né kété kontekst
vetém tregon se policét hetues t&€ UNMIK-ut “béné matjet e provave fizike t¢ bazuar
né vendet e tyre pérkatése dhe i mblodhén dhe i paketuan ato né pajtim me specifikat
e tyre me etiketat/numrat gé korrespondojné"".

Dokumenti mé i hershém qé i referon numrit té etiketés i dhéné veté blshtlt té cxgares
€shté deklarata e déshmitarit policit hetues té UNMIK-ut DP.
datés 20 shkurt 2001. Déshmitari deklaron se “artikujt vyues mé pas jané mbyllur né
gese t€ provave dhe jané shénuar sig tregohen; ... AJD/I — | x bisht i cigares + gypi
kontrollues (vendi i gjetjes: i ngulitur né trungun e drurit né pikén e dukshme té qitjes
(a)). ... Uné i kam shénuar etiketat. ... Uné i mbajta provat AJD/I ... né posedimin
tim den té shtunén, 7shkurt 01, lcur i kam dorézuar ato sé bashhl me filmin e
ekspozuar né Njésiné e Mjekésisé-ligjore, Skuadra Regjionale pér Krime, Policia
Civile e UNMIK-ut, Prishtiné"”

Prej urdhrit t&€ UNMIK-ut pér ekzaminim (analiza) né Njésiné e Laboratorit té
Krimeve t€ datés 23 shkurt 2001 mund té lexohet se sé bashku dy bishta t& cigares
jané gjetur né vendndodhje, prej té cilave njéra éshté shénuar si “AJD/! bzsht cigarefe
dhe gyp kontrolli"', pérderisa tjetra éshté shénuar si * AQC bisht cigareje”.

Pastaj mund té lexohet prej ekspertizés gj t€ ADN-sé s€ Bundeskriminalamt
Wiesbaden té datés 05 mars 2001 (dosja numér KT 31 - 01/1131/002), e cnla i
referohet "sulmit me bombé mbi autobusin s@yme 16 shkurt 2001 né P, "si
temé dhe me ‘kérkesén e UNMIK-ut pér ekzaminim, Njésia Hetuese RMS Prishtiné,
lénda # 01/011 e datés 23 shkurt 2001 g€ dy “tnmg/et " kané qené t€ dérguar dhe
jané analizuar , prej t€ cilave njéra prej tyre (e shénuar si AJD/1) ka pasur proﬁlm e
ADN-sg té F E Mendimi i ekspertit né kété kontekst thoté se “sipas
kérkesés ne kemi dy Wungje me numra té provave AJD/I dhe AQC/7...". Mostra

korresponduese e ADN-sé né qushte marré€, pasi Q€ i dyshimti mé paré ishte

nén hetim dhe ose i akuzuar né Gj pér tentim vrasje, vjedhje me thyerje, tentim
vjedhje me thyerje, vjedhje e kryer ne bashképunim me bashkékryerés tjers, vrasje e
réndé dhe shkelje e Ligjit mbi Narkotikét dhe vepra tjera penale.

Sipas dokumentit dorézues t& Bundeskriminalamt Wiesbaden té datés 23 maj 2003,
... Pjesa tjetér e cigares dhe pajisja e zbrazét krahasuese ... " me etiketén AJD/1 i
€shté kthyer mbrapa UNMIK-ut.

Bazuar né rezultatet e mésipérme té analizave t&¢ ADN-sé, Pérmbledhja e léndés sé
UNMIK-ut e datés 26 mars 2001 dhe e dérguar tek Prokurori Ndérkombétar referohet

.. Prova té mbledhura prej ngjarjes duke peifvhtre bishtin e cigares té gjetur né
trzmgun e drurit né vendin e gitjes ... *

Dhe Raporti Hetues i datés 12 pnll 2005 referohet si * ... ky bisht i cigares
. i analizuar dhe ADN-ja e F."_T. e gjetur (do.s'ja C fage 70 dhe’ L)




Edhe pse kjo listé e artikujve té konfiskuar mund té shpie né konkluzionin se kjo listé
e artikujve t& konfiskuar né mes té bishtit t& cigares sé gjetur né vendngjarje dhe té
asaj qé éshté duke u analizuar né quér gjurmé té ADN-sé éshté e mbyllur,
nevojitet t& mbetet me gjyqtarin pérgjeg)és, késhtu qé duke e formuar kolegjin e apelit
té kérkoj gjithashtu raport té hetimeve mbi gjetjet, mbylljen dhe/apo shénimin e
provave, t€ cilat me té vérteté nuk pérfshihet né kéto shkresa té léndés. Vetém njé
raport i tillg, i cili gjithashtu &shté pjesé e Standardeve Evropiane, pérfundimisht
mund t€ siguroj q& déshmité e gjetura né vendngjarje jané né té vérteté identike me
déshmité e paragitura né gjykatat dhe gjaté hetimeve. Sé paku, né mes té gjetjes sé
bishtit té cigares me 16 shkurt 2001 né vendngjarje dhe té pérmendjes s€ paré me
ctiketé prej déshmitarit, policit AGENED D@ me 20 shkurt 2001 né
deklaratén e tij déshmuese, éshté njé zbrazétire prej afér katér ditésh, brenda té cilés
vendndodhja e bishtit té cigares nuk mund té konstatohet pa asnjé dyshim. Prandaj,
kolegji i shkallés sé dyté ishte i liré, por nuk ishte i obliguar té pranoj listén e
artikujve t& konfiskuar qé té jeté e mbyllur sig &shté pérmendur mé lart.

Veg késaj, Eshté e réndésishme né kété kontekst qé sipas mendimit t& ekspertit t&
Bundeskriminalamt né Wiesbaden t& datés 5 mars 2001; dy bishta t& cigares jané
dérguar dhe ekzaminuar pér gjurmé t& ADN-sé. Njéra prej tyre e shénuar si AJD/I
Eshté gjetur né pikén e pretenduar té qitjes dhe ka pas gjurmé t&é ADN-sé t&
pandehurit F.EP Tjetra ishte shénuar si AQC/7. Nuk éshté aq e qarté prej
shkresave t€ Iéndés R dhe né ¢faré rrethana ky bisht i cigares ishte gjetur, Vetém
mund t& konkludohet prej indeksit té provave, i ruajtur prej NJQHK Njésia e krimeve
té lufiés s&¢ UNMIK-ut gé ky bisht i cigares ishte gjetur me 20 shkurt 2001 gjaté
kontrollimit t& veturés VE Golf t& ngjyrés sé kuge, e cila ishte e regjistruar né emér té

me tabela - Gjithashtu, éshté pérmendur né Urdhrin e
UNMIK-ut pér Ekzaminim (Analiza) né Njésiné e Laboratoréve & Krimit t& datés 23
shkurt 2001. Asnjé informatg tjetér lidhur me kété bisht cigare nuk mund té gjendet
né shkresat e léndés. Gjithashtu, prej kétyre rrethanave dyshimet e kolegjit té&
ankesave né lidhje me listén e mbyllur t& artikujve t& konfiskuar né lidhje me provat
mbéshtetése konsiderohen té arsyeshme.

Gjaté ekzaminimit t€ provave relevante t& shkresave té léndés, Gjykata Supreme e
Kosovés gjithashtu ka gjetur gé né té vérteté nuk ishte e mundur pér kolegjin e
shkallés s€ paré té pércaktoj kohén e sakté se kur ishte konsumuar bishti i cigares qé
éshté gjetur né vendngjarje. Déshmitarét A’J dhe D

H@@ t¢ cilét né funksionet e tyre si police hetues kané gjetur bishtin e cigares,
gjaté seancés sé shqyrtimit kryesoré me 17 prill 2008 kané deklaruar shumé
pérgjithésisht né pyetjet relevante té kolegjit té shkallés sé paré. Déshmitari
J@»D deklaroi se bishti i cigares " ... nuk ishte i thaté, pér té sugjeruar se ka
qené atje per njé kohé apo disa dité ..." dhe gjithashtu * ... nuk ishte i lagur apo i
njomé pér 1€ sugjeruar se ka qené i konsumuar kohét e fundit” (procesverbali i
shqyrtimit kryesoré, f. 10 i versionit té gj. angleze). Déshmitari
ka shpjeguar paragitjen e bishtit t& cigares si “freskét”, domethéné qe ... nuk
ndryshim té ngjyrés né bishtin e cigares ", si¢ " ... do té ndodhte nése doA€]




kohén me shi dhe diell . Prandaj, kolegji i Gjykatés Supreme gjen se kjo né té vérteté
nuk lejon pércaktim nése cigarja éshté konsumuar drejtpérdrejté para shpérthimit,
disa oré mé herét apo pak mé voné.

bb.

Si pasojé, duhet té konstatohet qé kolegji i ankesave - edhe nése statusi i
“déshmitarit Alfa” né ményré t€ duhur éshté konsideruar si njé prej t€ mbrojturve né
vend té déshmitarit anonim — nuk ka qené i obliguar t& gjej aktgjykim tjetér prej atij
qé€ éshté paraqitur né diapozitiv dhe gjithashtu sigurisht nuk ka mundur t&é kapércej
dyshimet e tija serioze lidhur me vlerén e provave tjera, posagérisht analizave té
ADN-s€. Pra, gjithashtu konsideraté e drejté pér “déshmitarin Alfa” si déshmitar té
mbrojtur gjoja se nuk do ta shpinte kolegjin e ankesave né vendim tjetér, posagérisht
duke e konfirmuar aktgjykimin e shkallés sé paré né pércaktimet substanciale.

III. Konkludimii Gjykatés Supreme té Kosovés

Prej arsyeve té lartpérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés konkludon se Kérkesa
pé€r Mbrojtjen e Ligjshméris€ éshté e pabazuar prandaj refuzohet.

Pérfundimisht dhe duke e pasur né mendje seriozitetin e krimit t€ kryer mund té
ngritét pyetja nése kolegji i ankesave si rezultat i konkluzave té veta ishte i obliguar té
gjej vendim tjetér prej diapozitivit né fjalé, posagérisht té prish aktgjykimin e shkallés
sé& paré dhe ta kthej i&ndén pér rigjykim né vend té modifikimit t€ menjéhershém té&
aktgjykimit me pérmbajtje té lirimit t& pandehurit nga té gjitha akuzat.

Megjithaté, kolegji i ankesave né aplikimin e nenit 406 paragrafi 1 népé&mmes nenit
426 t& KPPK-sé nuk e ka kthyer pér rigjykim, pasi q€ éshté gjetur se aktgjykimi i
gjykatés s€ shkallés sé paré ka pércaktuar faktet materiale né ményré té& duhur por ne
lidhje me pércaktimin e situatés faktike, posagérisht mungesés sé provés bindése
kundér té pandehurit, do t& duhej té lejohej né vend té késaj aktgjykimi i lirimit.
Késhtu, né sfondin e bindjes sé tij, kolegji i ankesave drejtésisht i referohet situatés sé
adresuar me nenin 426 paragrafi | t¢ KPPK-sé."

Si pasojé e késaj, Gjykata Supreme e Kosovés vendos né Kérkesén ZPSK mbi

Mbrojtjen e Ligjshmérisé si né dispozitiv, bazuar né nenin 456 t€ KPPK-sé.

GJIYKATA SUPREME E KOSOVES NE PRISHTINE
Pkl-Kzz 71/09, 10 néntor 2009
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