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GJIYKATA SUPREME

Prishtiné

Numri i léndés: PAII-KZI11-2/2016
(P. 309/10 dhe P. 340/10 Gjykata Themelore e Prishtinés)
(PAKR 52/14 Gjykata e A pelit)

Data: 20 shtator 2016
NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, ng kolegjin e pérbérs nga gjyqtari i EULEX-it Jorge Martins
Ribeiro (kryetar dhe gjyqtar raportues), giyqtari i EULEX-it Anders Cedhagen dhe giyqtari i
Gjykatés Supreme Avdi Dinaj anétarg & kolegjit, t& asistuar nga zyrtarja ligjore e EULEX-it
Sandra Gudaityte né cilésing e procesmbajtésit, né lénden penale kundér t& pandehurit, né mes t&

tieréve

SO | S e ———
I dénuar pér vepér penale Krim i organizuar, né kundérshtim me nenin 274(1) & Kodit t&
Pérkohshém Penal & Kosovés (tani e tutje KPPK), né lidhej me veprén penale Trafikim me
njeréz, né kundérshtim me nenin 139, e kryer né bashké&kryerje, sipas nenit 23 t& KPPK-s&, dhe
né pérputhje me nenet 6, 11, 15(1), 274(1), 39(1) dhe (2) dhe 57(1) dhe (2) i dénuar me 5 (pesé)

vjet burgim, me gjobé prej 2500 (dymijé e peséqind) euro qé duhet (& paguhet jo mé voné se 6

(gjasht&) muaj nga dita kur aktgjykimi ta keté marré formén e preré, dhe i éshté :aluar*ta
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ushtrojé profesionin e anesteziologut né kohézgjatje prej 1 (njé) viti duke filluar nga dita kur ta

keté vuajtur dénimin me burim ne plotési,

duke i shgvriuar ankesat kunder aktgjykimit PAKR 52/14 & Gjykatés sé Apelit ¢ datés 6 néntor

2015 t8 paragitura nga avokati mbroités R G né emér t& (& pandehurit § mé
o 3

7 mars 2016, dhe nga i pandehuri SEED HI : 11 mars 2016;

pas shqyrtimir & pérgji gjes lidhur me ankesén nga Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit (tani e tutje

“Prokuroria”) ¢ paragitur me 5 prill 2016;
pas mbajtjes sé seancés publike mé 1] gusht 2016,
pas késhillimit dhe vorimir té mbajtur mé 20 shtator 2016:

duke vepruar né pérputhje me nenet 411, 420 (1.4) dhe 422 né lidhje me nenin 430(2) té Kodit té

Pérkohshém ¢ Procedurés Penale (tani e tutje “KPPP™)

merr kéré

AKTGJYKIM

Pranohen pjesérisht ankesat e paragitura nga mbrojtési RN GO pir tc pandehurin

SEEN HE © datés 7 mars 2016, dhe nga i pandehuri SEEB HEE m¢ 11 mars 2016,
kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 52/14 t& datés 6 néntor 2015, sa i pérket

faktit se Gjykata e Apelit nuk ka vértetuar dhe provuar té gjitha elementet e veprés penale

té krimit té organizuar té kryer né lidhje me veprén penale té trafikimit me njeréz,

Aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit ndryshohen si né vijim: -
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Pika 1

Vepra penale kundér S.H-e pérshkruar né Pikén 1 éshté ri-cilésuar si mundésim
nga pakujdesia i veprés penale té trafikimit, né kundérshtim me nenin 139(4)té KPPK dhe
éshté refuzuar e kryer né bashkékryerje sipas nenit 23 té KPPK-sé (si né shkallé té paré€),
sepse _}_ né cilésing e krye anesteziologut né Klinikén Medicus me dashje ka
marré pjesé né procedura mjekésore té paligjshme sipas ligjeve té Kosovés, pérkatésisht né
s¢ paku 7 (shtaté) hegje organesh (veshka) pér transplantime, té cilat kané shkaktuar
léndime té rénda trupore ndaj dhuruesve viktima duke ua dobésuar thellésisht organin
vital, dhe nén kéto rrethana dhe duke u bazuar né karakteristikat personale ai éshté

dashur ta dijé se ishte duke u pérfshiré né trafikim.

Kjo akuzé mé pas éshté refuzuar né bazé té nenit 2(2) dhe (3) té KPPK-sé, né lidhej me
nenin 389(4) t¢ KPPK-sé, pasi tani vepra penale nga neni 171 i Kodit Penal té Republikés
s€ Kosovés (tani e tutje “KPRK”) (né lidhje me nenet 3 (2) dhe (3), dhe 17(2) t¢ KPRK-s¢)

mé nuk pérfshin veprat e kryera nga neglizhenca.
Pika 3

SEED HEER !irohet nga vepra penale krim i organizuar, né kundérshtim me nenin 274(1)
té KPPK-sé, pér shkak se né bazé té nenit 390 (3) té¢ KPPPK-sé, nuk éshié provuar se ka

Kkryer veprén penale me té cilén éshté ngarkuar.

Prandaj aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit ndryshohet né lidhje me pérfundimin se S-
H- ishte bashkékryerés (“bashké-komplotist”) dhe anétar i grupit té organizuar
kriminal pasi Gjykata e Apelit nuk i ka vértetuar faktet e nevojshme pér té treguar
dashjen dhe faktet e tjera e domosdoshme pér t’i plotésuar elementet pérbérése té veprés
penale. Né lidhje me kétg, Gjykata e Apelit i ka mbajtur té pandryshuara faktet e

vértetuara nga Gjykata T hemelore, duke pérfshiré edhe faktet lidhur me fajésin‘é\,w‘,
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Pika 7

Vepra penale kundér S. H-e pérshkruar né Pikén 7 éshté ri-cilésuar né veprén
penale léndim i réndé trupor i cili ka rezultuar me shkatérrim ose me dobésim té
pérhershém thelbésor t& organit apo pjesés sé trupit té person, né kundérshtim me nenin

154(1.2) té KPPK-sé, Jo me nenin 154(2.4) té¢ KPPK-sé si né aktakuzé.

Sl H éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale léndim i réndé trupori cili ka
rezultuar me shkatérrim ose me dobésim té pérhershém thelbésor té organit apo pjesés sé
trupit ¢ person, né kundérshtim me nenin 154(1.2) t&¢ KPPK-sé, pér shkak se éshté

déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém se:

Sé paku prej 15 majit 2008 deri mé 31 tetor 2008, né Klinikén Medicus, S. H- né
cilésiné e anesteziologut kryesor me dash je ka marré pjesé né sé paku 7 (shtaté) ndérhyrje
kirurgjike pér hegje té organeve (veshka) me qéllim t€ transplantimit, té cilat jané t&
kundérligjshme sipas Ligjit pér Shéndetési t¢ Kosovés. Heqja e kundérligjshme e veshkave
ka shkaktuar léndim té réndé trupor ndaj viktimave dhurues, pérkatésisht duke rezultuar

me shkatérrim ose me dobésim té pérhershém thelbésor té organit té tyre vital.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit ndryshohet né lidhje me faktin se “ai po ashtu (...) sé paku
éshté dashur ta dijé se operimet pér transplantim t¢ veshkave ishin té kundérligjshme né
Kosové ” pasi kolegji pajtohet blot'ésisht me Gjykatén Themelore se “(...) Dr. S-H-
duke gené né cilésiné e anesteziologut (...) me vetédije ka marré pjesé né procedurat
mjekésore té cilat kané qené kriminale dhe té kundérligjshme né bazé té ligjeve té Kosovés,
pérkatésisht hegjen e organeve (veshkave) pér transplantim. Hegja e kundérligjshme e
veshkave ka shkaktuar léndim té réndé trupor ndaj viktimave dhurues, pérkatésisht duke
rezultuar me shkatérrim ose me dobésim té pérhershém thelbésor té organit té tyre vital”.
I pandehuri ishte né dijeni pér veprimet e tij, se kéto veprime ishin té kundérligjshme dhe

té dénueshme me ligj, dhe i ka kryer ato me dashje.
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Eshté déshmuar se SO HR k2 marré pjesé né ndérhyrjet kirurgjike t¢ sé¢ paku 7
(shtaté) té personave té cilét kané vuajtur léndime té rénda trupore duke rezultuar me
dobésim té pérhershém thelbésor té organit (€ tyre vital, me heqgjen e njérés nga veshkat e
tyre pér transplantim:
(1) Té déshmitarit té mbrojtur W2 i kombésisé N
2) T¢ déshmitarit té mbrojtur W1 i kombésisé —;
3) T€ déshmitarit té mbrojtur W3 i kombésisé .;
@ é'%éshlﬁiarit té'mbrojtur PM i kombésisé ~
5 T¢ déshmitarit té¢ mbrojtur DS i kombiésisé ‘;
(6)  Té déshmitarit t¢ mbrojtur AK i kombésisé L]

(7 Te YRR AN kombisisé [

Dénimi:

N& bazé (¢ nenit 6, 11, 15(2), 154(1.2) t¢ KPPK-sé, SHED H @R dinohet me 3 (tre) vjet
burgim pér veprén penale (¢ léndimit té réndé trupor duke rezultuar me shkatérrim ose me
dobésim té pérhershém thelbésor té organit ose pjesés sé trupit té personit, né kundérshtim

t€ nenit 154(1.2) té KPPK-sé.

NE bazé t€ nenit 57(1) dhe 63(2) té KPK-sé, SEER R i ndalohet ushtrimi i profesionit
t€ anesteziologut né kohézgjatje prej 1 (njé) viti duke filluar nga dita e vuajtjes sé ploté té

dénimit me burgim.

Pjesa e mbetur e aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit e cila nuk éshté prekur me kéte

aktgjykim mbetet e pandryshuar.

Pjesét e mbetura té ankesave refuzohen si té pabazuara.

ARSYETIM

L. Pérbérja e kolegjit
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N2

Kolegji konstatoi se ky rast ishte caktuar te giyqtarét e EULEX-it para datés 15 prill 2014
dhe pér két€ arsye éshté konsideruar si njé “rast né proces” né pérputhje me nenin 1A (1.4)
dhe 3 (1) té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjeve qé ndérlidhen me Mandatin e
Misionit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové (tani e tutje "Ligjt nr. 05/ L-103") qé
inter alia ka ndryshuar Ligjin nr. 03 / L-053 mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe
Caktimin e Léndéve 1 Gjyqtaréve dhe Prokuroréve t& EULEX-it né Kosové (tani e tutje

“Ligji mbi kompetencat™).

Kolegji né rastin né fjalé éshie perberé para hyrjes né fuqi té Ligjit nr. 05/ L-103, né
pérputhje me Ligjin 04 / 1L-273 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjeve gé ndérlidhen me
Mandatin e Misionit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové, & miratuar mé 23 prill 2014
dhe hyri n& fugi mé 30 maj 2014 (tani e tutje “Ligji 04 / L-273") i cili né mes tjerash
ndryshon Ligjin mbi Kompetencat dhe Marréveshjen mbi aspektet relevante t& aktivitetit dhe
bashképunimit © gjyqtaréve & EULEX-it me gjyqtarét e Kosovés qé punojné né gjykatat
vendore', t& nénshkruar né mes té shefit & EULEX-it Kosové dhe Késhillit Gjygésor té
Kosovés mé 18 gershor 2014 (tani ¢ tutje “Marréveshja”). Né pajtim me nenin 1.4 & Ligjit
04/L-273, dhe Pikén 2 & Marréveshjes, kolegji ishte i pérbére nga,shumica e gjyqtaréve (&

EULEX-it me gjyqgtarin e EULEX-it si kryetar (& kolegjit.

Anétarét e kolegjit u pajtuan se Gjykata Supreme e Kosovés ka juridiksionin kompetent dhe

se procedurat e métutjeshme nuk jané (¢ nevojshme.
1L Historiku i procedurés

Mé 15 tetor 2010, Prokuroria Speciale e Republikés s¢ Kosovés (mé tej “PSRK™) ka ngritur
aktakuzén PPS nr. 02/09 kundér S Hi dhe t¢ pandehurve & feré. Mé 21 tetor 2010,
éshté ngritur Aktakuza PPS nr. 107/10, duke akuzuar individé & tieré¢ me disa vepra
ngjashme penale. Dy aktakuzat u bashkuan né njé aktakuzé t& vetme mé 29 néntor 2010.
Bashkimi u konfirmua nga kolegji prej tre gjyqtarésh mé 27 prill 2011. Aktakuza e vetme

€shté ndryshuar mé voné dhe éshté zgjeruar mé 22 mars 2013 dhe 17 prill 2013.

" Kjo referencé vetsm nga shumica ¢ andtaréve & kolegjit.
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5. I pandehuri S- H—u akuzua pér: Pika | - trafikim me njeréz, né kundérshtim me
nenin 139 € KPPK-sé, té kryer né bashkékryerje, né pajtim me nenin 23 KPPK; Pika 3 -
krim t€ organizuar, né kundérshtim me nenin 274 (1) t&¢ KPPK-sé: Pika 4 - ushtrim &
kundérligishém & veprimtarisé mjekésore, né kundérshtim me nenin 221 (1) 1€ KPPK-s¢;
dhe Pika 7 - léndim té rénde trupor, n€ shkelje t& nenit 154 (2.4), ose t& nenit 154 (5), ose &

nenit 154 (1.4) & KPPK-sg, t& kryer né bashkékryerje, né pérputhje me nenin 23 (& KPPK-s&.

6. Gjykimi éshté mbajtur né Gjykatén Themelore & Prishtinés dhe mé 29 prill 2013 kjo gjykaté
ka nxjerré aktgjykimin P 309/10 dhe P 340/10. Vepra penale e trafikimit me njeréz (Pika 1)
né shkelje t& nenit 139 & KPPK-sé, e kryer né bashkékryerje, ishte ri-cilésuar si mundésim
nga pakujdesia i veprés penale Trafikim me Njeréz né shkelje & nenit 139, paragrafit 4 &
KKPK-s¢ dhe pér rriedhojé éshié refuzuar, né pérputhje me nenin 2 (2) ¢ KKPK-sé pasi
dispozita e re penale e trafikimit me njeréz nuk ka sanksionuar mundésimin nga pakujdesia®.
ME tej, vepra penale e ushtrimit t& kundérligishém t& veprimtarisé mjekésore (Pika 4) né
kundérshtim me nenin 221 (1) t& KKPK-sé, 1 kryer né bashkékryerje &shté refuzuar. S-
H-a' u lirva nga vepra penale e krimit t& organizuar (Pika 3) n& kundérshtim me nenin 274
(1) € KKPK-s¢. Gjykata Themelore mé tutje ka ri-cilésuar Pikén 7 né lidhje me S-
H- pér veprén penale té léndimit té réndé trupor né shkelje té nenit 154 (1.2) ¢ KKPK-
s&. S- H- u shpall fajtor pér veprén penale & léndimit & rénde trupor né shkelje &
nenit 154 (1.2) t&¢ KKPK-s&, jo (& nenit 154 (2.4) t&¢ KKPK-sé sipas aktakuzés. N ] HilB
me pas u dénua me 3 (tre) vjet burgim dhe i &sht¢ ndaluar ushtrimi i profesionit t&
anesteziologut né kohézgjaije prej I (njé) viti duke filluar nga dita kur aktgjykimi ta kets

marré formén e preré.

7. Avokati mbrojtés i N ] HR dhe mbrojtésit e t¢ pandehurve t& tjeré, si dhe PSRK-ja,
kané paragitur ankesat e tyre kundér aktgjykimit P 309/10 dhe 340/10 P & Gjykatés
Themelore & Prishtinés, & datés 29 Pril] 2013, mé 19 néntor 2013, 26 néntor 2013, 4 dhjetor

2013 dhe 10 dhjetor, 2013 - ky i fundit &shté paragitur nga PSRK-ja né 3 cilén disa nga

* Sipas nenit 171 KPRK né lidhje me nenin 3(2) dhe (3), dhe 17(2) KPRK (q& korrespondon»,mé‘fzcnir{ 2'(2)4'&}1@
(3).dhe 11(3) KPPK), 7. 16 nenin 2(2
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mbrojtésit ¢ 1& pandehurve u pérgjigitn mé 9 dhe 10 janar 2014, Avokati mbrojtés i S-
H- ka paraqitur ankesé mé 26 néntor 2013.

8. ME 6 néntor 2015, Gjykata e Apelit Ieshoi aktgjykimin ¢ saj PAKR 52/14. Gjykata e Apelit
pjesérisht pranoi ankesén e paragitur nga avokati mbrojtés né emér & S- H- né
lidhje me vértetimin e gjendjes faktike, duke vendosur se numri i provuar i transplantimeve
& veshkave g& u zhvillua né Klinikén Medicus né (@ cilén ishte pérfshiré organizata
kriminale jané 7 (shtaté) né vend t& 24 (njézet e katér). Megjithaté, Gjykata ¢ Apelit pérfshiu
& pandehurin S-H- n¢ organizatén kriminale né fjalg. Prandaj, aktgjykimi i Gjykatés
Themelore éshté ndryshuar lidhur me SO H i vijon: N ] Hil§i v shpall fajtor pér
kryerjen ¢ veprés penale t& krimit (& organizuar né shkelje (& nenit 274 (1) KPPK-sé né lidhje
me trafikimin me njeréz, né kundérshtim me nenin 139 KPPK-sé t& krycr né bashkékryerje?,
n€ pérputhje me nenin 23 KPPK-s¢ (Pikat 1, 2 dhe 3). SHB H.u dtnua me 5 (pesé) viet
burgim, njé gjobé prej 2 500 (dymijé ¢ peséqind) curo e cila duhet t& paguhet jo mé voné se 6
(gjasht€) muaj pasi aktgjykimi ta keté marré formén e prer€, dhe i éshté ndaluar ushtrimi i
profesionit & anesteziologut né kohézgjatje prej 1 (njé) viti duke filluar nga dita kur dénimi

me burgim (€ jeté vuajtur plotésisht.

9. ME 7 mars 2016, avokati mbrojtés REED GE né emér & pandehurit SHl g k-
paragitur ankes¢ kundér aktgjykimit PAKR 52/14 (& Gjykatés s¢ Apelit & datés 6 néntor
2015, ku avokati mbrojiés ka kérkuar anulimin e aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe té

Gjykaté s¢ Apelit dhe qé 1énda & kthehet pér rigjykim, ose & ndryshohen t& dy aktgjykimet

dhe SR H t lirohet nga (& gjitha akuzat,

10. M& Il mars 2016, i pandehuri SHD A k- paragitur ankesé kundér aktgjykimit PAKR
52/14 @& Gijykatés sé Apelit t¢ datés 6 néntor 2015, duke kérkuar nga Gjykata Supreme
anulimin e aktgjykimit & Gjykatés Themelore dhe qé I&nda & kthehet pér rigjykim ose t&

lirohet nga & gjitha akuzat.

" Edhe pse Gjvkata ¢ Apelit pérdor termin "bashké komplotist” né dispozitivin e akrgjvkimit te saj. ky €shté nje
gabim lehté 1 justifikueshém me ané @ gjatlsist dhe kompleksitetit 18 k&G rasti. Eshié ¢ gar@ se Gjykat ¢ Apelite
Kishte fjalén pér hashké-kryerésit. pasi ne po flasim plr njé bashké-kryerss duke gend 1 pandehuri ni k8 rast, gitygg

shpjegohet nga Givkata ¢ Apelit aé paragrafin ¢ parafundit né fagen 62 3 aktgiykimit i saj.
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1.

ME 5 prill 2016, Prokuroria dorézoi pérgjigjen e saj pér ankesat e paraqitura nga i pandehuri
L DR i pondehuri SHD HP dhe nga avokati mbrojtés né emér & SE
H- Prokuroria i propozon Gjykatés Supreme t'i refuzojé ankesat si té palejueshme né
pajtim me nenet 422 dhe 430 (2) KPPK-sé, ose né rast se Gjykata Supreme konsideron se
ankesat jané (& pranueshme, t'i refuzojé ankesat si té pabazuara né pérputhje me nenet 423

dhe 430 (2 ) KPPK-sé. ‘

- M@ 11 shtator 2016, Gjykata Supreme mbajti seancén né perputhje me nenin 411 KPPP-s¢ ex

vi nenet 410 dhe 430(1.3) KPPP-sé.
III.  Parashtresat e paléve

- Parashtresat e avokatit mbrojtés né emér té SHID 1D

- Avokati mbrojtés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit PAKR 52/12 i datés 6 Néntor

2015 pérmban shkelje esenciale & dispozitave (& procedurés penale, shkelje & ligjit penal
dhe vértetim & gabuar dhe jo t& ploté t& gjendjes faktike. Pérveg késaj, mbrojtési kundérshton
aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit né lidhje me vendimin pér dénimin dhe pér ndalimin e
ushtrimit ¢ profesionit & anesteziologut pér periudhén prej I (njé) viti. Pér kété arsye,
mbrojési i propozon Gjykatés Supreme t& anulojé aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té
Gjykatési s€ Apelit dhe e géshtjen ta dérgojé né rigjykim, ose t& ndryéhojé dy aktgjykimet dhe
té lirohet S- H- nga € gjitha akuzat penale. Avokati mbrojtés i propozon Gjykatés
Supreme ta anulojé vendimin pér ndalimin e ushtrimit & profesionit t& anesteziologut pér
periudhén prej [ (njé) viti. Avokati mbrojtés pretendon se ankesa €shté paragitur né pajtim

me nenin 430 t&8 KPPK-sé&.

- Avokati mbrojtés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés s&€ Apelit pérmban shkelje esenciale (&

dispozitave t& procedurés penale t& pércaktuara né nenin 384 (1.8), (1.12), dhe (2.2) t&¢ Kodit
té Procedurés Penale t&¢ Kosovés (mé tej "KPP") . Ai pretendon se provat e administruara dhe

€ marra nga Gjykata Themelore né lidhje me t& pandehurin SHD HEE joné &
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papranueshme. Avokati mbrojtés pretendon se provat e vlerésuara nga Gjykata Themelore,
pérfshiré edhe provat e dhéna nga 7 (shtaté) viktimat dhe persona (& tjeré t& listuar né
dispozitiv, nuk provon se ‘H- kryer ndonjé vepér penale. S. H.ve{é nuk
ka hequr asnj¢ veshké nga trupi i njeriut. Ai kishte njé kontraté vetém pér shérbimet e
anesteziologut. Prandaj, gjetjet né faget 10 deri 12 ¢ aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit se
S. H- ka kryer ndérhyrje kirurgjike pér (€ hequr veshkat jané né kundérshtim me

natyrén ¢ profesionit t& anesteziologut.

. Pér mé tepér, avokati mbrojtés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk éshté hartuar

n¢ pérputhje me nenin 370 (6), (7), dhe (8) t&¢ KPP-s¢. Aktgjykimi nuk pérmban asnjé
arsyetim (¢ fakteve € konfirmuara, dhe nuk shpjegon se pse provat e paragilura nga
mbrojtésit dhe € pandehurit né shqyrtimin gjyqésor nuk jané marré parasysh. Aktgjykimi mé
tej nuk shpjegon rrethanat pér dénim té réndé. Vendimi i tillé shkel & drejtat e mbrojtjes, sic

tregohet né nenin 384 (2.2) 1€ KPP-sé.

. Avokati mbrojtés mé tej pohon se dispozitivi i aktgjykimit & Gjykatés sé Apelit éshté né

kundérshtim me veten e tij dhe me arsyetimin e aktgjykimit. Dispozitivi &shté né

kundérshtim me provat e paraqitura né shqyrtimin gjygésor.

. Avokati mbrojtés pohon se aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit pérmban shkelje & ligjit penal

ashtu si¢ Eshté treguar né nenin 385 t¢ KPP, dhe vértetim & gabuar dhe jo (& ploté ¢ gjendjes
faktike, si¢ pércaktohet né€ nenin 386 t&¢ KPP. Aktgjykimi nuk ka marré parasysh natyrén e
profesionit té anesteziologut dhe gabimisht arrin né pérfundim se S- H-ka kryer

veprat penale (€ krimit € organizuar, trafikimit me njeréz dhe léndim & réndé trupore.

.N€ ményré € vecanté, avokati mbrojtés thekson se i pandehuri ka punuar vetém si

anesteziolog. Pozicioni 1 anesteziologut thjesht pérfshin ¢ paditurin si pjesémarrés né
ndérhyrje kirurgjike pasi ata paraprakisht jané caktuar pér ’'u kujdesur pér mirégenien e
pacientit gjaté ndérhyrjeve kirurgjike. Pér t&¢ mbéshtetur kérkesén e tij, avokati mbrojtés
ofron njé list€ (& detyrave t€ anesteziologut nga disa faget (& internetit. I pandehuri nuk ishte i

pérfshiré né planifikimin e ndérhyrjeve kirurgjike apo hegjen e veshkavg»";P'”effi%é'{f”‘”'késaj, i
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pandehuri nuk ishte i pérfshiré né pergatitien dhe organizimin e transplantimeve. Pér k&
qellim, ai nuk ka marré pjesé né gietjen ¢ dhuruesve apo @ personave € ¢ilét do t& marrin
veshkat. N€ lidhje me dhuruesit e pretenduar, ai nuk ka organizuar ardhjen ¢ tyre, pritjen, apo
qéndrimin né Kliniké. Pérvee késaj, 1 pandehuri nuk ishte i perfshiré né ¢éshyet qé lidhen me
pagesat dhe rekrutimin ¢ personave pér heqjen dhe transplantimin ¢ veshkave. Pér kéts arsye,
gjykatat nuk kané provuar clementet e veprave penale € krimit € organizuar dhe trafikimit

me njeréz.

Mbrojtia mé tutje pohon se¢ veprimet ¢ S‘H. si anesteziolog jané konsideruar
gabimisht si veprime qé¢ shkaktojné léndime t& rénda trupore. I pandchuri nuk i ka takuar
pacientét dhe nuk i ka pyetur nése ata pranuan pér 't hequr veshkat e tyre. Gjykatat arritén né
pérfundimin ¢ gabuar se i pandchuri veté u ka hequr veshkat dhuruesve pér transplantim.
Késhtu, gjykatat gabimisht konstatuan se S- H- Eshté dashur ta dijé se ndérhyrjet

Kirurgjike ishin (¢ kundérligjshme.

- Pér mé¢ tepér, avokati mbrojtés pretendon se Gjykata e Apelit gabimisht arriti né pérfundim

se i pandehuri ka shkelur dispozitat e Ligjit pér Shéndetési dhe Ligjit pér Shéndetési Private.
Pérkundrazi, i pandehuri ishte duke punuar me kontraté si anesteziolog dhe pér kété arsye ai
nuk kishte asnjé detyrim ligjor pér t'u marré me licencimin, regjistrimin ose aktivitetet ¢

Klinikés.

- Si pasojé e shkeljes sé ligjit penal, dhe vierésimit t& gabuar dhe jo t& ploté t¢ gjendjes faktike,

dénimi me burgim dhe ndalimi i ushtrimit t& profesionit t& anesteziologut pér njé vit &shté i

kundérligjshém.

- Parashtresat e Sy Hg

2. I pandehuri pretendon se aktgjykimi i Gjykatés s&¢ Apelit PAKR 52/12 i datés 6 Néntor 2015

pérmban shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale, shkelje t& ligjit penal, vértetim

te¢ gabuar dhe jo t€ ploté & gjendjes faktike dhe vendim t& gabuar pér dénimin. Pér kété
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26.

arsye, i pandehuri i propozon Gjykatés Supreme & anulojé aktgjykimin Gjykatés s& Apelit

dhe ¢éshtjen ta dérgojé né rigjykim, ose i pandehuri (€ lirohet nga té gjitha akuzat.

- I pandehuri pretendon se ai mori pies€ n¢ ndérhyrjet kirurgjike né Klinikén Medicus vetém

né cilésiné e anesteziologut dhe éshté paguar bazuar né sasiné e punés gé do ta kryente né
Kliniké. Ai kurré nuk ka marré pjesé né trafikimin e njerézve, nuk ka sjellé njerézit né
Kosové (@ cilét kishin nevojé pér ndérhyrjet kirurgjike, nuk ishte i pérfshiré né organizimin e
transportit ose akomodimin e tyre. I pandehuri nuk e dinte se Klinika nuk kishte licencé; ai
ka supozuar se Klinika kishte licencé pér shkak se ajo ishte e drejtuar nga njé mjek profesor

universitar i njohur ndérkombétarisht.

. N€ fund, i pandehuri pretendon se Gjykata e Apelit nuk arriti & administrojé provat né

seanca t€ hapura, dhe pér kété arsye shpallj t& pandehurin fajtor pér veprén penale & krimit té
organizuar dhe trafikimit me njeréz vetém né bazé t& | (njé) seance, ndérsa Gjykata

Themelore kishte mbajtur 106 (njégind e gjashté) seanca.
- Parashtresat e Prokurorisé

Prokuroria né pérgjigjen e tij i propozon Gjykatés Supreme i refuzojé ankesat si té palejuara
né pajtim me nenet 422 dhe 430 (2) KPPPK, ose né rast se Gjykata Supreme konsideron se
ankesat jané t& pranueshme, t'i refuzojé ato si t& pabazuara, ng pajtim me nenet 423 dhe 430

(2) KPPPK.

Prokuroria parashtron se kur ndryshimi i gjendjes faktike i béré nga Gjykata e Apelit do t&
kérkojé “vértetim tjetér t& gjendjes faktike”, kjo do t& lejonte paraqgitjen e ankesés kundér
aktgjykimit t& Gjykatés sé¢ Apelit, né pé€rputhje me nenin 430 (2) KPPP-sé. Megjithatg,
Prokuroria parashtron se ankesa e shkallds sé treté &shté e lejueshme vetém kur Gjykata e
Apelit e ndryshon gjendjen faktike né shqyrtim, né bazé & nenit 411 t&8 KPPP-sé. N& rastin

konkret, Gjykata e Apelit ka mbajtur vetém seance, né bazé t¢é nenit 410 t& KPPP-sg.
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29.

Prokuroria mé tej parashtron se Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né bazé ¢ nenit 426 (1) KPPP-s&, gé do & thoté se Gjykata e Apelit ka konstatuar
se faktet materiale ishin ¢ vendosur si¢ duhet né akigjykimin e Gjykatés Themelore, por i
dha njé cilésim ndryshe pér kéto fakte. Né kéte drejtim, Prokuroria pretendon se nuk mund (&
konsiderohet se gjykata ka vértetuar nj¢ giendje tjetér & fakteve nése vetém ka plotésuar dhe

formuluar mé sakté pérshkrimin e veprés penale.

3. 8¢ fundi, Prokuroria pretendon se né rast se Gjykata Supreme konsideron se ankesa e té

pandehurit €shté e pranueshme, atéheré véshtrimet o Prokurorisé né mendimin e paraqitur
nga Prokuroria e Apelit mé 19 shkurt 2014 do @& konsiderohen si pjesé pérbérése e késaj
pérgjigie. Né pérgjigien e datés 19 shkurt 2014, Prokuroria e Apelit pretendonte sc i
pandehuri ishte né dijeni se ai ishte duke marré pjesé, né cilésing e tij si anesteziolog, né
procedurat e paligishme t& hegjes sé veshkave pér transplantim, dhe si i tillé ka kontribuar
ndjeshém né dobésimin e pérhershém dhe (& konsiderueshém t& njé organi vital (& dhuruesve.
Elementet qé vértetojné kontributin thelbésor (& (& pandehurit jané si né vijim: i pandehuri
ishte anesteziologu kryesor pothuajse né té gjitha operacionet e transplantimit (€ veshkave qé
u zhvilluan né klinikén Medicus né koh#n pérkatése; ai ka intervistuar té gjithé dhuruesit e
mundshém t€ huaj dhe pranuesit rreth reaksioneve alergjike dhe ¢éshijeve té ngjashme e para
ndérhyrjeve kirurgjike; si mjek ai duhet 16 keté gené né dijeni se transplantimet e veshkave
jané € kundérligishme né Kosové dhe se Klinika Medicus nuk ishte e licencuar ose
autorizuar pér t& kryer transplantime; dhe se pélgimi eventual pér hegjen e veshkave nga
dhuruesit ishte i pavlefshém pasi ishte nje PElqim pér njé proceduré t¢ paligishme mjekésore.
Prokurori i Apelit mé tej tregoi se Gjykata Themelore ka vlerésuar sakié rrethanat dhe

shqiptoi dénimin plotésues ndalim (& ushtrimit t& profesionit € anesteziologut.
IV.  Ligji i aplikueshém procedural

Kolegji njézéri vendosi qé kéto procedura rregullohen nga KPPP né pérputhje me nenet 540

dhe 541, t¢ dy si a contrario, dhe nenin 545 (1) & KPP-sé. I njéjti pérfundim do t& rezultonte

13.

nga Mendimi Juridik i Gjykatés Supreme t& Kosovés nr. 43/2013, i datés 7 janar 20
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V. Pranueshméria

30. Né pérputhje me nenin 430 (1) & KPPK-sé, ankesa kundér aktgjykimit t& gjykatés s& shkallés

sé dyté mund (€ paragitet vetém nése pérmbushen disa kushte. Neni 430 (1.3) i KPPK- sé&
specifikon ¢ mund (€ paragitet ankesa né qofté se gjykata e shkallés sé dyté ka modifikuar
aktgjykimin lirues nga gjykata e shkallés sé paré dhe né vend 1€ tij ka Iéshuar njé aktgjykim
dénues. Né rastin konkret, Gjykata Themelore e liroi S- H. nga vepra penale e
krimit ¢ organizuar (Pika 3) né kundérshtim me nenin 274 (1) & KPPK-sé, té kryer né
bashkékryerje, né pérputhje me nenin 23 t¢ KPPK-sé. Gjykata e Apelit e ndryshoi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe shpalli S-H‘fajtc)r pér kryerjen e veprés
penale t€ krimit (& organizuar né shkelje t€ nenit 274 (1) t&¢ KPPK-sé né lidhje me trafikimin
me njeréz né shkelje € nenit 139 KPPK, (& kryer né bashkékryerje né pajtim me nenin 23 té
KPPK-sé. Prandaj, kolegji konstaton se ankesat e paraqitura nga avokati mbrojtés né emér &
‘P_dhe nga vete s SR HJ lcjohen pasi Gjykata e Apelit ka modifikuar
aktgjykimin lirues dhe ka léshuar aktgjykimin dénues. Né lidhje me kété, kolegji thekson se
kushtet pér ankesén kundér aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés sé dyté nga neni 430 (1.3) &
KPPK-sé nuk kérkojné gé gjykata e shkallés s¢ dyté t&€ mbajé seancé shqyrtimi e as té
ndryshojé gjendjen faktike t¢ 1éndés. Thjesht modifikimi i aktvendimit nga aktgjykimi lirues
né dénues €shté i mjaftueshém pér t'i konsideruar ankesat t&€ pranueshme. Kjo éshté né
pérputhje me Komentarin e nenit 391 & Ligjit pér Proceduré Penale t& vitit 1982, i cili thoté
se ankesat e shkallgs sé treté jané (€ lejuara “pér shkak se vendimi ka qené i miratuar né
seancé té panelit, né proceduré gé, né thelbin e saj , nuk éshié kontradiktore, dhe pér shkak
se vendimet krejtésisht té kundérta t¢ gjvkatés sé shkallés sé paré dhe té shkallés sé dvié ishin
miratuar né dém té té akuzuarit (vendimi lirues kundrejt vendimit dénues)’. Ankesa e
shkallés s€ treté né kété situaté €shté e nevojshme pér té siguruar t€ drejtén e & pandehurit

pér njé shqyrtim gjyqésor mishéruar né nenin 102 (5) t& Kushtetutés s& Kosovés.

- Mijeti juridik 1 dhéné € pandehurit né aktgjykimin e kundérshtuar éshté i sake€. Kjo bazé pér

ankes€ sht€ e pavarur nga ajo e pércaktuar né nenin 430 (1.2) &€ KPPK-sé & cilit i drejtohet

Prokuroria. Pavarésisht nése ka pasur ndonjé ndryshim né gjendjen e pércaktuar faktike, ajo
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34.

g€ ka réndési mé shumé &shté se i pandchuri éshté dénuar pér vepra penale pér té cilat ishte

liruar, n€ ményré specifike, pér krim t&€ organizuar né lidhje me trafikimin me njeréz.

- Megjithat€, ¢éshtja ¢ ngritur nga Prokuroria meriton disa shpjegime. Né pérputhje me nenin

420 (1.4) & KPPK-s€, “gjvkata e shkallés sé dvté mund né njé seancé 1é kolegjit ose né bazé
1¢ shqyrtimit (...) 1€ ndryshojé aktgjvkimin e gjvkatés sé shkallés sé paré”. Gjithashtu, neni
424 (1) & KPPK-s&, in fine, sqaron se né lidhje me gjendjen faktike, vetém nése éshté e
nevojshme, mund (€ pércaktohet njé shqyrtim i ri gjygésor para gjykatés sé shkallés s¢ paré -
i cili nuk ka gené vlerésimi i Gjykatés sé Apelit . Neni 424 (4) t&8 KPPK-s& pérséri thekson se
kur Gjykata e Apelit gjykon se ka vértetim t& gabuar t€ gjendjes faktike dhe ku gjithcka gé
¢shté e nevojshme pér pércaktimin e sakté éshté vierésim i ndryshém i fakteve & pércaktuara
mé paré dhe nuk jan€ provave (€ reja t&€ mbledhura ose pérséritje e provave t€ prodhuara mé

paré, atéheré Gjykata e Apelit mund té ndérmerr veprim.

- Logjika prapa k&saj shpie né pérfundim se pérderisa provat e paragitura tashmé ia

mundésojné gjykatés qé t’i ndryshojé faktet, ajo duhet 1& béhet pér aq sa thelbi i fakteve
materiale vazhdon (€ géndrojé — veté Prokuroria pretendon né po t€ njéjtin kuptim. Vetém né
rast (€ vértetimit t€ gabuar ose jo (& ploté t€ gjendjes faktike &shté absolutisht e nevojshme gé
1€ pranohen prova t€ reja apo t€ pérsériten provat t€ cilat tashmé jané marré (shih nenin 412
(1) & KPPPK-s€). Pérndryshe, né qofté se qéllimi i ligjvénésit ka qené pér t& adresuar vetém
cilésimin juridik t€ fakteve, atéheré ligji do ta pércaktonte két& né ményré & qarté. Ky
pérfundim &shté i justifikuar edhe nga zgjidhjet e ndryshme t& pércaktuara né nenin 424 (3)
t&¢ KPPK-sé: aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré anulohet kur lindin dyshime scrioze né
lidhje me sakt&sin€ e fakteve materiale t€ cilat jané pércaktuar né aktgjykim. Né fakt, do &
ishte né dém t€ t€ pandehurit qé t€ keté njé rigjykim duke synuar né modifikim jo substancial
té fakteve € vértetuara, kur provat tashmé t& paraqitura ia mundésojné gjykatés shkallés s&

dyté qé ta b&jé k&té.

Njé tjetér piké e cila vlen t€ adresohet né aspektin e interpretimit t& ligjit, shté situata kur
aktgjykimi mbi refuzimin e akuzave éshté ndryshuar né aktgjykimin me & cilin i akuzuari

shpallet fajtor — dispozita e kétij neni nuk e pérmend kéi& rast (né ményré eksphmte)Ne
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rastin konkret, gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar njé akuzé (1€ trafikimit me njeréz), ¢ ka
liruar & pandehurin nga njé akuzé tjetér (krim i organizuar), dhe ka dénuar & pandehurin
vetém pér léndime € rénda trupore, ndérsa gjykata ¢ shkallés s¢ dyté e ka dénuar &
pandehurin pér krim € organizuar né lidhje me trafikimin ¢ njerézve. Prandaj, né shkallé t&
dyté, i pandehuri éshté dénuar, kur mé paré ai ishte liruar nga njéra akuzé kurse akuza tjetér

ishte refuzuar.

35. Si pérfundim, mund & themi se norma e pércaktuar né nenet 430 (1.2) dhe 424 & KPPK-sé
pérbén té paktén njé ¢éshtje té interpretimit, kur rcferencé i éshté béré njé shqyrtimi, ¢ jo
njé seance; Megjithaté, si¢ u tha, nuk ka asnjé ndryshim né dy situatat, pasi qé arsyetimi i
normés sé fundit éshté pér t’ia mundésuar té pandehurit me njé nivel té dyté té
juridiksionit, pér t'1a siguruar t&€ pandehuri njé instrument pér t& kundérshtuar vendimin, ku
gjendja faktike, disi, ishte ndryshuar. Nj€ kuptim tjetér do ta privonte t& pandehurin nga njé
nivel 1 dyt€ 1 juridiksionit vetém pér shkak (€ njé aspekti formal: nése ndryshimi &shté
mbajtur né seancé ose né shqyrtim. Kjo do té conte né shkelje & parimit kushtetues t&
pércaktuar me nenin 32 € Kushtetutés (E Drejta pér Mjete Juridike). N& fund, né gofté se
céshtja nuk &shté krejtésisht e qarté e mjattueshme pér 1 dhéné hapésiré kétij loji (€ pyetjes,
atéheré gjithashtu mund (€ thuhet se ¢éshtja duhet t& pérgjigjet me parimin ¢ pércaktuar né
nenin 3 (2) & KPPK-s&, "(...) médyshjet lidhur me zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal

interpretohen né favor té té pandehurit sipas kétij Kodi .

36. Duke pasur parasysh kété, ankesat jané té pranueshme.
VI.  Gjetjet e kolegjit

- Shqyrtimi sipas detyrés zyrtare

Fage 16 prej 45 |



37. Kolegji do Ui adresojé argumentet e ngritura nga avokati mbrojtés dhe i pandehuri, edhe pse
Jo domosdoshmérish me (€ njéjtin nivel & hollésisé né lidhje me (& giitha pohimet ¢ béra,

- - o . o P . as P g -4
past q¢ né fakt kolegji nuk &shté i obliguar gé ta adresojé secilin pohim”™.

38. Kolegji, ex vi nenit 430 (2) 1& KPPK-s¢, duhet (& vlerésojé ¢Eshtjet kryesore t€ ngritura nga
palét né lidhje me meritat e ankesés dhe, sipas detyrés zyrtare, shkeljet e listuara né nenin
415 (1) 18 KPPK-sé. Eshié e qarté se shkeljet e listuara né nenin 415 (1.2) dhe (1.3) 1& KPPK-
s€, nuk kané ndodhur, as ato ¢ listuara né nenin 415 (1.1) ¢ KPPK-s¢’® - edhe pse vlen &
permendet se nén-paragrafi 1.2 &shté thelbésisht i lidhur me thelbin e ankesés dhe pér kéte
arsye do (&€ kuptohen né arsyetimin e kétij aktgjykimi. Sé fundi, neni 415 (1.4) i KPPK-sé
nuk €shté shkelur, si dhe, kjo ka t& béjné me shkeljen ¢ ligjit penal né dém (& & akuzuarit né

rastet e parapara né nenin 404 (¢ KPPK-sé°.

* Kétu po e citojmé nenin pér (€ drejidn né gjvkim @ drejié nga ana ¢ Gjvkaes Evropiane 818 Drejilave & Njeriut
(neni 6 1 KEDNI - hupi//w ww,cchz:m&ian’Dm‘umm}!s/(f}uidc;\rt,ji_griminaLENG,pdiﬁ F 21007 7 arsyetimi i
vendimeve gjvgisore V- Sipas jurisprudencés g refickton parimin lidhur me administrimin ¢ dubur (@ drejésisd,
akigjvkimet ¢ giykatave dhe tribunaleve duhet né ményré adekuare 1¢ deklaropnd arsvet mbi (8 cilat ata jané bazuar
(Papon v Franceo. Vendimet ¢ arsyetuara i shérbejé géllinit pér tia demonstruar paléve q¢ wo jané dégjuar. duke
Kontribuar pér gatishmeéri per Ui pranuar vendimet nga ana ¢ tyre. Pérvec késaj. ata i obligojné gjvquurdt & vendimin
¢ tyre ta bazojnd né argumente ohjektive, si dhe 8 ruajné & drcjrat ¢ mbrojtjcs. Megjithaté. shkalla ¢ obligimit pér &
dhéné arsye ndryshon sipas natyres s¢ vendimit dhe duhet 8 plreakiohet nd dritgn ¢ rrethanave @ rastit (Ruiz Torija
v. Spanjés, § 29 Ndérsa gjykatat nuk jané & obliguara pér 18 dhéngd pérgjigie € detajuar pér ¢do argument (¢ ngritur
(Van de Hurk v, Holanda, § 615 duhet 6 jeté ¢ qarté nga vendimi se céshtjet thelb8sore & ¢éshtjes jand adresuar
{shih Boldea v. Romania § 30). Gjykatat kombétare duhet & tregojnd me gartési t& mjafiueshme arsvet mbi & cilag
mbéshtesin vendimin e tyre nd ményré g8 Uia mondésojnd palis ndérgjyqése pér (€ ushtruar & drejtén né ankesé
{Hadjianastassiou v Gregind.. dhe Boldea v Rumaniy”

" Shkeljet substanciale & procedurés penale né vijim duhet €t merren parasysh: neni 403 (1) nén-paragrafi 1
(“Pérbérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur né marrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari ose
giyqtari laik i cili nuk ka qené i pranishém né shqyriimin gjygésor, ose kur me vendim (& formés s& preré &shté
pérjashtuar nga gjykimi”), 2 ("Né& shqyrtim gjyqésor ka marré pjesé gjyqtari ose giyqtari laik i cili éshté dashur &
pérjashtohet™), 6 ("Aktgjykimin e ka marré gjykata ¢ cila nuk ka pasur kompetencé éndore pér gjykimin e ¢éshtjes
ose kur gjykata gabimisht ka refuzuar akuzén pér shkak & moskompetencés léndore™), 8 (“Aktgjykimi bazohet né
prove (€ papranueshme™), 9 (“akuzuari i thirrur ¢ deklarohet mbi fajésiné nuk ¢ ka pranuar fajésing pér teré akuzén
ose ndonj¢ piké & saj dhe &shté marré né pyetje para prezentimit t& provave™), 10 (“Aktgjykimi ka tejkaluar
akuzén®), 11 (“Me aktgjykim éshté shkelur dispozita e nenit 417 ¢ kétij Kodi”™ - né lidhje me ndalimin reformatio
in pejus, pasi q¢ gjithashtu PSRK-ja éshté ankuar”) dhe 12 (“Dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém,
kundérthénés né brending e tij ose me arsyet ¢ aktgjykimit, kur aktgjykimi nuk pérfshin arsyetimin ose né t& nuk
Jjan€ paraqitur arsyet lidhur me faktet vendimtare. kur arsyet jané plotésisht té paqgarta ose kundérthénése né masé
konsiderueshme, kur pér faktet vendimtare ka kundérthénic ¢ konsiderueshme ndérmjet asaj qé paragitet né
arsyetimin ¢ aktgjykimit lidhur me pérmbajtjen ¢ shkresave ose 1& procesverbaleve pér deklarimet ¢ dhéna né
proceduré dhe veté kétyre shkresave dhe procesverbaleve™).

® Neni 404 1 KPPK-sé pércakton si né vijim: “Shkelje e ligjit penal ekziston kur ligji penal &shté shkelur nE ¢eshtjet:
[) Nése vepra pér t¢ cilén i akuzuari ndiget éhté vepér penale; 2) Nése ekzistojné rrethana q& pérjashtojni
pérgjegjésing penale: 3) Nése ekzistojné rrethana q& pérjashtojné ndjekjen penale, e sidomos nése ndjekja penale.
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- Parimi thelbésor Reformatio in Pejus dhe fushéveprimi i kétij aktgjykimi

39. Sipus nenit 417 &8 KPPK-sé “né qofié se &shié paraqitur ankesé vetem né dobi 16 10
akuzuarit, aktgjvkimi pér sa i pérket vierésimit Juridik 1¢ veprés penale dhe sanksionit penal
nuk mund ét ndryshohet né dem 1@ 1ij”. Prandaj, ky do & jeté limiti i cili udhéheq kété
aktgjykim dhe kolegji do t& pérmbahet, deri né masén e mundshme, nga adresimi i cilésimit
juridik & béré nga & dy gjykatat, ku vepra € shumta penale ¢ léndimit & réndé trupor [24
(njézet e katér) né Gjykatén Themelore, dhe 7 (shtaté) né Gjykatén e Apelit] jané konsideruar
vetém si | (njé) vepér penale. Vlera e mbrojtur juridike me veprén penale ¢ 1éndim i réndé
trupor Esht¢ e natyrés personale (integriteti shéndetésore dhe trupor) dhe, pér kété arsye,
numri i veprave penale duhet & korrespondojé me numrin e viktimave, por kjo do t trajtohet
mé voné. Gjykata detyrohet me faktet apo "aktet” e pérmbajtura né akuzé (parimi i identitetit
subjektiv dhe objekti i aktgjykimit mbi aktakuzén). Ng @ nj€jten kohé, parimi i pércaktuar né
nenin 386 (2) & KPPK-s&, ose né nenin 360 (2) (& KPRK-s& tregon se¢ "gjvkata nuk detyrohet
me propozimet ¢ paditésit lidhur me kualifikimin ligjor 1& veprés”. Do & ishte rast i bashkimit
homogjen dhe real (pasi g& nga piképamja natyrore aktet e & njéjtit lloj kané ndodhur né
momente & ndryshme né kohore, ose me kalimin e kohés) & veprave penale, sipas nenit 71
t¢ KPPK-s¢ ose nenit 80 t¢ KPRK-s&’, duke guar né pércaktimin e njé dénimi unik duke
pérmbledhur € gjitha veprat e ndryshme penale t& kryera, edhe pse ¢ t& njéjtit lloj. Situata ng
rastin n€ fjalé nuk éshtg njg bashkim i dukshém ose juridik, si¢ &shté trajtuar né & dy
shkallét. Pasi g€ kjo do (& shpinte né njé dénim mé @ larté, kolegji nuk mund & trajtojé kété

¢céshtje né ményré efektive duke pasur parasysh parimin e pérmendur mé larté

&sht€ parashkruar ose esht¢ pérjashtuar pér shkak & amnistisé a faljes, ose mé par€ &shté gjykuar me aktgjykim té
forméiis s& preré; 4) Nése lidhur me veprén e giykuar penale &shté zbatuar lgji i cili nuk mund té zbatohet; 5) Nése
né marrjen ¢ vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejlje gjygésore ose né marrjen ¢ vendimit pér masén e
trajtimit t¢ detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim t¢ dobisé pasurore t€ fituar me vepér penale gjykata ka
tejkaluar kompetencat ligjore; ose 6) Nése jan€ shkelur dispozitat mbi logaritjen e paraburgimit dhe & dénimit &
vuoajtur”,

7 KPRK ka prezantuar njé dispozité 1 re g& rregulion dénimin e veprave penale né vazhdim né nenin 81
Sidoqofté, dhe pavarésisht né rastin né fjalé nén-paragrafét 1.1.4 dhe 1.1.5 & nenit ngé fjalé jang plotésuar, jo vetém
nén-paragrafi L1 nuk ¢shi€ plotésuar (pasi 4& jané 7 viktima), por edhe paragrali 2 né ményré (¢.qaré péreakion
se dispozita ¢ GHE nuk mund (& zbatohet né njé rast si ky. e C
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- (Pa)pranueshméria e provave té marra gjaté bastisjes sé hapésirave té

Klinikés Medicus

40. Gjykata Themelore ka gjetur se bastisja ¢ kryer né hapésirat e klinikés Medicus e cila filloi

41.

mé 4 néntor 2008 dhe vazhdoi deri mé 11 néntor 2008 né& fakt éshté kryer né shkelje &
dispozitave t&¢ KPPK-sé. N&é ményré (& veganté, Gjykata Themelore ka pércaktuar se policia
dhe prokurori publik kané pasur kohé t& mjaftucshme pér t& kontaktuar njé gjyqtar pér njé
urdhér me shkrim ose t€ pakén verbal, si¢ kérkohet me nenin 242 (1) € KPPK-s&, dhe
pErjashtimet e parapara né nenet 242 (4 ), 245 (1.4), dhe 245 (3) t¢ KPPK-sé nuk ishin
pérmbushur né rastin né fjalé. Mé tej. Gjykata Themelore ka arritur né pérfundimin se
bastisja Esht¢ béré né shkelje ¢ nenit 243 (2) & KPPK-s¢, sepse nuk ka pasur persona té
pranishém si déshmitaré, dhe pérjashtimi i pércaktuar né nenin 254 (4) t&¢ KPPK-s& nuk vien
per rastin né fjalé. Gjykata Themelore ka konstatuar se kéto t& meta normalisht do Ui bénin
provat e marra gjaté bastisjes € papranueshme, né pajtim me nenin 246 & KPPK-sé.
Sidoqofté, pérfshirja e inspektoréve & shéndetésisé i bén provat ¢ konfiskuara né kliniké t¢
pranueshme pér shkak se aktiviteti i tyre ka gené né pérputhje me dispozitat ligjore & Ligjit
pér Shéndetési € Kosovés 2004/4, Ligji pér veprimtaring private né shéndetési dhe Ligji pér

Inspektoratin Shéndetésor®.

Gjykata e Apelit plotésisht pajtohet me analizén ¢ paragitur né aktvendimin PPS nr. 02/2009
e Gjykatés Themelore (& Prishtinés, t¢ datés 31 janar 2011°. Gjykata e Apelit u pajtua me
Gjykatén Themelore se baétisje né hapésirat e Klinikés Medicus éshté kryer pa urdﬁér &
gjyqtarit & procedurés paraprake dhe nuk ishin t& pranishém personat e nevojshém.
Megjithaté, Gjykata e Apelit nuk pajtohet se bashk&punimi me inspektorét shéndetésor e bén
bastisjen t& kundérligjshme. Edhe pse bastisja &shté béré né bazé & dyshimit pér aktivitete té
kundérligjshme té kryera né Kliniké, prania e inspektoréve shéndetésoré nuk mund t&

pérdoret pér € legjitimuar bastisjen e kryer né shkelje t€ dispozitave & procedurés penale.

dhe P 340/10.

¥ Pérfundimi i Gjykatés Themelore mund & gjendet né faqe 45 & akigjykimit & Gjyk

& ffhemgiore[

? Shih faget 4549 1§ akigjykimit ¢ Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12.
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42.

43.

44.

Prandaj, Gjykata e Apelit ka shpallur provat e konfiskuara gjaté bastisjes si @&

papranueshme "

Kolegji plotésisht pajtohet me analizén e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit né
lidhje me shkeljet e nenit 242 (1) dhe (2) t¢ KPPK-sé. Provat e paraqgitura né kété rast,
pérkatésisht deklaratat e déshmitaréve, né meényré t& qarté€ tregojné se bastisja né hapésirat e
Klinikés Medicus éshté kryer pa ndonjé urdhér me shkrim ose me gojé & gjykatés, dhe nuk
ka pasur déshmitaré ¢ pranishém gjaté bastisjes. Kéto t& meta pérbéjné shkelje t& nenit 246
(1) dhe (5) té KPPK-sé dhe éshté bazé absolute pér shpalljen e provave & mbledhura gjaté

bastisjes (& papranueshme.

Pér mé tepér, kolegji pajtohet me aktvendimin nr. 02/2009 & Gjykatés Themelore &
Prishtinés, (€ datés 31 janar 2011, se prania e inspektoréve shéndetésoré gjaté bastisjes penale
nuk i bén shkeljet e KPPK-sé (& pranueshme, pasi gé arsyet kryesore & veprimtarisé jané &
ndryshme. Aktivitetet e inspektimit nuk zévend€sojné pérputhshméring ligjore (& bastisjeve
t& kryera né hetime penale. Ndérsa bastisja ¢ hapésirave private zakonisht ndérhyné né &
drejtén e individit pér jeté private, arsyet paraqitura pér ¢ justifikuar masat e tilla duhet &
jené relevante, t& mjaftueshme dhe jo né disproporcion me géllimin e ndjekur, duke gené kjo

arsycja pér kushtet ligjore pér kryerjen e bastisjes né ményré & ligjshme.

Perkitazi me kété, kolegji citon aktgjykimin e Gjykatés s¢ Apelit: “(...) ky éshté interpretimi i
vetém | mundshém sipas nenit 36 paragraf 2 té kushtetutés sé Kosovés sipas sé cilés.
“Kontrollet e ¢farédo vendbanimi privat ose pasi qé 1é vértetohet se éshié e nevojshme qé té
shvillohen hetime kundér njé krimi dhe zgjaten vetém nése shihet e nevojshme dhe vetém pasi
ta kété miratuar gjykata dhe vetém pas shpalosjes sé arsyetimeve se pse ky kontroll do t'i
ishte i domosdoshme. Shmangja nga kéto rregulla lejohet veten nése shihet e nevojshme dhe
nése arrestimi &shté i ligjshém, ka pér qéllim grumbullimin e provave qé jané né rrezik pér tu
humbur ose té behet shmangja direkte dhe nése paragqitet rreziku serioz ndaj njerézve dhe

pasurisé si¢ parashihet me ligj."! ‘Sidogofté, ven 18 mbaher né mend kontrolli konkret nuk

" Provat e papranueshme jang listuar né fagen 49 t¢ aktgjykimit & Gjykatés s& Apelit PAKR 52/1 2
" Shih, paragrafin e par€ (€ fages 46 t¢ aktgjykimit 1 Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12 .
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45.

ishie i motivuar nga arsye shéndetésore si¢ parashihet me nenin 2 dhe 6 16 ligjit né fjalé por
“transplantimi i veshkés dvshoher se ka ndodhur pasi personi/shtetasi - i cili ishte
arrestuar nga policia e Kosovés kishte deklaruar se e kishte shitur njé veshké né aré spital ",
ndryshe nga ajo, si¢ pérmendet ne rapoitin e Z'K‘(... JAshte ¢ qgarté se kishim té
bénim me njé kontroll kriminal, 1& motivuar pikérisht nga arsve kriminale (...)""%". Gjykata
duhet 1€ jeté e kénaqur se kérkesat ligjore Jané respektuar pér 'ua mundésuar individéve njé
mbrojtje adekuate dhe efektive kundér ¢do abuzimi t& mundshém. Né rastin konkret, bastisja
u iniciua nga Policét me qéllim primar (¢ hetimit & aktiviteteve kriminale né Kiiniké. Policét
i kané pérfshiré inspektorét shéndetésors pér & siguruar ekspertizén dhe mbéshtetjen ¢ tyre
gjate bastisjes, duke pasur parasysh natyrén e objekteve si njé kliniké mjekésore. Policét
ishin pérgjegjés pér udhéhegjen e bastisjes dhe marrjen ¢ (€ gjitha veprimeve & nevojshme.
Prandaj, kolegji konsideron se Gjykata Themelore gabimisht ka konstatuar se provat jané
marr€ nga inspektorét shéndetésoré né bashképunim me policin€. Bastisja &shté béré si pjesé
¢ aksionit hetimor kriminal t& policisé ¢ cila duhet 1& Jeté né pérputhje me dispozitat e KPPK-
s€. Gjykata Evropiane e (& Drejlave & Njeriut ka konstatuar se autorizimi gjyqésor i
bastisicve &shté kusht thelbésor pér kryerjen ¢ bastisjeve'”. Prania e pérfagésuesve té
institucioneve té tjera t& cilét i kané rregullat e tyre t&€ brendshme nuk mund té pérdoret si njé

Justifikim legjitim pér t& mos kérkuar autorizim gjyqésor pér bastisje.

Rrjedhimisht, kolegji konstaton se Gjykata e Apelit ka pércaktuar drejté se bastisja Eshté
kryer né shkelje t& nenit 246 (1) dhe (5) t&¢ KPPK-sé dhe nenit 36 t& Kushtetutés s& Kosovés,
Prandaj, provat e sekuestruara gjaté késaj bastisje t¢ kundérligishme do t& konsiderohen si t&
papranueshme. Provat e mbledhura ose & analizuara né shkelje 1€ kushteve & procedurés
penale ose € (& drejtave kushtetuese té & pandehurit jané & papranueshme pér ndjckjc penale
pran€ gjykatés. Gjykata e Apelit me & drejté ka shpallur provat e konfiskuara gjaté bastisjes

s e 4
si t& papranueshme ™.

- Numri i transplantimeve té vértetuara

2 Shih, paragrafin ¢ fundit né fage 48 & akigjykimit & Gjykatés s¢ Apelit PAKR 52/12.
" Shih, pér shembull, Chappell kundér. Mbretérisé sé Bashkuar, akigjykimi i 30 marsit 1989, dhe Funke kundér

Francés, aktgjykimi i 25 shkurtit, 1993,

" Sig éshté cekur tashmé. provat e papranueshme jang listuar n& fage 49 ¢ akigjykimit € Gjykatés sé Apelit

PAKR 52/12.
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46.

47. 1

48.

Kolegji pajtohet me gjetjet ¢ Gjykatés sé Apelit se ekzistojné prova & mjaftueshme pér té
vértetuar se jané kryer 7 (shtaté) transplantime (& veshkave né klinikén Medicus. Provat né
lidhje me kéto shtaté transplantime jané bazuar né déshmité e 7 (shtaté) déshmitaréve: W2,
Wi, W3, PM, DS, AK dhe Y- A-(zu' ka déshmuar né njé seancé hetimore &
Jashtézakonshme para gjyqtarit & procedurés paraprake) . Déshmité e kétyre déshmitaréve
Jan€ trajuar né hollési ¢ madhe nga Gjykata Themelore (shih faget 53-69 té aktgjykimit P
309710 dhe P 340/10 t¢ Gjykatés Themelore (& Prishtings), dhe jané vértetuar nga Gjykata e

Apelit”. Kole gji plotésisht pajtohet me pérfundimin e Gjykatés s& Apelit né kété drejtim.

M@ tutje, kolegji pajtohet me Gijykatén e Apelit se nuk ka prova ¢ mjaftueshme @

C

pranueshme pér & vértetuar se 17 (shtatémbédhjeté) transplantimet e tjera jané kryer né
klinikén Medicus. Provat e pérdorura nga Gjykata Themelore pér & mbéshtetur kéto
transplantime jan€ shpallur si t& papranueshme nga Gjykata e Apelit'®, dhe konfirmohen nga
ky kolegj. Pér mé tepér, né shkresat e 1éndés nuk ka ndonjé prové tjetér & pranueshme pér té
vertetuar kéto 17 (shtatémbédhjeté) transplantime. Sidoqofté, vlen té theksohet se vértetimi i
njé fakti nuk korrespondon me deklaratén se faktet e pavértetuara nuk kané ndodhur. Gjykata
e Apelit (pérkatésisht né fagen 53 & aktgjykimit Gjykatés sé¢ Apelit PAKR 52/12) nuk e
pérjashton se kané ndodhur mé shumé se 7 (shtat§) transplantime, por vetém vérteton se
provat e pranueshme i lejojné gjykatés & konstatojé se kané ndodhur 7 (shtaté) transplantime
pasi g€ 17 (shtatémbédhjeté) t& mbeturat nuk mund & vértetohen né bazé € provave t&

pranueshme.

Prandaj. kolegji konsideron se vetém 7 transplantime (shtat€) t€ veshkave jané vértetuar se
Jan€ kryer né klinikén Medicus. Rrjedhimisht, nga piképamja logjike, né qofté se vetém 7
(shtaté) transplantime jané vértetuar korniza kohore e fakteve t& vértetuara duhet (&
konsiderohet nga 15 maji 2008 deri mé 31 tetor 2008 (sipas fakteve t& vértetuara nga ana e
Gjykatés sé Apelit né faget 10 deri né 12). Kolegji véren, né kété drejtim, se ndryshimi i
thjeshté i datave nuk nénkupton asnjé pasojé juridike né lidhje me parashkrimin, elementet

pérbérése € veprave penale, ose té bashképandehurve. Mos ndryshimi i datave né ményré té

Y Shih fagen 52 € aktgjykimit & Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12 .
" Shih faqet 45-49, fage 52. dhe paragrafin e parg té fages 53 @ aktﬂjykzmxt € Gjykards sé Apdi{ P»\KR ‘5'?/'12. '
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49.

pérshtatshme me numrin e transplantimeve & vértetuars mund & konsiderohet si njé gahim

de minus i béré nga Gjykata e Apelit pa pasoja juridike.

- Shkelja substanciale e procedurés penale

Kolegji véren se Gjykata Themelore ka gjetur S-H-fajtor pér veprén penale léndim
i réndé trupor né shkelje & nenit 154 (1.2) & KPPK-sé&. Sidoqofts, Gjykata e Apelit ¢ ka
ndryshuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe ki shpallur S‘H— fajtor pér
veprén penale krimi i organizuar né kundérshtim (& nenit 274 (3) & KPPK-sé né lidhje me
trafikimin me njeréz né kundérshtim & nenit 139 (1) 1& KPPK-s&, té kryer né bashkékryerje

né pajtim me nenin 23 & KPPK-sé.

- Né lidhje me kétg, kolegji konstaton se aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit &shté i pagarté, sepse,

as dispozitivi e as arsyetimi nuk tregojné né ményré @ qarté nése S H ¢ she liruar

pér veprén penale léndim i réndé trupor ne shkelje € nenit 154 (1.2) t¢ KPPK-sé.

- Sipas nenit 396 (3) t& KPPK-sé. dispozitivi i aktgjykimit pérfshin t¢ dhénat personale (& ¢

akuzuarit dhe vendimin me té cilin i akuzuari shpallet fajtor pér vepér té cilén ai ose ajo gshté
i akuzuar ose me (& cilin ai ose ajo &shté liruar nga akuza pér até vepér apo me té cilin éshté
refuzuar akuza. Neni 396 (4) i KPPK-s& pércakton se né rast se i pandehuri &shté liruar ose
akuza éshté refuzuar, dispozitivi duhet t& p€rmbajé njé pérshkrim & aktit pér té cilin ai ose
ajo &shté akuzuar. N& rastin konkret, Gjykata e Apelit thjesht ka treguar se aktgjykimi i
Gjykatés Themelore &shté modifikuar né bazé t& nenit 426 (1) @& KPPK-sé pasi q& i
pandehuri €sht€ fajtor pér veprén penale krim i organizuar né lidhje me trafikimin me njeréz
(si¢ &shté cekur né dispozitiv, né paragrafin e parafundit dhe t¢ fundit (@ fages 8 &
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12) dhe t trafikimit me njeréz (si¢ éshté cekur
né dispozitiv, né paragrafin e parafundit fages 9 dhe paragrafin e dyté & fages 14 @
aktgjykimit t& Gjykatés sé¢ Apelit PAKR 52/12). As arsyetimi, as dispozitivi i aktgjykimit
nuk e pérmend se S- HE éshe liruar nga vepra penale léndim i réndé trupor né
shkelje té nenit 154 (1.2) t¢ KPPK-sé.
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52. Sipas parimit t& administrimit ¢ duhur (& drejiésisé, aktgjykimet e gjykatave dhe tribunaleve

L

L

duhet & deklarojné né ményré adekuate arsyet mbi (€ cilat jané bazuar. N¢ rastin né fjalé,
kolegji konsideron se mungesa e qartésis¢ né dispozitivin dhe arsyetimin e aktgjykimit
Krijon paqartési, se pér cilat krime i pandehuri éshté dénuar per cilat éshté liruar. Prandaj,
kolegji konsideron se aktgjykimi i Gjykates sé Apelit pérmban shkelje esenciale t&
dispozitave & procedurés penale si¢ éshte pércaktuar me nenin 403 (1.12) ¢ KPPK-sé.
Pavarésisht mungesés sé ¢tarédo reference né dispozitiv pér njé ¢éshtje té ngritur né ankesén
€ paragitur nga prokuroria, mund & lexohet né arsyetim (n€ paragrafin e dyté (¢ fages 61 8
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12) se Gjykata e Apelit éshté pajtuar me
vendimin e Gjykatés Themelore: "i pandehuri nuk mund @ dénohet dy heré pér 1é njéjtén
vepér penale”. Gjykata e Apelit ka ndjekur (¢ njéjtén logjiké si Gjykata Themelore né lidhje
me t& pandehurin L. D- Me fjalé & tjera, Gjykata e Apelit ka vlerésuar se lEndimet
e rénda trupore jané "pjesé” e veprés penale & trafikimit'”. Pavarésisht se Prokuroria nuk ka
paraqitur ankesé kundér vendimit t&¢ Gjykatés sé Apelit, duke pasur parasysh se kjo ¢céshtje
ishte ngritur né pretendimet e prokurorit kur ka apeluar aktgjykimin e Gjykatés Themelore,
kjo ¢éshtje do (& adresohet pérséri mé voné, pasi ¢ me gjithé respektin pér mendimin
ndryshe, ky kolegj nuk pajtohet se vepra penale e léndimit (& rénds trupor pérbén element &
trafikimit me njeréz, ose se do t& ishte dénim i dyfishi& pér (¢ njéjtén vepér. Sidoqofté, duke
pasur parasysh vendimin e késaj shkalle, shkelja né fjalé deklarohet t& keté ndodhur, por nuk

do (€ ket€ asnjé pasojé juridike duke pasur parasysh kété aktgjykim.
- Akuza(t)"® lidhur me veprén penale Trafikim me njeréz

Ng lidhje me S- H-, Gjykata Themelore ka ri-cilésuar Pikén | t& veprés penale &
trafikimit me njeréz né shkelje © nenit 139 ¢ KPPK-sé, (& kryer né bashkékryerje, né
pérputhje me nenin 23 t&¢ KPPK-sé, né mundésimin e veprés penale t€ trafikimit me njeréz
nga pakujdesia, né kundérshtim t& nenit 139 (4) & KPPK-sé, dhe ka refuzuar akuzén né

pajtim me nenin 2 (2) dhe (3) & KPPK-sé ose 3 (2) dhe (3) t¢ KPRK-sé (né lidhje me nenet

"7 Shih, pér shembull, fage 15 € aktgjykimit @ Gjykatés Themelore P 309/10 dhe P 340/10 dhe fage 61 &

aktgjykimit 1€ Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12.

ne njeréz,

Pasi g€ ajo g€ lidhet me krimin e organizuar éshté domosdoshmérish e lidhur me veprén penale & trafikimit



55.

I (3) & KPPK-s¢ ose |7 (2) t& KPRK-sé, respektivisht), pasi gé dispozita ¢ re penale ¢
trafikimit me njeréz, neni 171 i KPRK-sé. mé nuk e ka paraparé mundésimin nga
pakujdesia. Gjykata e Apelit e ka ndryshuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore né pajtim me
nenin 426 (1) 1¢ KPPK-sé, dhe ka shpallur S-H-fajtor pér kryerjen ¢ veprés penale
krim i organizuar, né shkelje & nenit 274 (1) &€ KPPK-s& né lidhje me trafikimin ¢ njerézve,
n¢ kundérshtim t& nenit 139 t& KPPK-sé, té kryer né bashkékryerje, né pérputhje me nenin

23 t& KPPK-sé.

Pér & vlerésuar nése gjetjet e Gjykaws Themelore dhe Gjykatés sé Apelit jané béré né
pérputhje me gjendjen faktike dhe né pérputhje me kérkesat ¢ ligjit penal dhe t& procedurés,
kolegji do té fillojé me vlerésimin e akuzave penale lidhur me veprat penale bazé (&
trafikimit t& personave d};c pastaj do ¢ vazhdojé me vierésimin ¢ elementeve t& veprave

penale t& krimit t& organizuar dhe léndimeve & rénda trupore.

Vepra penale ¢ pérshkruar né nenin 139 t& KPPK, e titulluar "Tratikim me njeréz", ka pér
qéllim mbrojtjen ¢ vlerave juridike t& dinjitetit njerézor dhe mbrojtjen nga shfrytézimi,
pavarésisht nga c¢farédo gjendje e ndjeshmérisé¢ fillestare apo madje edhe pélgimit. Vepra
penale e trafikimit me njeréz mund té pérfshijé, por nuk kérkon, lévizjen: njé individ mund t&
konsiderohet viktimé ¢ trafikimit, pavar€sisht nése éshté zhvendosur nga njéri vend né tjetrin,
i lindur né njé gjendje & nénshtrimit, paraprakisht ka pranuar'” q¢ € punojé pér njé trafikant,
ose ka marré pjesé né njé krim®" si rezultat i drejtpérdrejté i té genit subjekt i trafikimit. N&
thelbin e kétij fenomeni &éshté qéllimi i trafikuesve pér shf’rytézimin dhe skllavérimin e
viktimave & tyre dhe praktikat e panumerta shtrénguese dhe mashtruese qé ata pérdorin pér
ta arritur kété — si¢ ka ndodhur né rastin né fjalé, ku disa nga pagesat e premtuara nuk jané
béré. "Trafikimi me njeréz éshté skllavéria ¢ kohds soné. Viktimat shpeshheré rekrutohen,
transportohen ose strehohen me forcé, shtréngim ose mashtrimi né kushte sh frytézuese, duke
pérfshiré shfrytézimin seksual, puné té detyruar ose shérbime, kérkim i [€émoshés, aktivitete

kriminale, ose hegjen e organeve. Kjo éshté shkelje e réndé ¢ lirisé individuale dhe e dinjitetit

" Pasi q¢ ligjii dhe instrumentet e aplikueshme ndérkombétare pércakiojné se ¢do pélgim i viktimés &shte

giithmoné i pavlefshém.

kundérligjshém.

* Pér shembull, & genit prostituté apo lypés né njé shtet ku prostitucioni apo kérkimi 1Jémoshés éshté
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dhe njé formé e réndé e krimit g€ shpesh ka implikime & cilat shtetet individuale nuk mund

Ut adresojné né ményré efektive™ .

56. Neni 139 i KPPK-sé* pércakton tri elemente (& nevojshme té veprés penale ¢ trafikimit me
njer€z: 1) rekrutimi, transportimi, transferimi, strehimi apo pranimi i personave; 2) pérmes
kércénimit ose pérdorimit (¢ foreds apo me forma (€ tjera & detyrimit. rrémbimit, falsifikimit,
mashtrimit, apo keqpérdorimit t& pushtetit apo té pozités ose té njé pozite t¢ ndjeshme ose me
ané t€ dhénies a marrjes s€ pagesave apo pérfitimeve pér (¢ arritur géllimin e personit, gé ka
kontroll mbi personin tjetér; 3) me qéllim (€ shfrytézimit. Shfrytézimi éshté pérkufizuar si
“shfrvtézimi @ prostitucionit té 1o jeréve ose formave 1@ tjera 1¢ Shfrytézimit seksual,
shérbimeve ose punés sé detvruar, skllavérisé ose veprimeve 1é ngjashme me skllavéring,
robérisé vse hegjes sé organeve ™. Shprehja e pérdorur nga ligjvénési né nenin 139 (8.2) @
KPPK-sé ose 171(6.2) t&¢ KPRK-s¢, kur jané dhéng shembujt e shfrytézimit, “por nuk jané
kufizuar vetém né ato” tregon se ekzistojné edhe forma t& tjera. Disa sisteme Juridike nuk
japin as shembuj (& shfrytézimit né raste (& veprés penale t€ trafikimit, ja léné giykatés qé
thjeshté (& pércaktojé nése ekziston: sistemet e tjera juridike kané vepra ¢ ndryshme penale
(0se "nene") pér situata t& ndryshme varésisht nga forma e shfrytézimit: pér shembull,
trafikimi pér shfrytézim seksual, trafikimi pér hegje organesh. trafikimi pér puné skllavéruese

etj.

57. Kéto tri elemente (& vecanta formojné actus reus dhe mens rea (€ veprés penale € trafikimit
| me njeréz. Dy pjesét e para konsiderohen si elemente objektive t& veprés penale. Ndérsa
pretendimi i cilitdo aspekt apo element t& actus reus, duhet patjetér (€ vértetohet se veprimi i
pretenduar &shté béré qofté me géllim specifik (€ shfrytézimit & njé personi tjetér ose me
géllim € vecanté pér t& lehtésuar shfrytézimin e tyre nga ¢ tjerét>. Elementi subjektiv (ose
mens rea) "per gEllim € shfrytézimit", pérbén ate q¢€ quhet dashje e veganté (jo vetém dashja

e drejtpérdrejté, ajo duhet (& jeté né meényré specifike e drejtuar pér kété géllim), dhe kérkon

1Shih, hitps://ec.cumpa.eu/amitafﬁcking/sites/amitrafﬁcking/ﬁ},cs/eu_stratcgymtowards_the“eradication_oL
trafficking_in_human_beings_2012-2016_1 .pdf

* Pérkitazi me kété nuk ka asnjé ndryshim & réndésishém né nenin 171 @ KPRK-sé.

*' Pér dallim & kontrabandimit me migranté, né veprén penale trafikim me njeréz pélgimi i viktimés shpeshhers
mungon (kurse tek kontrabandimi éshét gjithmoné i pranishém) dhe shirytézimi zgjat aq sa éshié ¢ nevojshme pér &
krijuar pCriitimet pér trafikuesin (kurse tek kontrabandimi pérfundon sapo ¢ arrihet destinacioni i paraparé |

migrantit).
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njé giendje subjektive & mendjes & drejtuar né pasojén e ndaluar - ose dashjen qé (& keté
pasojé € ndaluar, ose té ket njohuri gé ndodhja e saj ishte e sigurt. Prandaj, pér ta pércaktuar
elementin mendor (& veprés penale t& trafikimit me njeréz, éshié e nevojshme gé té vértetohet
se personi ka pasur pér qéllim & shfrytézojé njé person tjetér ose (& lehtésojé shfrytézimin

nga (& tjeré,

- Avokati mbrojtés dhe i pandehuri kundérshtojné aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe @

Gjykatés s¢ Apelit, sepse kané déshtuar qé Ui vértetojné elemente objektive t& veprés penale
té trafikimit me njeréz dhe kané déshtuar q€ t& marrin parasysh se i akuzuari nuk ia ka hequr
veshkat veté, dhe nuk ka marré pjesé né pérgatitjen dhe organizimin e transplantimeve. N¢
léndén né fjalé, & dy gjykatat kang gjetur se elementet objektive t& veprés penale € trafikimit
me njeréz jané vértetuar™, Gjykatat kané konstatuar se S- H- ka vepruar si
bashkékryerés (edhe pse me cilésim (& ndryshém juridik né dy shkallér). Bashkékryerja éshte
formé e kryerjes. ku disa persona, secili prej tyre pérmbush elementet e kérkuara t& kryerésit,
me vetédije dhe vet déshirs kryejné akte & caktuara penale. Koncepti i pérfshiré né nenin 23
té KPPK-s¢, ose nenin 31 t& KPRK-sé ésha shumé kompleks dhe i gjers, subjekt i qasjeve t&
ndryshme doktrinore. N& formén mé & qarté & bashkékryerjes, duhet té keté njé marréveshje
t¢ méparshme dhe e vérteté, ndérsa né format e tyera kjo "marréveshje”, mund vetém @
nénkuptohet, por né t& dyja rastet, "pjesémarrja” ose "thelbésisht duke i kontribuar" ende
duhet t& ¢ojé né njé kontribut t& pérbashkeét objektiv & kryerjes s& veprés s€ njéjté penale. Né
rastin konkret, Sy }-ka vepruar si bashkékryerés né kufirin e njohurisé dhe géllimit
€ tij [veprimet né lidhje me transplantimin e kundériigjshém, léndimet e rénda trupore, né
pérputhje me nenin 27 (1) té KPPK-sé ose nenit 36 (1) & KPRK-s& "bashkékryerési éshte
penalisht pérgjegjés brenda kufijve t& dashjes apo t& pakujdesisé sé tij"]. Ai ka vepruar me
ata té cilét kishin dashje té drejtpérdrejté dhe specifike né lidhje me trafikimin me njeréz, por
pér € zgjeruar dashjen e tyre tek i pandehuri Sl H-do té kishte gené e nevojshme t&
pércaktohen faktet e nevojshme pér t& pérmbushur & gjitha elementet perbérése t& veprés

penale, pérkatésisht dashjen e tij specifike, e cila nuk éshté vértetuar.

> Shih faget 117 dhe 118 aktgjykimit P 309/10 dhe P 340/10 ¢ Gjykatés Themelore & Prishtinég dhe faget 54

deri 56 (¢ aktgjykimit t& Gjykatés s@ Apelit PAKR 52/12.
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59.

60.

61.

Né lidhje me argumentin se nuk éshté vértetuar se i pandehuri S HE ishte pérfshirs
n¢ organizimin e transportit, ose akomodimin e dhuruesve dhe klientit, apo se ai veté i ka
hequr veshkat, madje nuk duhet t¢ Jjeté e nevojshme té thuhet se né bashkékryerje éshté e
nevojshme qé t¢ gjithé bashkékryerésit e krimit 8 kené kryer (€ njéjtat veprime materiale
gjalé intercriminis (shumicén e kohés ajo éshté edhe materialisht e pamundur). Ekzistojng
prova qé vértetojné se S- HE si anesteziolog ka kontribuar thelbésisht né
transplantimin ¢ kundérligjshém (¢ veshkave. Veprimet profesionale mjckésore si
anesteziolog ishin kontribut thelbésor pér verifikimin e elementeve objektive t& veprés
penale. Prandaj, kolegji refuzon pretendimin e avokatit mbrojtés dhe & Sl HE sc ky i
fundit nuk ka marré pjesé né kryerjen e veprés penale ¢ trafikimit me njeréz, si njé

pretendim i pabazuar.

Gjykatat e shkallés sé paré dhe t& dyté, megjithaté, kang arritur né perfundim t& ndryshém né
lidhje me elementin mendor (mens rea) té veprés penale, né veganti, né lidhje me fajésing,
neglizhencén apo dashjen. Gjykata Themelore ka konstatuar dhe Gjykata e Apelit ka
konfirmuar se provat e paragitura kané mundésuar vértetimin se S- H‘ ka marré
pjesé€ né njé numér & operacioneve, ka ndér vepruar drejtpérdrejté me (€ gjithé pacientét para
operacionit dhe e ka ditur se ata ishin shtetas t& huaj dhe se emri i tij éshté p&rmendur né njé
bisedé¢ pérmes e-mailit né mes y N N LAl DG P:rvec késaj, ai ishte
anesteziologu kryesor i cili ka angazhuar Dr. 4 5@ e Dr. Sy DG dhe
ishte pérgjegjés pér shpérndarjen e punés s& tyre. Gjykata Themelore ka konstatuar se kjo
prové nuk ishte e mjaftueshme pér & vértetuar dashjcn direkte ose eventuale né lidhje me
veprén penale t& trafikimit me njeréz; sidoqoft#, éshté vértetuar né meényré t& qarté se né bazé
t€ rrethanave dhe karakteristikave personale, S-H.duhet t€ keté qené né dijeni, dhe
éshté dashur & jeté né dijeni, se ai ishte angazhuar né trafikim. Nga ana tjetér, Giykata e
Apelit ka konstatuar se kjo ishte e mjaftueshme pér & konstatuar se veprimet e t& pandehurit
tregojné t&€ paktén dashjen eventuale pér t'u angazhuar né trafikim me njeréz. Ky kolegj nuk

mund (¢ pajtohet me Gjykatén e Apelit n& lidhje kété.

Ekzistojné dallime themeclore midis formave pérgjegjésisé, pérkatésisht dashjes dhe

pakujdesis€. Ligji &shté i qarté né pércaktimin e kétyre koncepteve. Dashja €shté pércaktuar
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s1oné vijim: . Vepra penale mund ¢ kryhet me dashje direkte ose eventuale, 2. Personi
vepron me dashje direkte kur éshe | vetedijshém pér veprén ¢ ver dhe ¢ déshiron kryerjen ¢
saj. 3. Personi vepron me dashje eventuale kur éshe i vetédijshém se pasoja e ndaluar mind
1¢ shkaktohet si rezuliar Veprinit ose [ mosveprimit 1¢ tj dhe ai pranon shkaktimin o saj”,
kurse pérkufizimet pér Tojet e ndryshme (@ pakujdesisé jang: . Vepra penale mund 1
kryhet me pakujdesi 16 vetédijshme apo 16 pavetédijshme. 2. Personi vepron me pakujdesi ré
vetédijshme kur éshte i vetédijshem se pasoju e ndaluar mund té shkaktohet si rezultar i
veprimit ose ¢ mosveprimit té tij, por me mendjelehtési mendon se ajo nuk do té shkaktohet
apo se ai do té mund tu parandalojé shkaktimin ¢ saj” (shih, pérkatésisht, nenet 1§ dhe 16
KPPK-sé, dhe nenet 21 dhe 23 t€ KPRK-s&). Lidhur me pérkufizimin e pakujdesisé s@
pavetédijshme ekzistojng dallime (& vogla né formulim né dy kodet: “Personi vepron me
pakujdesi té pavetédijshme kur nuk éshre vetédijshém se pasoja e ndaluar mund &
shkaktoher si rezultar i veprimit ose mosveprimit té 1ij edhe pse né rrethanar dhe sipas vetive
1€ 1ij personale ka mund 16 ishte apo duhej té ishte i vetédijshém pér kéte mundési (neni
16(3) KPPK-s¢) dhe “Personi vepron me pakujdesi 1é pavetédijshme kur nuk éshie |
vetedijshém se pasoja e ndaluar mund 1& shkaktohet si rezultar ; veprimit ose mosveprimit 1é
1j edhe pse né rrethanat dhe Sipas vetive ¢ tij personale ka mund 1¢ ishte apo do duhej 1
ishte [ vetédijshém pér kété mundesiw

(neni 23(3) | KPRK-s&),

- Duke pasur parasysh kéto nocione, dhe vendimet e pérmendura (Gjykata Themelore duke

vlerésuar pakujdesiné e pavetédijshme dhe Gjykata e Apelit si dashje eventuale), mund &
konstatojmé se: dashja eventuale sic &shts pércaktuar né nenin 15 (3) t& KPPK-sé vlen né
situatat né ¢ cilat i dyshuari éshté vetédijshém pér rrezikun qé€ elementet objektive t& krimit
mund (€ rezultojné nga veprimet apo mosveprimet e tij ose & saj, dhe (b) pranon njé rezultat
té tillé me pajtimin ose p€lgimin e tij apo & saj. Kjo pérbén pranim t& rrezikut nga njé person,
i cili megjithaté vazhdon dhe ndérmerr veprimin. Ndérsa pakujdesia e pavetédijshme si¢
pércaktohet né nenin 16(3)> KPPK-s& ka t& b&j€ vetém me situateén né & cilén personi i

cili kryen vepér penale nuk &shte né dijeni pér pasojat ¢ mundshme té sjelljes sé tij ose t& saj

= Gjykata Themelore ka pérdoré kodin e pérkohshém pér pakujdesing e pavetédijshme; nenin Ié(%)thPPK-se

= shih. fundin e paragrafit ¢ dyte né fage 12 & aktgjykimit P 309/10 dhe P 340/10 & Gjykatés themelore t¢

Prishtinés.
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né njé situaté ku ai ose ajo duhet té keté gené né dijeni. Prandaj, dallimi kryesor né mes (& dy

standardeve éshté nése personi ka gené i vetédijshém pér pasojat e mundshme & veprimeve.

63. Né rastin konkret, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané konstatuar se né bazé (&
rrethanave subjektive (€ njohura pér S- _ ai duhej te ishte i vetédijshém se
operacionet né klinikén Medicus pérfshinin transplantimin e veshkave. Ky pérfundim
mbéshtetet nga provat e paragitura né Kété rast. Gjegjésisht, pozita e t& pandehurit si
anesteziolog kryesor, dhe se ishte i pérfshiré né njé numér té operacioneve |24 (njézet e
katér) né rastin e paré, 7 (shtaté) né rastin e dyté]. Pérvec késaj, sipas ekspertit mjekoligjor
Dr. C- B-, kur njé veshké e shéndetshme merret nga njé person i shéndoshé, géllimi
i vetém i kétij operacioni &shté transplantimi i saj tek njé person tjetér™", Prandaj, kolegji
pajtohet me gjykatat e shkallés sé dyté e paré se Sl HED < dinte se ishte duke marré

pjesé né transplantime ¢ kundérligjshme (& veshkave.

64. Sidoqofté, kolegji nuk pajtohet me Gjykatén e Apelit se njohuria e transplantimit té veshkave
¢ verteton dashjen eventuale & té pandehurit pér t'u pérfshiré né veprén penale ¢ trafikimit
me njeréz. Elementi mendor i trafikimit me njeréz kérkon té vértetohet se i pandehuri ka
kryer njérin nga aktet pérbérése, duke perdorur njérin nga mjetet e listuara pér kété qéllim,
ose, théné ndryshe, me qéllim qé¢ individi & shfrytézohet. Né ményré specifike, né rastin né
fjalé, ka qené e ishte e nevojshme & vértetohet se i pandehuri ka gené, nése jo pjesé, &
paktén né dijeni & sistemit & shfrytézimit dhe, megjithaté; ka vazhduar me veprimet e tij si

anesteziolog (€ cilat ishin thelbésore pér operacione té suksesshme.

65. Kolegji éshté i mendimit se vetém njohuria se operacionet kishin té bénin me transplantimin
e veshkave, dhe duke e ditur se ishin t& kundérligjshme, nuk vérteton se i pandehuri ishte né
dijeni t& shfrytézimit, dhe si pasojé e trafikimit me njeréz?’. Dashja né lidhje me njé vepér
penale nuk mund té ekstrapolohet né dashjen e njé vepre tjetér - por kjo, natyrisht, do té thoté
se Gjykata e Apelit ka pasur njé kuptim & ndryshém né lidhje me bashkimin e veprave

penale [éndim i réndé trupor dhe trafikim me njeréz. Gjykata e Apelit vleréson se vepra

3f Shih fage 89 18 aktgjykimit P 309/10 dhe P 340/10 & Giykatés Themelore té Prishtings. e

“'Pasi q¢ njéra ¢éshyje jo domosdoshmirish vien me tjetrén, transplantimi i kundérligjshém mund (8 {1dbdhé edhe
Jashté kontekstit ¢ trafikimit me njeréz. T ,
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66.

67.

penale Iéndim i réndé trupor thegja e njé organi pér transplantim) nuk éshté vepér penale
autonome nga vepra penale e trafikimit me njeréz; né (& kundértén, ajo éshié pjesé e saj (kjo
¢shtje do té trajtohet mé voné). Nuk ka asnjé prové pér (& vértetuar se i pandehuri ishte né
dijeni € rekrutimit, transportimit, transferimit, strehimit ose pranimin e dhuruesve (&
veshkave ose pérfituesve, ose se ai kishte njohuri pér pagesat ¢ mundshme pér dhuruesit dhe
kegpérdorim t& pozités sé tyre té ndjeshme. Edhe shkémbimin e-mailave né mes (@ J-
SHER < Ll D tregon veém se S HEB kishie dhéné keshilla se cila
pajisje &shté e nevojshme gjate operacioneve pér anestezion. Gjithashtu, fakt g¢ i pandehuri
e dinte se dhuruesit dhe klientét ishin shtetas t& huyj, nuk vérteton se ai ishte né dijeni t¢
trafikimit. Provat vértetojné vetém njohuriné e & pandchurit (dhe dashjen) lidhur me
transplantimet ¢ kundérligjshme t& veshkave, por jo njohuring se ai ishte pérfshiré né
trafikim. Prandaj, mens rea lidhur me veprén penale € trafikimit me njeréz nuk &shté
vértetuar. Sidoqofté, kolegji pajtohet me Gjykatén Themelore se duke pasur parasysh pozitén
¢ t€ pandehurit dhe pjesémarrjen e tij né transplantimin e veshkave, té cilén e dinte se éshté e
kundérligishme, & shpie né pérfundim se ai ka kryer veprén penale t¢ mundésimit &

trafikimit me njeréz nga pakujdesia.

Edhe pse nuk ka prova t& mjaftueshme per t€ vértetuar pértej ¢do dyshimi @ arsyeshém se i
pandehuri ka pasur dashje, ag mé pak dashjen (direkte) specifike & nevojshme pér té kryer
vepren penale € trafikimit me njeréz, provat né ményré (€ qarté vértetojné se né bazé té
rrethanave dhe karakteristikave personale ai duhet & keté qené né dijent, dhe duhet t& ket
gené n€ dijeni se ishte pérfshiré né trafikim. Prandaj, kolegji pajtohet me pérfundimin e
Gjykatés Themelore se provat jané té mjaftueshme pér t& gjetur S_H- fajtor pér
mundésimin ¢ trafikimit me njeréz nga pakujdesia. Por, para se té vazhdojmé, éshté e

réndésishme @ theksohen se edhe dy céshtje t& tiera duhet t& pérmenden,

S€ pari, duke pasur parasysh se Gjykata e Apelit ka ndryshuar faktet e vértetuara lidhur me
numrin e transplantimeve, Gjykata e njéjté gjithashtu ka mundur @ ndryshojé edhe fakte
tjera, pérkatésisht, t& vértetojé fakte & reja lidhur me fajésing e & pandchurit S- H-
pér sa i pérket dashjes nése ka pasur prova. Pérkundrazi, Gjykata e Apelit nuk ka e ndryshuar

kete. Si¢ u theksua tashmé né fillim t& kétij akegjykimi (né dispozitiv), Gjykata e Apelit nuk .
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ka vértetuar ndonjé fakt 6 ri lidhur me dashjen. N& lidhje me "nivelin e fajésisé (...) pérkitazi
me dénimin e (¢ pandehurit peér krim ¢ organizuar né lidhje me trafikimin ¢ njerézve’”,
Gjykata e Apelit ka theksuar se S. H- st anesteziolog krvesor né Klinilen Medicus,
ka bashkévepruar me shumicén nése Jo me (& gjithé dhuruesit dhe pranuesit té cilér kané
4ené 18 pérfshiré né 1é 7 operacionet Per transplantimin e veshkave, glaté pérgatitjes sé tvre
peér ndérhyrje kirurgjike, prandaj e ka ditur se 1é &Iithé ara kané gené shtetas 16 huaj. Ky fakt
éshté dashur, 1¢ paktén, te ngjallte dyshimin e tij se Klinika ishte perfshiré né trafikim>*
(me theks & shtuar). Ky pohim i Gjykatés sé Apelit korrespondon me njé citat té pjesshém té
vendimit & Gjykatés Themelore® - ku faktet e pérshkruara Jjané konsideruar si mundésim i
trafikimit nga pakujdesia. Kjo nuk mund & konsiderohet si pérshkrim i elementit mens rea si
dashje eventuale ("Ky Jakt éshté dashur, t# paktén, té ngjallte dyshimin e tij se Klinika ishte
pérfshiré né trafikim"), kur ne ményré € qarté Eshté pérkufizimi i pakujdesisé g&
pavetédijshme. Gjykata e Apelit ka marré né konsideraté kété sj dashje eventuale™, edhe pse
korrespondon me pakujdesin e pavetédijshme, si¢ eshté vértetuar nga Gjykata Themelore.

68. Céshtja e dyté éshté si vijon: edhe nése Gjykata e Apelit ka vértetuar njé fakt né ményré té

o]

drejté (dhe, natyrisht, e ka arsyetuar at€) g€ korrespondon me dashjen eventuale, veprat
penale € cilat pérbéhen nga dashja specifike (pér shembull, n& veprat penale kontrabandim
me migranté q& kané pér qéllim pérfitimin material, né veprén penale t€ trafikimit me njeréz
me géllim € shfrytézimit, vepra penale ¢ krimit t& organizuar me géllim t& marrjes sé,
drejtpérdrejt ose térthorazi, t& njé pérfitimi financiar ose material, etj) mund & kryhet vetém
me dashje direkte. Dashja evemuzﬂe nuk &sht€ né pérputhje me dashjen specifike (né qofté se
€shté pércaktuar me dispozitat inkriminuese, mundésimi nga pakujdesia mund t& jets

gjithashtu njé ményré e kryerjes).

69. Ekziston njé supozim né ligjin penal q& veprat penale kryhen me dashje; prandaj, né qoft& se

njé person gshté pérgjegjés pér kryerjen e veprés penale nga pakujdesia, kjo patjetér duhet t&

** Shih paragrafin ¢ parafundit né faqe 9 (€ aktgjykimit & Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12.

'” Shil paragrafin e dyté né fage 12 t& akigjykimit P 309/10 dhe P 340/10 € Gjykatés Themelore (& Prishtings,

* Q& mund ti atribuchet njé gabimi pér shkak t¢ kohézgjatjes dhe ndérlikueshmérise si Iéndés. pasi g¢ dashja
éshi¢ vertetuar né ményré & duhur ne lidhje me ¢ pandehurit e tieré, pér shembull ng fage 9 & aktgjykimi 8.
Gjykatés sé Qarkut PAKR 52/12. né fund t& paragrafit (€ tret lidhur me A. Dl “té gjitha kéto aktivitéte

kryer me géllim & (..)",
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70.

71.

péreakiohet né legjislacion. Nenet I (3) KPPK-s¢ dhe 17 (2) &6 KPRK-s& péreaktojné se
"Njé person konsiderohet penalisht pérgjegjés pér veprén penale ¢ kryer nga pakiijdesia
vetém nése kété shprehimish ¢ parashikon ligji". N& rast & trafikimit me njeréz, Gjykata
Themelore me & drejié ka arritur né pérfundimin se kryerju e trafikimit me njeréz nga
pakujdesia ka gené né kohén kur veprimet kané qené & kriminalizuara me nenin 139 (4)
KPPK-sé si "mundésimi i trafikimit nga pakujdesia®, e qé nuk éshts parapar¢ me nenin 17]
KPRK-s¢, né fugi gé nga | janari 2013. Pasi Q€ provat e paraqitura né kété rast Jang &
mjaftucshme pér ¢ vértetuar dashjen e drejtpérdrejté (apo edhe eventuale - né kuptimin e
Gjykatés s¢ Apelit) & (¢ pandehurit pér u pérfshireé né trafikim, Gjykata Themelore né
ményré korrekte ka ri-cilésuar pikén I né lidhje me S- H'ga vepra penale trafikim
me njeréz né kundérshtim t& nenit 139 (1) KPPK-s&, né mundésim t& trafikimit me njeréz nga
pakujdesia né shkelje & nenit 139 (4) KPPK-sé, & kryer né bashkékryerje.

Kolegji, mé tej pajtohet me Gjykatén Themelore se né rast (¢ njé ndryshimi t& ligjit &
zbatueshém pér kéte céshtje (& caktuar para vendimit pérfundimtar, zbatohet ligjii mé i
favorshém pér kryesin [neni 2 (2) dhe (3) t& KPPK-s& ose tani neni 3 (2) dhe (3) t&¢ KPRK-
s€]. Prandaj, né pajtim me nenin 3 (3) KPRK-s¢ né lidhje me nenin 17 (2) t& KPRK-s¢,
kryerja nga pakujdesia éshté de-kriminalizuar me nenin 171 & KPRK-s&. Prandaj, kolegji
gjen se Gjykata Themelore ka zbatuar drejté kété parim dhe ka refuzuar pikén | né lidhje me
S-H-, sepse neni 171 i KPRK nuk e penalizon mundésimin o trafikimit me njeréz

nga pakujdesia.

- Akuza né lidhje me veprén penale té krimit té organizuar né lidhje me

trafikimin me njeréz

Né lidhje me veprén penale té krimit t& organizuar né kundérshtim & nenit 274 (1) &€ KPPK-
s€ (Pika 3), Gjykata Themelore ka liruar S- H-pér két€ akuzé, sepse nuk ka pasur
prova t& mjaftueshme pér t& vértetuar pértej ¢do dyshimi t& arsyeshém as njohurité e tij, e as
pjesémarrjen né grupin e organizuar dhe t strukturuar, as ndonjé pérfitim t& mundshém
financiar. Gjykata e Apelit ka arritur né pérfundimin se, pér shkak t& rolit € _tij si

anesteziolog kryesor dhe pérfshirjes s& tij né transplantime & veshkave, S‘ H- ka
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pasur rol (€ réndésishém dhe vendimtar né grupin e organizuar kriminal, dhe pér kété arsye e
ka shpallur fajtor pér veprén penale ¢ krimit (& organizuar, né kundérshtim & nenit 274 (It
KPPK-s¢. Sidoqofté, ky kolegj thekson se n@ lidhje me dénimin e ¢ pandehurit pér krim ¢
organizuar lidhur trafikimin ¢ njerézve, dhe né lidhje me nivelin e fajésisé (pakujdesi, jo
dashje), Gjykata e Apelit, nuk ka ndryshuar faktet e vértetuara nga shkalla e parg: " S'
H-, st anesteziolog krvesor né Klinikén Medicus. ka bashkévepruar me shumicén nése Jo
me 1€ gjithé dhuruesit dhe pranuesit 1é cilét kané qené 1¢ pérfshiré né 1é 7 operacionet péy
transplantimin e veshkave, gjaté pérgatitjes sé tyre pér ndérhyrje kirurgjike, prandaj ¢ ka
ditur se 1¢ gjithe ata kané gené shtetus 16 huaj. Ky fakt éshté dashur, 1€ paktén, té ngjallte

dyshimin e tij se Klinika ishte pérfshiré né”' (me theks & shtuar).

72. Vepra penale e krimit & organizuar éshté pércaktuar né nenin 274 (1) t8 KPPK-sé si né vijim:
"Kushdo qé kryen krim té réndé si pjesé e njé grupi & organizuar kriminal dénohet me gjobé
deri né 250.000 EUR dhe me burgim s& paku shtaté vjet". Elementet e veprés penale & krimit
(€ organizuar kérkojé déshmi (& kryerjes sé krimeve (& rénda, &€ &shté kryer nga njg grup i
strukturuar pér € pérfituar, direkt ose indirekt, dobi pasurore a financiare apo pérfitime (&

tjera materiale.

73. Elementet e ¢do vepre penale Jan& unike dhe gjaté vierésimit nése ka bashkim efektiv té
veprave penale (jo bashkim ligjor), sidomos sikur né rastin né fjalg, kur gjykata ka dhéné njé
cilésim € ndryshém juridik & fakteve, éshié e domosdoshme & kontrollohet nése faktet e
vértetuara jané (8 mjaﬂueShme pér t€ ardhur né pérfundim se & gjitha elementet pérbérése te
veprés penale € krimit & organizuar jané 18 pranishme, duke pérfshiré mens rea. Sa i pérket

aktakuzés, i pandehuri éshté akuzuar pér krim t€ organizuar né bazé & nenit 274 KPPK-s&™,

! Shih paragralin e parafundit né fage 9 @ aktgjykimit € Gjykatds & Apelit PAKR 52/12. Ky konstatim i
Gjykatés s& Apelit pérputhet me citimin ¢ piesshém € akrgjykimit & Gjykates Themelore (shih paragrafin e dyté né
fage 12 ¢ akigjykimit P 309/10 dhe P 340/10 Gjykatés Themelore t& Prishtings — ku vazhdimisht faktet ¢
pérshkruara jané konsideruar si mundésim i trafikimit nga pakujdesia).

* Neni 274 i KPPK-s¢ pereakton si n€ vijim: (1) Kushdo q& kryen krim & réndé si pjesé e njé grupi (€ organizuar
kriminal dénohet me gjobé deri né 250.000 EUR dhe me burgim s& paku shtaté vjet. (2) Kushdo g€ aktivisht merr
pjesé né aktivitete kriminale ose né aktivitete & tjera t€ njé grupi kriminal t& organizuar, duke e ditur se piesémarrja
e tij do t'i kontribuojé kryerjes sé krimeve 16 rénda nga grupi kriminal i organizuar dénohet me burgim sé paku pesé
viet. (3) Kushdo qé organizon, formon, mbikéqyre, udhtheq apo drejton veprimet ¢ ndonjé grupi kriminal (&
organizuar dénohet me gjobén deri né 500.000 EUR dhe me burgim prej shtaté deri ng njézet viet. (4y-Kiish ol
kryen vepér penale nga paragrafi 2 i kétij neni dénohet me gjobé deri né 500.000 EUR dhe m burgim s& paku
dhjet@ vjet ose me burgim afatgjaté nése veprimtaria ¢ grupit t& organizuar rezulton me vdekje. ( Gj‘;‘/k‘m‘a mund fa




"

por vepra penale i éshté nénshtruar disa ndryshimeve né Kodin e ri Penal & Republikés s@
Kosovés, né fugi qé nga | Janari 2013, dhe tani vepra penale Eshté vendosur né nenin 283 (@
KPRK-s¢"". Dallimet kryesore mes dy versioneve kané ¢ béjné me strukturén dhe teknikén

legjislative (& pérdorur né pérshkrimin e veprés penale™, si dhe me mens req mé & kérkuoar ¢

lirojé nga dénimi kryerésin i cili kryen vepér penale nga paragrafi 2 ose 3 i kétij neni nisse persont i tllE, para se
grupt t€ kryeje veprén. ¢ lajméron policing apo prokurorin publik né hollési lidhur me ekzistimin, pérbérjen dhe
informacionet ¢ grupit 1& organizuar pér Ui mundésuar policis® arrestimin e grupit apo prokurorit publik ndjekjen ¢
atij grupi. (6) Kushdo gé shté dénuar me dénime plotésuese nga neni 57 i ketij Kodi pér kryerjen ¢ veprés penale
nga ky nen dhe i shkel kushiet ¢ atyre dénimeve plotésuese. dénohet me burgim deri né njé vit. (7) Sipas kétij neni:
1) Shprehja “krim i organizuar”™ do & thott krim i réndé i kryer nga ndonjé grup i strukturuar pér & pérfituar
drejtpérsédrejti ose erthorazi dobi pasurore a financiare. 2) Shprehja “grup kriminal i organizuar” do & thoté grup i
strukturuar i cili ekziston pér njé kohé (¢ caktuar dhe i cili vepron né bashképunim me qellim (€ kryerjes sé njé ose
me shumé krimeve (€ rénda pér pérfitim té drejtpérdrejté ose térthorts (& dobisé pasurore apo financiare. 3) Shprehja
“krim i rénde” do @ thote vepér penale ¢ dénohet me burgim prej sé paku kater viet, 4) Shprehja “grup i
strukturuar™ do & thoté grup prej tre ose mé shumé personave i cili nuk éshie formuar rastésisht per kryerjen e
atypératyshme (€ ndonjé vepre penale dhe nuk do 1@ thoté formalisht 'i ket@ @ pérkufizuara rolet pér anétarét e 1ij.
vazhdim&sing ¢ anétarésisé s¢ tij apo strukturén e zhvilluar,

Y Neni 283 i KPRK-sé péreakton si ng vijim: (1) Kushdo 4t me dashje dhe me dijeni qofté & qéllimit dhe
veprimtarisé s¢ pérgjithshme @ grupit kriminal (& organizuar ose qEllimiL (€ grupit pér & kryer mjé apo mé shumé
vepra penale 1€ cilat jané & dénueshme me burgim prej s¢ paku katér (4) vjet, aktivisht merr pjesé né veprimiarité
kriminale © grupit duke ditur se piesémarrja e tillé do © kontribuojé né realizimin e veprimtarive kriminale ¢
grupit. dénohet me gjohé deri né dyqind e pesédhjeté mijé (250.000) Euro dhe me burgim prej sé paku shtate (7)
vjel. {23 Kushdo qé organizon, themelon, mbikéqyr, menaxhon osc drejton veprimtarité e grupit kriminal ¢
organizuar, dénohet me gjobé deri né peséqind mijé (500.000) Euro dhe me burgim prej & paku dhjeté (10) viet. (3)
Kur veprimtarité ¢ grupit kriminal & organizuar & parapara né paragrafin 1. ose 2. i ket neni rezultojns né vdekje,
kryesi dénohet me gjobé deri ng pes€qind mijé (500.000) Euro dhe me burgim prej s¢ paku dhjeté (10) viet ose me
burgim (& pérjetshém. (4) Gjykata mund & 7huse dénimin e anétarit 1& grupit kriminal ¢ organizuar i cili, para se
grupi kriminal i organizuar (¢ ket@ kryer veprén penale, raporton né polici ose prokurori, ekzistimin, formacionin
dhe jep informata pér grupin kriminal @ organizuar n¢ detaje 18 mjaftueshme PEr € mundésuar arrestimin apo
ndjekjen ¢ grupit @ tille, (5) Per qéllime € kétj neni, “aktivisht merr pies€” pérfshin, por nuk kufizohet né ofrimin ¢
informatave ose mjeteve materiale, rekrutimin e anétaréve (€ rinj dhe (& gjitha format ¢ financimit & veprimiarive ¢
grupit. ) .

H Prandaj. paragrafi i méparshém 7, lidhur me perkufizimet, nuk ekziston mé, pasi q€ tani n& KPRK, paragrafi i
méparshém 7.1 (g€ ishte njé lloj pérmbledhije e elementeve konstituive & veprave penale) nuk ka korrespodencé né
nenin e ri, né paragrafin ¢ méparshém 7.2 termi “grup i strukturuar” éshié zévendésuar me “bashkim i strukturuar™
tani i pérkufizuar né nenin 120, paragrafin 14 ¢ KPRK-sé. pérkufizimi paraprak i “krim i réndé” i pérmbajtur né
paragrafin ¢ méparshém 7.3 tani éshié pérfshiré né paragrafin ¢ 1-ré (& nenit 283 (& KPRK-s¢. Lidhur me paragrafin
¢ miparsh¢m 7.4 termi “grup” tani éshig pérkufizuar né ményré autonome si “grup njerézish” né nenin 120,
paragrafin 12 ¢ KPRK-s& si “tre apo mé tepér persona”, mé tulje nuk &shid pérkufizuar n& vepér penale, pasi q¢
termi paraprak “grup i strukturuar” éshté ckuivalent me pérkufizimin aktual “bashkim i strukturuar”, qé do té thot
se nuk éshté formuar rastésisht per kryerjen e atégastshme & nj€ vepre penale. por q¢ nuk ka nevojé @& ket role &
definuara n& ményré formale pér an€tarét ¢ tij, vazhdimési (& andtardsisé s¢ tij, apo strukwré & zhvilluar, Dallimi
getr ka & bije me bashkimin e "kryerjes” (paragrafi i mcparshém 1) me "piesémarrje aktive " (paragrali i
méparshénn 2), pasi g mé paré ki veprime kriminale jané pérshkruar ne paragrafé & ndryshém pa njé arsye
logjike pér njé gjé & tle. pasi 4¢ @ dy veprimet jan¢ akoma né kuadér @ konceptit 18 kryerjes, Megjithaté. dénimi
vili &shté parapars né paragratin 2 pér "pjesémarrie akiive " (né vend & "kryerjes”) ishte mé i buté, pasi dénimi
minimal i burgimit ishte 3 vjet, pra mé i favorshme, pasi & wni kufizim i 616 dshie 7 viet. Puragrafi i méparshém 3
("Kushdo q¢ organizon. themelon, mbikéqyr, menaxhon ose drejton veprintarie e ¢ grupi 18 organizuar kriminal
dénohet me gjobé deri nd 500.000 euro dhe me burgim prej shtaté deri né njszet viet”) korrespondon me njérr

rénduese tani péreaktuar né paragrafin 2. me (& nj¢jién gjobt. por me nj¢ minimum © larté me huroin; 1 g& tani
Esht& 10 vjet dhe pér k& arsye nuk eshis me tutje mé i favorshém, Ish-paragrafi 4 tani korrespon paragrafin |
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pérmendur né nenin 283 (1) t&¢ KPRK s, pasi g€ tani ligjvénési ka sqaruar se kryesi duhet t&
veprojé "me dashje dhe me njohuri qofté 1& qéllimit dhe veprimtarisé sé pérgjithshme té
grupit kriminal & organizuar ose géllimit té grupit pér té kryer njé apo mé shumé vepra

penale 1@ cilat jané t¢ dénueshme me burgim” (me theks té shtuar).

74. Megjithaté, né & dyja versionet, nuk ka vend pér dyshim pér nevojén e dashjes direkte, pasi
q€ ajo eventuale nuk mjafton (kjo nuk éshté né pérputhje me strukturén dhe natyrén e veprés
penale), pér ta kryer kété vepér penale. Si¢ éshté pércaktuar né nenet 14 (2) dhe (3) t&¢ KPPK-
s¢ dhe 21 (2) dhe (3) KPRK-s&, "personi vepron me dashje direkte kur éshté i vetédijshém
peér veprén e vet dhe e déshiron kryerjen e saj" dhe "personi vepron me dashje eventuale kur
éshié i veteédijshém se pasoja e ndaluar mund té shkaktohet si rezultat i veprimit ose i
mosveprimit té tij dhe ai pranon shkaktimin e saj”, respektivisht. N& veprén penale & krimit
(€ organizuar, kryerési mund (& jeté ¢do person, pra duke gené njé vepér penale e zakonshme
- pasi g€ nuk ka kérkesa & vecanta q¢ duhet € plotésohen nga agjenti™. N lidhje me vlerén
juridike e mbrojtur nga kjo veper penale, Eshté dominuese ideja né dokiring se "pagja éshté
publike”, "siguria e brendshme" dhe rendi - sundimi i ligjit, shtetésia®™ ka pér géllim
shmangien e rrezikut social. Kolegji pajtohet me qasjen doktrinore se &shté e mundur gé
velém (€ flitet pér krimin e organizuar, kur bashkimi i vullneteve € anétaréve gjeneron njé

entitet autonom, té ndryshém dhe mbi até veté anétaréve.

75. Pér t¢ analizuar elementet e veprés penale t€ krimit t& organizuar, kolegji s¢ pari kthehet né
céshtjen e kryerjes sé vepre penale bazé si kusht i veprés penale & krimit t& organizuar.

Gjykata Supreme né vendimet e saj (& méparshme ka theksuar se vepra penale e krimit (&

3. versioni i né minyré 18 sake@ i referohet 2 formave © kryerjes (€ cilat jand pérmendur mé pard né paragrafét |
dhe 2. pasi mé& paré rrethana rénduese (8 pérmendura vetém n& paragrafin 2, jo 08 até 1. nuk ishee e kuptueshme.
Pérvee késaj, minimumi i burgimit & parashikuar tani éshié mé i larté, past g€ &shté 10 viet burgim. Paragrafi aktwal
4 korrespondon me paragrafin e méparshém 3 dhe nuk éshté mé i favorshem, pasi g€ tani gjvkata mund @ zvogélojé
vettm dénimin ndérsa mé paré ka mundur ta terhegé. Pérfundimisht, nuk ka ekuivalent me paragralin ¢ mépurshém
6 dhe tani paragrafi 5 éshté pérkufizimi i shprehjes "pjesémarrjes né ményré aktive”,

¥ uge vepra penale nén paragrafin | ¢ kétij neni mund (& kryhet nga ¢do person™ - shih pikén 6 nén paragrafin |
& Komentarit pér nenin 283 (“Kodi Penal i Republikés s¢ Kosovés™, Komentar, Botimi 17, nga Deutsche Gesellshaft
fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Bonn dhe Eschborn, Gjermani).

* Ne pajtohemi me Santos Cabette (Profesorin e sé drejtés penale né fakultetin juridik 8 Universitetit-té Sag

Paulo, USP, Brazil) se kjo vepér penale mbron njé rrezik abstrakt (shih hup://jus.com.briartis 31419/
juridiCoftutcmdn—nos—crimcs—dc—orq(mizacaowou—asmcias:af)—criminnsa‘), ST
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organizuar kérkon kryerjen e vepres penale bazé, pérveg vetd veprés penale t& krimit t&

‘ 37
organizuar.”

76. Né€ rastin konkret, kolegji ka analizuar veprén penale bazé & trafikimit me njeréz mé paré né
aktgjykim. Lidhur me ¢ pandehurin S- H- akuza e veprés penale (& trafikimit me
njeréz né shkelje & nenit 139 ¢ KPPK-sé, e kryer né bashkékryerje, né pérputhje me nenin
23 KPPK-s& &shté ri-cilésuar (pérséri) né mundésimin e vepres penale (€ trafikimit me njeréz
nga pakujdesia né kundérshtim me nenin 139 (4) & KPPK-s&, dhe mé pas e ka refuzuar, pér
shkak & nenit 2 (2) dhe (3) (& KPPK-s¢ ose nenit 3 (2) dhe (3) t&¢ KPRK-s¢ dhe formulimit &
ri t€ veprés penale, sipas nenit 171 & KPRK-sé. ku pakujdesia mé nuk éshté parashikuar (me
pasojat e pércaktuara né nenet 11 (3) (¢ KPPK-sé ose 17 (2) @& KPRK-s&). Prandaj, kolegji
konstaton se kjo vepér penale (krim i organizuar) nuk ¢shté kryer nga i pandehuri pasi gé, né
radh€ € paré, elementi thelbésor i kryerjes sé& veprés penale bazé mungon; si¢ éshté
shpjeguar tashmé, secili bashkékryerés &shté pérgjegjés vetem né kufijté e fajit & vet,
"brenda kufijve t& dashjes sé tij ose (& saj veté ose pakujdesisé”. Pér mé tepér, edhe nése
mund ¢ konsiderohet se mos zbatimi i nj& dénimi Pér njé vepér penale &shté i ndryshém nga
t& kryerit apo jo (si njé kusht pér njé tjetér) akoma elementet e mbetura pérbérése t€ veprés
penale nuk jané vértetuar, e shumé mé pak jan& arsyetuar, nga cilado gjykaté ng lidhje me
até. N& kété drejtim, mungesa e fakieve q¢€ ¢on né dashjen e nevojshme (direkte) specifike
tashmé &shté theksuar, gjaté adresimit t& mungesés™  s& fakteve qé¢ lidhen me dashjen ng
vepren penale ¢ trafikimit me njeréz, kétu e zbatueshme muratis mutandis. Rrjedhimisht,
S- P_ €shté liruar nga vepra penale e krimit t& organizuar né shkeljc t¢ nenit 274 (1)
t&¢ KPPK-sé.

- Vepra penale léndim i réndé trupor

77. Kolegji tani kthehet tek vepra penale ¢ léndimit t& réndé trupor né shkelje t& nenit 154 (1.2)
€ KPPK-s¢. Léndimet trupore né formén e saj themelore jané paraparé né nenin 153 KPPK-

s€. Kjo vepér penale konsiderohet si vepér penale kundér jetés dhe trupit t& njé personi dhe

T Shih Gjykata Supreme, aktgjykimi nr, Ap-KZ 6172012 i datés 2 tetor 2012, paragrafi 48; aktgjykimj,,i(}jykatés
Supreme Nr. PAKR 2015/2014, i datés 14 maj 2015, e ST T

* Shih jo faket ¢ reja (& vértetuara por konstatimet né lidhje me SONEH D o fage 52. paragrafét 2 dhe 3, "
dhe faqet 57 deri 59 ¢ Aktgjykimit t& Gjykatés s¢ Apelit PAKR 52/12. :
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ka pér qéllim mbrojtjen e shéndetit (& njeriut dhe integritetit trupor si njé nga vlerat themelore
né njé shogéri demokratike. Termi "Shéndeti" éshté pércakiuar nga Organizata Botérore ¢
Shéndetésisé si "njé giendje e ploté fizike, mendore dhe o miréqgenies sociale dhe Jjo thjesht
vetém mungesé e sémundjes ose dobésise”. N& kuptim ¢ mens rea ("element subjektiv" ng
doktrinén kontinentale), mund (& kryhet me dashje direkte ose eventuale. Elementet
normative objektive ("léndim trupor” dhe né rastin e formés sé rénde, gjithashtu "démton
shéndetin") kérkon qé léndimi (& jet€ "shumé i rénde", por jo domosdoshmérish i

pérhershém, me kohézgjatje t¢ madhe ose kércénues pér jetén.

78. Léndimi i réndé trupor éshté e paraparé né nenin 154 & KPPK-sg, kjo éshté formé e réndé e
kryerjes (dhe né aspektin mens rea pérfshin pakujdesiné né rastet e pérmendura né paragrafin
5), pér shkak t& njé nivel mé ¢ larte & fajit apo intensitetit né shkelje (& vlerave juridike
penalisht t&¢ mbrojtura. Neni pércakton qarté ményrat se si léndimi j rénde trupor mund i
shkaktohet njé personi (elemente pérshkruese objektive): ose duhet (@ rrezikojé jetén e
personit, € shkatérrojé ose (& dobésojé njé organ ose dobésoj njé organ vital & njé personi
tjetér, pengoj kapacitetin e njé personi pér t& punuar ose démtojé shéndetin e nj¢ personi
Getér. T¢ gjitha kéto akte démtojné réndé shéndetin e njé personi. Nése njé léndim pérbén
léndim té réndé trupor duhet & percaktohet nga gjykata nga rasti né rast. 1 pandehuri ishte né
dijeni’ per veprimet & tij, se ishin t& kundérligishme dhe & dénueshme me ligj dhe me veté

déshiré i ka kryer ato™’.

79. Kolegji konstaton se Gjykata Themelore ka ri-cilésuar sakts veprén penale st shkelje t& nenit
154 (1.2) & KPPK-sé — duke e dobésuar ng ményré té pérhershme dhe & ndjeshme organi e
njé personi tjetér — né bazé provave (€ paraqitura né léndé dhe deklaratén e mjekut ligjor
C- Bl Prandaj, kolegji plotésisht pajtohet me analizén e funksjonit (& veshkave né
trupin e njeriut, si dhe (& pasojave € hegjes sé njé veshké nga trupi i njé personi &
shéndetshém té béré nga Gjykata Themelore né faget 122 dhe 123 (¢ aktgjykimit P 309/10

dhe P 340/10 & Gjykatés Themelore & Prishtings. Kolegji konsideron se elementet objektive

¥ “Kryerési i veprés penale 8shig penalisht pérgjegjés nise ai apo ajo éshté mentalisht i afté dhe g€Himisht apo
nga pakujdesia ka kryer vepér penale” [neni 17(1) i KPRK-sé], pasi q¢ aftésia mendore gjithashtu &shts kusht i
pérgjegjésisé penale dhe patjetér duhet té pérmendet né ményré eksplicite né aktgjykim. e e

* Pasi q¢ “njohuria. dashja. pakujdesia ose qéllimi si element j vepres penale mund ¢ nxirren nga rrethanal™ .
faktike™ dhe gjithmoné patjctér duhet & pérmenden né ményré eksplicite né aktgjykim (neni 22 i KPRK s&). o
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& [Endimit ¢ réndé trupore, né shkelje ¢ nenit 154 (1.2) & KPPK-sé, jané vértetuar
plotésisht. Kolegji, do t'i pérmbahet parimit se dispozita né fugi né kohén e kryerjes sé
veprés penale éshié e zbatueshme [neni 2 (1) i KPPK-sé ose 3 (1)1 KPRK-sé] duke pasur
parasysh se nuk ka vend pér ndonj¢ pérjashtim, nuk ka ligj mé (€ favorshém pér (& aplikuar
[neni 2 (2) 1 KPPK-sé ose 3 (2) 1 KPRK-s&], pasi qé neni 189 (1.2) dhe (1.3) i KPRK-s& nuk

ndryshon elementet pérbérése t& veprCs penale apo sanksionet e zbatueshme.

80. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kang gjetur se transplantimet e veshkave (& kryera

né Klinikén Medicus ishin né shkelje té nenit 46 t& Ligjit pér Shéndetési 1€ Kosovés, Ligjit
Nr.2004/4. Mé wtje, transplantimet e veshkave jané kryer pa asnjé leje apo autorizim®',
Prandaj, kolegji konsideron se faktet dhe provat n¢ lidhje me kundérligishméring e
transplantimit t¢ veshkave jané provuar plotésisht nga Gjykata Themelore dhe jané vértetuar
drejté nga Gjykata e Apelit. Kolegji, dhe né lidhje me kété GEshtje, gjithashtu ¢ bén njs
referencé tek detyrat profesionale té t& pandchurit dhe thekson se para (& genit anesteziolog
ai éshté njé mjek dhe pér kéte arsye €shté i detyruar nga lege ariis. Ai nuk mund té thoté

thjeshté se nuk e ka drejtuar apo nuk ka pasur ndonjé funksion administrativ né Kliniké.

- Kolegji pajtohet me vlerésimin ¢ Gjykatés Themelore se kunderligishméria ¢ procedurss
mjekésore éshté ajo gé krijon veprén penale t€ léndimit ¢ rénde trupor. Avokati mbrojtés
pretendon se S- H-nuk e ka pasur obligim gé t'i pérmbahet dispozitave & Ligjit pér
Shéndetési & Kosovés. Pérkitazi me kété, kolegji thekson se parimi i ignorantia juris non
excusat do t€ thoté se personi i cili nuk éshté né dijeni té ligjit nuk mund i iké pérgjegjésise
pér shkeljen a tij ligji thjesht sepse ai ose ajo nuk ishte né dijeni t& pérmbajtjes s& tij, por,
perséri, pér até si mjek vlen lege artis. Prandaj, mungesa e supozuar e njohurisé sg
dispozitave té Ligjit pér Shéndetési t& Kosovés nuk mund té pérdoret si mbrojtje né rastin né
fjale. I pandehuri éshté angazhuar né ményré aktive né transplantimin e veshkave, ka
komunikuar me pacientét para ndérhyrjeve kirurgjike, dhe ka mbajtur shénime pér (¢ gjitha
ndérhyrjet né té cilat ka marré pjesé. Kolegji pajtohet me Gjykatén Themelore se ekzistojné

prova q¢ vértetojné se SEJ HEE ka vepruar me dashje direkte dhe, si¢ &shté cekur

54 1€ aktgjykimit t¢ Gjykatds s& Apelit PAKR 52/12.

* Shih faget 45 deri 52 & aktgjykimit P 309/10 dhe P 340/ 10 & Gjykatés Themelore € Prishti sdhe féqet 53 Jto
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tashmé, ky aktgjykim e hedh poshté argumentin e avokatit mbrojtés se i pandehuri nuk ka

gené i obliguar i pérmbahet dispozitave t¢ Ligjit pér Shéndetési & Kosovés,

82. Kolegji véren argumentin e € pandehurit dhe avokatit té tij mbrojtés se N H- ka
vepruar vetém si anesteziolog dhe nuk ka hequr ndonjé veshkeg. Kolegji pajtohet me kéte
deklaraté pasi qé ajo rrjedh nga gjendja faktike né téresi. Megjithaté, kolegji thekson se
forma e kryerjes sé késaj vepre penale éshté bashkékryerje me ¢ bashképandehurit e tieré
dhe si¢ éshté cekur mé paré jo té gjithe bashkékryerésit duhet t& kryejné té njgjtat veprime

dhe secili éshté pérgjegjés vetém brenda kufijve té dashjes apo pakujdesisé sé tij ose (& saj.

83. Si¢ &shté cekur mé paré en pasasant, kolegji pajtohet me argumentin e paraqitur nga
Prokuroria gjaté fazés s¢ apelit né Gjykatén e Apelit*’ se ka bashkim té veprave penale mes
Iéndimit trupor (i réndé, né rastin ne fjalé) dhe trafikimit me njeréz. Kolegji nuk pajtohet me
pohimin se " éshté dénuar dy heré pér & njéjten vepér penale™, Kjo ka & béjé me dénimin
pér dy vepra & ndryshme penale, pasi & me (@ njéjtén vepér jané shkelur dy viera @
ndryshme juridike (nga piképamja natyrore, (¢ €sht€ bashkim ideal); né qofté se &shté e
vérteté se askush nuk mund t& dénohet dy heré pér (& njéjtén Veper penale (ne bis in idem),
kjo nuk mund & gabohet pér bashkimin ideal t& veprave penale, madje as kur éshts njé
bashkim homogjen (vepra t& ndryshme penale duke shkelur vlerat t& ndryshme juridike), aq
mé pak kur éshté heterogjene konkurrencén (veprat dallueshme penale shkelur vlera t&
ndryshme juridike). N& fakt, vierat Juridike & mbrojtura nga kéto vepra penale jané t&
ndryshme. Trafikimi me njeréz mbron dinjitetin njerézor nga shfrytézimi, dhe léndimi i

(réndé) trupor, mbron shéndetin, integritetin e njé individi né térési.

84. Kolegji tashmé ka theksuar se referimi né veprén penale t¢ trafikimit me "hegjen e
organeve” [neni 139 (8.2) i KPPK-sé dhe 17] i (6.2) KPRK-s&] éshté béré si njé shembull i
thjesht€ i asaj q&¢ cfaré elementi pérbérés mund (& jets “shfrytézimi”. Shprehja "por jo
vetem" &shté pérdorur madje edhe nga ligjvénési. Né kontrast me (& kuptuarit e Gjykatgs

Themelore dhe Gjykatés s¢ Apelit, njé vepér penale nuk &she element i nj& vepre tjetér
b

penale. Kjo mund t& ndodhé né rast t& veprés sé njéjté penale, por né ményra t&€ ndr

* Shih fage 37 1€ aktgjykimit & Gjykatés sé Apelit PAKR 52/12.
¥ Shih paragrafin e dyt@ fages 61 1 akigjykimit t¢ Gjykats se Apelit PAKR 52/12.
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kryerjes, pér shembull, forma e thjeshté dhe e réndé (bashkim ligjor i krimeve), si né rastin ¢
vrasjes dhe vrasjes sé réndé, 1éndimit trupor dhe léndimit & réndé trupor, etj. Né kéto
situata, nése individi éshté dénuar pér formén e réndé, ai ose ajo nuk mund & dénohet edhe
pér formén bazé. Ajo ¢ kemi né veprén penale (& trafikimit &shté shembuj & clementeve
"shfrytézimit” (edhe pse jo té kufizuara né ato t& pérmendurat”, por jo vetém”). Referenca né
"hegjen e organeve", &shté vetém si shembull. Elementi "heqja ¢ organeve” nuk &shté
"element apo vepér penale” pjesé ¢ vepris penale € trafikimit me njeréz. Si njé shembull i
qart€ 1 bashkimit né mes & kétyre dy vepra penale, ka lloje & ndryshme & késaj vepre
penale: trafikimi pér prostitucion (si né vendet ku prostitucioni éshté i ligjshém ashtu edhe
n¢ vendet ku éshté i kundérligjshém), trafikimi per puné né skllavéri (e papaguar, pa orar
pune, ushgim, kushte sanitare apo t& jetesés, etj) dhe pér shumé géllime t¢ tjera. Njéri prej
tyre nénkupton shkaktimin e léndimit t&¢ réndé trupor - heqjen e organeve me géllim (&
transplantimit. Eshté ¢ qarté se njé individ mund t¢ jet¢ viktimé e trafikimit, pa pésuar

léndim € réndé trupor.

85. Pérséri, pér & pérfunduar referencén pér bashkimin e veprave penale®, kolegji éshté ose do

té jet€ i detyruar nga reformatio in pejus, sepse identiteti i té pandehurve nuk éshté prekur

(pasi € n& kété ankesé kemi adresuar vetém (& pandehurin SEN D .

86. Prandyj, kolegji pérfundon se Gjykata Themelore ka vértetuar drejté gjendjen faktike

(pérjashtimet e béra né ¢éshijet e méparshme tashmé (& adresuara gjaté kétij gjykimi) dhe &
provave, dhe plotésisht ka vértetuar elementet e veprésvpenalc té Iéndimit té réndé trupor né
shkelje t€ nenit 154 (1.2) & KPPK-sé. Rrjedhimisht, SEEll HN ¢shes gjetur fajtor pér

lendime € rénda trupore né shkelje t& nenit 154 (1 2) t& KPPK-sé,

- Dénimi

* Pasi q¢ nuk &shi€ subjekt i késaj ankese, ky aktgjykim nuk do ta adresojé problemin idcntif{'p‘pbr;né fidhjé/,'me

mungesén ¢ bashkimit né mes € veprave penale 8 krimit t& organizuar dhe veprés penale bazé ~ né kuptimin ¢
pérshkruar dhe & mbrojtur nga Gjykata Themelore dhe nga Gjykata e Apelit né faget 60 dhe 61 t& aktgjykimit t&
Gjykatds s¢ Apelit PAKR 52/12.
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88.

89.

Né buzé & nenit 64 (1) & KPPK-sé, Gjykata e cakton dénimin pér vepér penale brenda
kufijve 1& paraparé me ligj pér até veper penale, duke marré parasysh géllimin e dénimit, t&
gjitha rrethanat @ cilat ndikojné né zbutjen apo réndimin e dénimit (rrethanat lehtésuese dhe
rénduese) dhe sidomos shkallén e pérgjegjésisé penale, motivet nga té cilat éshié kryer vepra,
intensitetin e rrezikimit apo € démtimit & vlerés s€ mbrojtur, rrethanat né & cilat éshté kryer
vepra, sjelljen e méparshme té kryerésit, pranimin e fajit, rrethanat e tij personale té kryerésit

dhe sjelljet e tij pas kryerjes sé veprés penale. Pérvec késaj, dénimi duhet @ jeté né

proporcional.

Né rastin konkret, Gjykata Themelore ka konsideruar si rrethané lehtésuese [aktin se |
pandehuri nuk ishte i dénuar mé par€, dhe si rrethané rénduese faktin se i pandchuri ka
mbajtur njé pozicion t& réndésishem si anesteziolog kryesor i cili ka marré piesé né ményré
aktive né shumicén e ndérhyrjeve kirurgjike, dhe me qéllim q¢ t€ mbledh t& holla. ME tej, ai
ka marré qasje oportuniste pér & mos pyetur lidhur me rrethanat e ndérhyrjeve kirurgjike.
Pas vlerésimit t& kétyre rrethanave, Gjykata Themelore ka konsideruar se 3 (tre) vjet burgim
pér veprén penale € léndimit ¢ réndé trupor jané t& pérshtatshme dhe & domosdoshme pér
ta pérmbushur qéllimin e dénimit. Pérveg késaj, duke pasur parasysh se vepra penale pérbén
rrezik © madh pér siguringé publike, Gjykata Themelore né bazé ¢ nenit 57 (1) dhe (2) &
KPPK-s¢ ka shgiptuar dénimin plotésues t&€ ndalimit pér ¢ ushtruar profesionin e
anesteziologut pér periudhén prej | (njé) viti duke filluar nga dita kr aktgjykimi t& béhet i

formés s& preré.

Gjykata e Apelit e ka ndryshuar dénimin e shgiptuar nga Gjykata Themelore dhe ka treguar
se si i pandehuri &shté shpallur fajtor per veprén penale trafikim me njeréz (pér krim (&
organizuar né lidhje me trafikim me njeréz), né shkelje t& nenit 139 & KPPK-sé, té kryer né
bashkékryerje sipas nenit 23 t& KPPK-s&, dénimi prej 5 (pesé) viteve burgim dhe gjoba prej
2 500 (dy mijé e peséqgind) euro éshté e pérshtatshme pér (& pasqyruar nivelin e pérgjegjésisé
penale. Gjykata e Apelit ka marré né konsideraté t& njéjta rrethana lehtésuese dhe rénduese
sikurse Gjykata Themelore. Megjithaté, Gjykata e Apelit e ka ndryshuar dénimin plotésues

t€ shgiptuar nga Gjykata Themelore. Gjykata e Apelit arriti né pérfundim se dénimi

plotésues i ndalimit t& ushtrimit t& profesionit do € fillojé pasi i pandehufr‘j“ré kéj:é \Vuajfttir
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90.

burgimin pér Cu siguruar 4é dénimi plotésues nuk do (& fillojé né (& njéjtén sikur dénimi me

burgim.

Kolegji ka marr parasysh se né kéé aktgjykim vepra penale e trafikimit me njeréz éshté ri-
cilésuar (pérséri) né veprén penale mundésim i veprés penale 18 trafikimit nga pakujdesia né
shkelje t& nenit 139 (4) 18 KPPK-sg, (& kryer né bashkékryerje né pajtim me nenin 23 &
KPPK-s¢, dhe éshté refuzuar pér shkak & nenit 2 (2) dhe nenit 1] (3) & KPPK-sé apo
neneve 3 (3) dhe 17 (2) 18 KPRK-sé dhe formulimit (& ri t€ veprés penale sipas neni 171
KPRK-sg; S- HE éshté duke u liruar nga akuza penale pér krim & organizuar (né
lidhje me trafikimin me njeréz), né kundérshiim & nenit 274 (1) & KPPK-s¢; dhe se sy
H- eéshté shpallur fajtor pér veprén penale Iéndim i réndé trupor, g€ rezultuar né
"shkatérrimin ose dobésimin né ményré & pérhershme dhe & ndjeshme & nj€ organi ose njé
pjese € trupit t& personit”", né shkelje (€ nenit 154 (1.2) (& KPPK-sé. Prandaj, kolegji
konsideron se dénimi me S (pesé) vite burgim dhe me gjobé prej 2 500 (dy mijé e peséqind)

euro t€ shqiptuar nga Gjykata e Apelit nuk do té jeté i zbatueshém kété lénde.

- Ky kolegj pajtohet me pohimet e béra nga Gjykata e Apelit pér ményrén dhe kriteret se si t&
pércaktohet dénimi™ dhe se do ('] pérmbahen atyre né vlerésimin e tij. Kolegji, gjithashtu
merr parasysh rrethanén qé sé paku®® 7 (shtat€) transplantime dhe jo 24 (njézet e katér) jané
vértetuar nuk do t& ndikojé né dénimin pérfundimtar. Edhe pse numri i transplantimeve &
provuara tani €sht€ mé i vogél (q& né fakt lidhet me intensitetin e rrezikut pér vlerén e
mbrojtur juridike), kolegji &shté i mendimit se. kohézgjatja e veprés penale éshté e natyrés
esenciale. I pandehuri ka vepruar gjaté njé periudhe t& konsiderueshme kohore (nuk béhet
fjalé pér njé javé, por pér 5 muaj e gjysmé - ai ka vepruar nga 15 maji 2008 deri mé 31 tetor
2008, q¢ ka gené njé periudhé e konsiderueshme kohore pér ta ndryshuar mendjen). Prandaj,
gjaté vlerésimit té kriterit "rrethanat né ¢ cilat éshis kryer akti", gjykata e shkallgs s¢ paré ka
anashkaluar periudhén e gjaté kohore pérgjaté sé cilés ka ndodhur akti si dhe nivelin intensiv

t€ shkeljes sé lege artis. Pér mé tepér, €shi€ e réndésishme t& vérehen rrethanat tjera

** Shih paragrafCt ¢ mesit né fage 63 & akigjykimit t& Gjykatss sé Apelit PAKR 52/12.
g pakin” si¢ &shié konstatuar né @ gjitha shkallét se kand ndodhur 7 transplantime. asnjCheré nuk Sshic

vértetuar se nuk kané ndodhur & tjera. dhe nga piképamja juridike nuk bie né kundérshtim me parimin e prezushimit

1€ palajésisé, eshié njé gié 18 thuhet " & pakien 7 "dhe éshié ndryshe @ thuhet ™ mé shume se 7

forr

s detygeve né -

mutim. nuk Ka pasoja juridike pér pirgjegilsing penale ose dénimin,
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rénduese posacérisht se né cilésiné e anesteziologut kryesor ai ka pasur nj¢ rol ky¢ né
ndérhyrjet  kirurgjike q& ishin kryer (pa e pérfshire dhe tejkaluar  konceptin e
"bashkékryerjes"y. Késhtu, kolegji éshté i mendimit se gjykata e shkallés sé paré ka gené e
buté né vlerésimin e ekuilibrit né mes t& rrethanave lehtésuese dhe rénduese, pérkatésisht pér
shkak se, kolegji mé tutje pajtohet me Gjykatén Themelore dhe Gjykatén e Apelit se vepra
penale e kryer nga i pandehuri paraget rrezik pér sigurisé publike. Pér t& gjitha kéto arsye
(dhe pér shkak t& parimit &8 ndalimit reformatio in pejus — i cili e kufizon giykatén pér
burgim deri né 3 vijet), kolegji konsideron se dénimi me 3 vite burgim &shté i pérshtatshém.
Prandaj, kolegji i shqipton & pandehurit N HE® dénimin me 3 (tre) vite burgim pér

vepren penale 1éndimi i réndé trupor né shkelje t€ nenit 154 (1.2) 18 KPPPK-sé.

. Pérfundimisht, kolegji konsideron se Gjykata e Apelit ka pércaktuar drejté se né rast se

dénimi plotésues ["ndalimi i ushtrimit t& profesionit, veprimtarisé ose detyrés", i paraparé né
nenet 54 (2.4) dhe 57 & KPPK-sé] fillon s& bashku me dénimin e shqiptuar me burgim, ai do
ta humbasé géllimin e tij. Prandaj, aktgjykimi i Gjykatés Themelore &shie ndryshuar né
meényré & ndalimi i ushtrimit t& profesionit (& fillojé pasi i pandehurit ta ket vuajtur
burgimin pér t’u siguruar qé dénimi plotésues nuk do & fillojé né & njéjtén kohé me dénimin
me burgim. Pérve¢ késaj, neni 63 (2) i KPPK percakton se "ekzekutimi i dénimit plotésues
nga pikat 2, 3, 4, 5, 6 dhe 9 e nenit 54 (2 ) té kétij Kodi fillon pas mbajtjes sé dénimit me
burgim". N& fund, pasi qé nenet 66 (2) dhe 72 (2) & KPRK-s& nuk jan& mé t& favorshme né
asnjé ményré, kolegji do t’i pérmbahet parimit se ligji né fuqi né até kohé &shte i
zbatueshém, pérve¢ nése njé ligj i ri mé i fzivorshém hyn né fuqi [neni 2 (2) dhe (3) i KPPK-
s€ apo nenet 3 (1) dhe (2) 8 KPRK-sé], dhe se ligji q& rregullon dénimin kryesor éshté ai qé

rregullon dénimin plotésues.
NE€ bazé t€ asaj qé u tha mé lart, éshté vendosur si né dispozitiv.

Kryetar i kolegjit o Procesmbajtése
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