GJYKATA SUPREME E KOSOVES

Rasti numer: Pml.Kzz 236/2016
Gjykata e Apelit rasti nr. PAKR 158/15 Gjykata e
Qarkut te Pri/.renit rasti nr. P 272/13

Data: 11 Janar 2017
NE EMER TE POPULLI1T

Gjykata Supreme e Kosoves, ne kolegjin e perbere prej Gjygtares se Gjykates Supreme Valdete Daka
(Kryesuese), Gjyqtares se EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova (Raportuese) dhe Gjyqtares se Gjykates
Supreme Emine Mustafa, asistuar nga Zyrtarja Ligjore e EULEX- it Maja Mahl ne cilesi te
procesmbajteses,

ne rastin penal kunder:

N.U., nr. i ID-se xxx, i lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;

0O.J., nr. i ID-se xxx, e lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;

S.M.. nr. i ID-se xxx, e lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;

Sh. Sh.. nr. i ID-se xxx, e lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;
T.M., xxx dhe xxx, i lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;

E.A., nr.iID-se xxx, i lindur me xxx, me vendbanim ne fshatin xxx;
F.B., nr. i ID-se xxx, i lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;

Rr.R., nr. i ID-se xxx, i lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;
H.B., nr. i ID-se xxx, e lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;

10. G.G,, nr. i ID-se xxx, i lindur me xxx, me vendbanim ne xxx;
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duke vepruar ne haze te kerkesave per mbrojtjen e ligjshmerise, te parashtruara nga Kryeprokurori
Shteteror, T.M., O.J., Sh. Sh. dhe avokati mbrojtes V.V ne emer te S.M.;



pas shqyrtimit te pergjigjeve te parashtruar nga Kryeprokurori Shteteror, T.M., O.J., E.A,, Rr.R.
dhe avokatet mbrojtes te S.M.t dhe R .R.;

pasi ge kane plegeruar dhe votuar me 11 janar 2017;

sipas neneve 418 dhe 432—441, 384 (1.12) dhe 370 te Kodit te Procedures Penale (ne tekstin e
metejme: KPP);

nxjerre kete

AKTGJYKIM

I. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, e parashtruar nga Kryeprokurori Shteteror, ndaj aktgjykimit.
te Gjykates se Qarkut te Prizrenit te dates 9 shtator 2014, ne rastin nr. P 272/13, dhe ndaj
aktgjykimit te Gjykates se Apelit te dates 5 prill 2016, ne rastin nr. PAKR 158/15, aprovohet si
ne vijim: Gjykata Supreme percakton se aktgjykimi i Gjykates se Apelit i dates 5 prill 201 ft, ne
rastin nr. PAKR 158/15, ne pjesen liruese lidhur me N.U., E.A.n, F.B.n dhe Rr.R.n, ligji eshte
shkelur ne favor te te pandehurve

I. Kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruara nga T.M., O.J., Sh. Sh.dhe avokati
mbrojtes V.V. ne emer te S.M.t, ndaj aktgjykimit te Gjykates se Qarkut te Prizrenit te dates 9
shtator 2014, ne rastin nr. P 272/13 dhe ndaj aktgjykimit te Gjykates se Apelit te dates 5 prill
2016, ne rastin nr. PAKR 158/15, jane refuzuar si te pabazuara.

L HISTORIKU PROCEDURAL PERKATES

1. Me 27 korrik 2012, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Prokurori) ngriti Aktakuzen PPS 253/09 kunder te pandehurve te lartpermendur.

2. Seancat degjimore te konfirmimit jane mbajtur me 30 gusht 2012, 24 shtator 2012, 18 tetor 2012
dhe 2 nentor 201 2. Lenda e F.B.t dhe T.M. jane ndare nga rasti me 24 shtator 2012. Sa i perket
T.M.. lenda eshte ri-bashkuar me 18 tetor 2012.

3. Me 27 dhjetor 2012, aktakuza eshte hedhur poshte nga nje aktvendim i leshuar nga gjyqtari i
procedures paraprake. Prokurori parashtroi ankese ndaj aktvendimit. Ne nje
aktvendim te dates 17 prill 2013, Gjykata e Apelit e aprovoi pjeserisht ankesen dhe vendosi ge
aktakuza, subjekt i ndryshimeve, mbetet ne fuqi. Aktakuza per te gjithe te pandehurit eshte hedhur
poshte per aq s i referohet kualifikimeve ligjore te Kegperdorimit te Pozites Zyrtare.



4. Sa i perket F.B.. lenda eshte ri-bashkuar me 22 gusht 2013. Aktakuza ndaj tij eshte konfirmuar me
nje aktvendim te dates 5 dhjetor 2013, i ciii aktvendim eshte konfirmuar nga Gjykata e Apelit.

5. Shqyrtimi gjyqgesor filloi me 21 janar 2014 dhe perfundoi me 4 shtator 2014. Me 22 janar 2014, eshte
parashtruar nje aktakuze e ndryshuar.

6. Me 9 shtator 2014, Gjykata e Qarkut e shpalli aktgjykimin e saj, perrnes te cilit:

a. N.U. eshte shpallur fajtor per vepren penale te Nxjerrjes se Kunderligjshrne te Vendimit
Gjyqesor, te kryer ne bashkekryerje, ne haze te neneve 346 dhe 23 te Kodit te Perkohshem
Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK).

b. O.J. E.A., F.B..Rr.R, Sh. Sh.dhe T.M. jane shpallur fajtore per vepren penale te Nxjenjes
se Kunderligjshme te Vendimit Gjygesor, ne haze te nenit 346 te KPPK-se.

c. H.B. eshte shpallur fajtore per vepren penale te Ndihmes ne Nxjerrjen e Kunderligjshme te
Vendimit Gjygesor, ne baze te neneve 346 dhe 25 te KPPK- se.

d. G.G. eshte shpallur fajtor per vepren penale te Falsifikimit te Dokumenteve, ne baze te nenit
332 te KPPK-se.

e. Te gjithe te pandehurit jane denuar me kusht, perbere nga denimet me burgim ne
kohezgjatjet vijuese: N.U. - dy vjet, O.J. - tetembedhjete muaj, E.A. - nente muaj, F.B. -
nente muaj, S.M. - gjashte muaj, Sh. Sh.- tete muaj, T.M. - nje vit, Rr.R. - nente muaj, H.B.
- nje vit, dhe G.G. - gjashte. muaj.

f.  Ndeshkimi shtese i ndalimit te ushtrimit te profesionit, aktivitetit apo detyres u eshte
shqiptuar te gjithe te pandehurve.

7. Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut eshte ankimuar nga Prokurori dhe te pandehurit. Gjykata e Apelit e
nxori aktgjykimin e saj me 5 prill 2016. Me kete aktgjykim, aktgjykimi i Gjykates se Qarkut eshte
modifikuar siq vijon:

a. N.U,EA., F.B., Rr.R. dhe G.G.ijane liruar.

b. Denimet e O.J., S.M.t, Sh.Sh. dhe T.M. kane mbetur ne fugi, por me modifikimin ge te
pandehurit e kane kryer vepren penale me gellimin e shkaktimit te demit ndaj
personave tjere.

a. Ndeshkimet shtese ndaj O.J., S.M.t, Sh.Sh., T.M. dhe H.B.t jane modifikuar
ne lidhje me dispozitat e referuara dhe me gartésimin gé ndalimet do té
fillojné nga dita kur aktgjykimi té merr formé té preré.

8. Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé jané parashtruar nga: T.M. mé 29 gershor 2016,
0.J. mé 29 gershor 2016, Sh.Sh. mé 25 korrik 2016, avokati mbrojtés V.V. né emér té
S.Sh. mé 22 gusht 2016, dhe nga Kryeprokurori Shtetéror mé 15 gusht 2016.

9. Kérkesat e lartpérmendura u jané dorézuar paléve kundérshtuese. T.M., O.J., E.A,,
Rr.R.,, avokatét mbrojtés t¢ S.M. dhe Rr.R., si dhe Kryeprokurori Shtetéror i kané
parashtruar pérgjigjet e tyre.



Il. KERKESAT PER MBROJTJE TE LIGIJSHMERISE

Kryeprokurori Shtetéror

Kryeprokurori Shtetéror kérkon nga Gjykata Supreme qé té pércaktoj se aktgjykimet e
Gjykatés sé Qarkut dhe Gjykatés sé Apelit jané né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés penale sipas neneve 384 (1.12) dhe 370 (7) té KPP-sé, dhe né shkelje té ligjit
penale sipas nenit 385 (1.5) té té njéjtit kod. Ai deklaron:

Shkelja e Nenit 370 té KPP-sé:

Aktgjykimet jané pérpiluar né shkelje té nenit 370 (7) té KPP-sé, pér shkak se: Gjykata e
Qarkut erdhi né konkluzionin e gabuar kur e pércaktoi veprén penale té kryer nga G.G..
Ai nuk pajtohet me konkluzionin e Gjykatés sé Apelit, gé provat jané té pamjaftueshme
gé té pércaktojné qé G.G., E.A., F.B., Rr.R. dhe N.U. té shpallen fajtoré. Gjykata e
Apelit nuk e béri njé vlerésim té besueshmérisé sé provave, dhe as gé kolegji ka
prezantuar arsye té garta pér vendosjen e céshtjeve faktike dhe ligjore. Eshté e pagarté
sesi kolegji né njérén ané gjeti se aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut éshté i drejté, por né
anén tjetér e modifikoi até dhe i liroi di sa nga té pandehurit. Nuk éshté e mundshme gé ta
lexosh aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe ti kuptosh arsyet pér dispozitiv.

Shkelja sipas nenit 385 (1.5) té KPP-sé:

Aktgjykimet jané né shkelje té ligjit penal sipas nenit 385 (1.5) té KPP-sg, pér shkak se
ndéshkimet e shqiptuara nuk pérputhen me peshén e veprave penale dhe pér shkak se
shqiptimi i dénimeve me kusht éshté i papérshtatshém kur marrim parasysh karakterin e
réndé té veprave penale.

T.M.

T.M.kérkon nga Gjykata Supreme gé ti modifikon aktgjykimet e Gjykatés sé Qarkut dhe
Gjykatés sé Apelit, dhe ta liron até nga akuza, ose té vendos pér alternativén tjetér té
anulimit té aktgjykimeve dhe ta kthej rastin né rigjykim. Ai argumenton gé aktgjykimet
jané né shkelje té nenit 346 t¢ KPPK-sé dhe né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés penale sipas nenit 384 (1.3) té KPP-sé. Ai deklaron:

Shkelja e ligjit material penal:

Ligji penal éshté shkelur né dém té tij pér shkak se ai éshté shpallur fajtor edhe nése
elementet e paraqgitura né nenin 346 t¢ KPPK-sé nuk kané ekzistuar. Vepra penale e
Nxjerrjes sé Kundérligjshme té Vendimit Gjygésor mund té kryhet vetém me qéllim té
drejtpérdrejt. Gjaté procedurés nuk éshté déshmuar géllimi i drejtpérdrejt. Ai e ka nxjerré
vendimin né pérputhje me ligjin né fugi dhe nuk ka pasur pér géllim sigurimin e pérfitimit
té dobisé pasurore pér veten ose pér personin tjetér apo té shkaktoj dém. Pérvec késaj,




Gjykata e Apelit e ka zbatuar ligjin né ményré selektive kur kolegji, edhe pse rrethanat
faktike ishin té pandryshuara, i ka liruar vetém gjyqtarét e shkallés sé dyté.

Shkelja sipas nenit 384 (1.3) té KPP-sé:

Né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale, Gjykata e Qarkut e mbajti njé
seancé pjesérisht né mungesé té njé té pandehuri. Kjo ndodhi mé 3 shtator 2014, kur i
pandehuri F.B. éshté lejuar té largohet nga seanca para se ajo té pérfundoj, pér shkak té
problemeve shéndetésore. Prania e té pandehurit ishte e obligueshme dhe Gjykata e
Qarkut éshté dashur ta ndajé 1éndén kundér tij, por ka déshtuar ta béjé kété. Kjo ankesé
éshté hedhur poshté nga Gjykata e Apelit pér shkak se nuk éshté pérmendur né
procesverbal. Procesverbali nga seanca nuk i jané dorézuar kurré atij dhe pér kété ai nuk
ka gené né dijeni pér kété léshim derisa e ka pranuar aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit.
Gjykata Supreme mund ta pércaktoj se ¢faré ka ndodhur gjaté seancés duke e analizuar
video dhe audio-incizimin nga ajo seancé.

0.J.

0.J. kérkon nga Gjykata Supreme gé ti modifikon aktgjykimet e Gjykatés sé Qarkut dhe Gjykatés sé
Apelit, dhe ta liron até nga akuza. Ajo pohon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté né shkelje té nenit
346 té KPPK-sé pér shkak se arsyetimi nuk pérmend asnjé prové gé déshmon se ajo kishte pér géllim té
shkaktoj dém. Ajo potencon se njé aktgjykim i fajésisé nuk mund té jeté rezultat i asaj ¢faré besojné
gjyqgtarét, por duhet té jeté i bazuar né prova, dhe se aty nuk ka prova qgé jo kishte pér géllim té shkaktoj
déme. Pérvec késaj, ajo argumenton se Gjykata e Apelit e ka zbatuar ligjin né ményré selektive pasi qé
vetém gjyqtarét e shkallés sé dyté, té cilét e konfirmuan vendimin e shkallés sé paré, jané liruar, pérderisa
dénimet e gjyqtaréve té shkallés sé paré kané mbetur né fuqi.

S.M.

Avokati mbrojtés i S.M. kérkon nga Gjykata Supreme gé ti anulon aktgjykimet e
Gjykatés sé Qarkut dhe Gjykatés sé Apelit, dhe ta kthej rastin né rigjykim. Sipas nenit
435 (4) té KPP-sé, ai kérkon gé Gjykata Supreme té urdhéroj qé zbatimi i aktgjykimeve té
shtyhet apo té ndérpritet. Kérkesa bazohet né shkeljet e dispozitave té procedurés penale,
ligjit penal dhe Kushtetutés, me sa vijon:

Shkeljet e dispozitave té procedurés penale:

Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut éshté né shkelje té nenit 370 t&¢ KPP-sé pér shkak se:
Dispozitivi nuk é&shté i garté né lidhje me ndéshkimin e shqiptuar shtesé sepse nenet e
referuara nuk e rregullojné ndalesén e pérmendur. Dispozitivi &shté né kundérshtim me
vetveten dhe arsyetimin pasi gé N.U. ishte i vetmi nga té pandehurit i cili éshté dénuar pér
veprén penale né bashkékryerje me té tjerét. Dispozitivi rrjedhé nga keqinterpretimi i
Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore sepse éshté deklaruar gabimisht se té pandehurit i




kané anuluar kontratat, pérderisa nga kéndvéshtrimi ligjor ajo vetém e ka konfirmuar
anulimin e tyre. Arsyetimi nuk i adreson argumentet e ngritura né deklaratén e tij
pérfundimtare. Nuk éshté dhéné asnjé arsye né lidhje me pércaktimin e fakteve materiale.
Arsyetimi éshté kontradiktor me provat pér shkak se éshté pércaktuar gabimisht se S.M. i
ka proceduar dy raste té tokés né vend té njé, dhe se ajo i ka léshuar vendimet me géllimin
pér té siguruar njé pérfitim té kundérligjshém té dobisé pasurore pér veten apo pér
personin tjetér. Q&éllimi nuk éshté mbéshtetur nga asnjé prové e vetme. Qéllimi duhet té
pércaktohet me prova, dhe nuk mund gé, si¢ gabimisht ceket né aktgjykim, té nxirret nga
provat rrethanore.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté gjithashtu né shkelje t& Nenit 370 té KPP-sé pér
shkak se: Té gjitha mangésité e aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té€ pérmendura mé lart,
jané konfirmuar. Arsyetimi éshté i pakuptueshém; nuk éshté e mundshme gé ta lexosh
aktgjykimin dhe ta kuptosh se pérse éshté dénuar e pandehura. Nuk éshté cekur né ¢faré
ményre éshté kryer vepra penale apo nése aktgjykimet e kontestuar mund té rishikohen
apo jo, kur ato aktgjykime ende gjenden né Dhomén e Vecanté té Gjykatés Supreme.
Dispozitivi nuk éshté i garté pasi gé nuk éshté dhéné asnjé specifiké né cilat pjesé té
ankesés gé jané miratuar apo hedhur poshté. Vetém dénimi éshté konfirmuar, domethéné
gé Gjykata e Apelit e ka konfirmuar dénimin, por jo fajésiné. Gjykata e Apelit ka
pércaktuar gabimisht se S.M., me dijeni té ploté ka nxjerré vendime té kundérligjshme
dhe se ajo &shté marré me dy raste.

Gjykata e Qarkut ka shkelur dispozitat tjera té procedurés penale, me si vijojné: Mé 3
shtator 2014, i pandehuri F.B. — pranie e té cilit gjaté seancave ishte e obligueshme —
éshté dérguar né spital. Né vend té ndérprerjes sé seancés, Gjykata e Qarkut e vazhdoi
seancén né mungesé té F.B.. Pérvec késaj, Gjykata e Qarkut ka falsifikuar prova. Né
aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut deklarohet gabimisht se AKM-sé nuk i éshté dorézuar
asnjé njoftim, kur né fakt njoftimi gjendej né dosje té rastit dhe ishte i listuar né aktakuzé.
Gjykata e Apelit e pérsériti veprimin e Gjykatés sé Qarkut pér falsifikimin e provave.

Shkeljet e Kushtetutés:

Neni 104 (5) i Kushtetutés pérshkruan se pushteti gjygésor éshté unik, i pavarur dhe
ushtrohet nga gjykatat. Kjo domethéné se vetém gjykatat mé té larta kané autoritetin gé té
rishikojné njé vendim gjygésor té nxjerré nga njé gjykaté e shkallés mé té ulét. Pér ta
mbrojtur kété parim, neni 107 i Kushtetutés garanton imunitetin pér gjyqtarét. Né shkelje
té kétyre parimeve té mbrojtura me Kushtetuté, pérfundimi i kétij rasti i jep prokurorit
autoritetin pér té rishikuar vendimet gjygésore dhe vendos njé presion té larté mbi
gjyqtarét e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme, aty ku vendimet kontestuese jané
pezull.

Shkeljet e ligjit penal:
Aktgjykimet jané né shkelje té ligjit penal pér shkak se nuk éshté pércaktuar géllimi i
drejtpérdrejt. Vepra penale e Nxjerrjes sé Kundérligjshme té Vendimit Gjygésor mund té




kryhet vetém me géllim té drejtpérdrejt. Né kété rast kontestohet se S.M. nuk ka siguruar
ndonjé pérfitim té kundérligjshém pér vete dhe se nuk éshté shkaktuar ndonjé dém.
Rrjedhimisht, nuk mund té pércaktohet géllimi i drejtpérdrejt. Aktgjykimet gjithashtu
shkelin ligjin penal sepse ndéshkimi shtesé éshté i kundérligjshém pasi gé vendimet e
kontestuara jané pezull né Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme dhe pér shkak se
éshté i padrejté dhe degradues pér njé gjyqtare.

Sh.Sh.

Sh.Sh.kérkon nga Gjykata Supreme gé ti modifikon aktgjykimet e Gjykatés sé Qarkut
dhe Gjykatés sé Apelit, dhe ta liron até nga akuza, ose té vendos pér alternativén tjetér té
anulimit té aktgjykimeve dhe ta kthej rastin né rigjykim. Sipas nenit 435 (4) té KPP-sé,
ajo kérkon qé Gjykata Supreme té urdhéroj qé zbatimi té shtyhet apo té ndérpritet. Duke
iu referuar njé numri té dokumenteve té pérfshira né dosje té rastit, ajo pohon se
aktgjykimet jané né shkelje té dispozitave té procedurés penale, ligjit penal dhe
Kushtetutés, me sa vijon:

Shkeljet e dispozitave té procedurés penale:

Aktgjykimet jané pérpiluar né shkelje té nenit 370 té KPP-sé, pér shkak se arsyetimi nuk
i pérfshiné té gjitha informatat e nevojshme té specifikuara né nenin 365 té té njéjtit kod.
Nga aktgjykimet nuk béhet e ditur se pérse ajo éshté shpallur fajtor. Dispozitivi i
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, i cili éshté konfirmuar nga Gjykata e Apelit, nuk e
specifikon ményrén e kryerjes sé veprés penale dhe as faktet dhe rrethanat gé e tregojné
natyrén kriminale té aktit té kryer. Pérve¢ késaj, dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit nuk e specifikon se cilat pjesé té ankesés gé jané miratuar apo hedhur poshté. Sipas
dispozitivit nuk éshté kryer asnjé vepér penale, por prapéseprapé ndéshkimi éshté
konfirmuar.

Vendimi i kontestuar, i nxjerré nga ajo, nuk mund té rishikohet pasi gé éshté konfirmuar
nga njé gjykaté e shkallés sé dyté. Konfirmimi bazohej né ligjin né fuqi té asaj kohe. Nga
perspektiva ligjore, nuk éshté e mundur gé njé vendim gjygésor qé éshté konfirmuar nga
shkalla e dyté, té konsiderohet i kundérligjshém. Kur njé vendim gjygésor konfirmohet
nga njé gjykaté mé e larté, pérgjegjésia bie ekskluzivisht né kolegjin e gjykatés mé té
larté.

Jané fshehur dhe manipuluar prova né dém té saj, pér shkak se né aktgjykime éshté cekur
se AKM-sé nuk i éshté dorézuar asnjé njoftim mbi pretendimin, pérkundér faktit qé
njoftimi éshté i pérfshiré né dosje té rastit dhe gjendet i listuar né aktakuzé.

Shkeljet e ligjit penal:

Aktgjykimet jané né shkelje té ligjit penal pér shkak se nuk éshté pércaktuar dhe as qé ka
mundur té pércaktohet qéllimi i drejtpérdrejt. Vepra penale e Nxjerrjes sé
Kundérligjshme té Vendimit Gjygésor mund té kryhet vetém me géllim té drejtpérdrejt.
Né rasti aktual, éshté e pakontestueshme se ajo nuk siguroi kurrfaré pérfitimi té




kundérligjshém té dobisé pasurore dhe se nuk i éshté shkaktuar kurrfaré démi ndonjé pale
té treté, pasi gé aktgjykimi i saj nuk ka rezultuar me asnjé ndryshim né regjistrin e
pronésisé. Pérvec késaj, pasi gé vendimi gjygésor i nxjerré nga ajo ishte vetém
konfirmues pér nga natyra, ai nuk ka mundur té rezultoi me obligime apo déme. Pér
shkak té kétyre rrethanave, nuk mund té pércaktohet géllimi i drejtpérdrejt. Gjykatat, sa i
pérket késaj, i kané bazuar konkluzionet e tyre thjesht né bazé té supozimeve.

Aktgjykimet jané gjithashtu né shkelje té ligjit penal, pér shkak se ndéshkimi shtesé éshté
I kundérligjshém dhe degradues pér njé gjyqgtare.

Shkeljet e Kushtetutés:

Aktgjykimet shkelin parimin e mbrojtur Kushtetues té imunitetit pér xxx, sipas nenit 107
té Kushtetutés, pasi gé ato e privojné gjyqtarin nga e drejta gé né ményré té pavarur té
nxjerré aktgjykime té bazuara né ligjin né fuqi, piképamjen e tij/saj gjygésore personale
dhe vlerésimin e provave. Gjyqtari nuk duhet gé té jap pérgjegjési penale pér vendime
gjyqésore té nxjerra brenda pérgjegjésisé sé tij/saj si gjyqgtar. Vetém njé gjykaté e shkallés
mé té larté ka autoritetin gé té vlerésoj kualitetin e performancés dhe profesionalizmit té
njé gjyqtari. Pérvec késaj, fakti qé xxx e shkallés sé dyté jané liruar pérderisa ajo éshté
dénuar, éshté shembull i garté i drejtésisé selektive, dhe tregon se aktgjykimi i Gjykatés
sé Apelit éshté diskriminues, i padrejté, jo i ploté, i anshém dhe i kundérligjshém.

10. I11. PERGJIGJIET

11. Pergjigja nga Kryeprokurori Shteteror

12. Kryeprokurori Shteteror kerkon nga Gjykata Supreme ti hedh poshte kerkesat e
parashtruara nga te pandehurit, si te pabazuara. Ai argumenton se kerkesat nuk
permbajne asnje fakt ge nuk eshte marre parasysh tashme nga gjykatat, dhe
pajtohet me aktgjykimet ne pjeset ge jane sfiduar nga te pandehurit.

13. Pergjigjet nga te pandehurit

14. T.M.,, 0.J, E.AA, Rr.R, avokati i tij mbrojtes dhe avokati mbrojtes v.v. ne emer te
S.M..t, kerkojne nga Gjykata Supreme e ta hedhin poshte kerkesen e parashtruar
nga Kryeprokurori Shteteror, si te pabazuar. T.M., O.J. dhe avokati mbrojtes
V.V., i referohen argumenteve te paragitura ne kerkesat e tyre per mbrojtje te
ligjshmerise. E.A., Rr.R. dhe avokati i tij mbrojtes i referohen argumenteve te
paragitura ne ankesat e tyre ndaj aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, dhe te
gjeturave te Gjykates se Apelit.



IV. TE GJETURAT E GJYKATES SUPREME

Kompetenca dhe Perberja e Kolegjit

1.

Sipas neneve 21 dhe 22 te Ligjit mbi Gjykatat nr. 03/L-199, Gjykata Supreme eshte
gjykate kompetente per te gjykuar mbi kete geshtje.

Sipas Ligjit mbi Gjykatat nr. 03/L-199 dhe Ligjit mbi Juridiksionin, Perzgjedhja e
Lendeve dhe Caktimin e Lendeve te Gjyqtareve dhe Prokuroreve te EULEX-it ne
Kosove nr. 03/L-053, i ndryshuar nga Ligjet nr. 04/L-273 dhe 05/L-103, lenda
konsiderohet si nje "Lende ne procedure”. Rrjedhimisht, gjyqtaret e EULEX-it kane
juridiksionin dhe kompetencen ne kete rast, dhe Kolegji perbehet prej nje shumice
te gjyqtareve vendor dhe kryesohet nga nje gjyqgtare vendore.

Ligjet ne fuqi

3.

Procedura e Gjykates Supreme udhehiget nga KPP-ja, per shkak se kerkesat per
mbrojtje te ligjshmerise jane parashtruar pasi ge KPP-ja ka hyre ne fugi me 1 janar
2013 (neni 539 i KPP-se).

Sig eshte percaktuar dhe arsyetuar si duhet nga Gjykata e Qarkut dhe Gjykata e
Apelit, KPP-ja ka gene gjithashtu ligji procedural ne fugi ne proceduren penale ne
lidhje me meritat e kerkesave, dhe KPPK (Kodi i Perkohshem Penal i Kosoves)
eshte ligji thelbesor ne fugi ne lidhje me akuzat.

Pranueshmeria

5.

Kerkesat jane te pranueshme pasi ge ato jane parashtruar nga personat e autorizuar,
kunder aktgjykimeve perfundimtare, dhe brenda afateve te caktuara kohore (neni
433 i KPP-se).

Meritat e Kerkesave

6.

Sipas nenit 436 (1) te KPP-se, kolegji e ka kufizuar veten ne ekzaminimin e atyre
shkeljeve ge palet ge kane parashtruar kerkesa, i kane paragitur ne kerkesat e tyre.
Te gjeturat e kolegjit jane te strakturuara si ne vijim: Se pari, pretendimet e ngritura
nga Kryeprokurori Shteteror do te adresohen nje nga nje ne paragrafet 7—17. Ne
paragrafet 18—34, kolegji pastaj do ti adresoj pretendimet e ngritura nga te
pandehurit. Pasi ge disa pretendime jane ngritur nga me shume se nje prej te
pandehurve, kolegji ka vendosur per ti strukturuar te gjeturat e tij duke u bazuar ne
vet pretendimet ne vend te se ti adresohet kerkesave nje nga nje.

Kerkesa e Kryeprokurorit Shteteror

Permbaitja e aktgjvktmeve:




7.

10.

Kryeprokurori Shteteror kerkon nga Gjykata Supreme ge te percakton se
aktgjykimet jane ne shkelje thelbesore te procedures penale, sipas nenit 384 (1.12)
te KPP-se, uwuar ne

nderlidhje me nenin 370 (7) te te njejtit kod. Per arsyet e paragitura me poshte,
kolegji ka konkluduar se ky pretendim eshte pjeserisht i mire-bazuar.

Fillimisht, kolegji duhet ta adresoj fusheveprirnin e shqyrtimit te tij, pasi ge kerkesa
perfshin argumente ge nuk lejohen si baza per kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise
Sif parashikohet ne KPP. Neni 432 (2) i KPP-se gartazi e pershkruan ge nje kerkese
per mbrojtje te ligjshmerise nuk mund te parashtrohet mbi bazen e percaktimit te
gabuar apo jo te plote te situates faktike. Ky kufizim i ndalon te gjitha argumentet ge
- drejtperdrejt apo jo drejtperdrejt - e sfidojne percaktimin faktik. Per shkak te ketij
kufizimi, kolegji nuk mund ti vleresoj argumentet ne lidhje me percaktimin e
fakteve. Per kete, keto argumente hidhen poshte si te pabazuara sipas nenit 437 te
KPP-se.

Neni 370 (7) i KPP-se e rregullon formen dhe permbajtjen e aktgjykimit te shkruar
ne lidhje me vleresimin faktit te gjykates. Ai parashikon kerkesat minimale te
arsyetimit te gjykates dhe ofron nje garanci procedurale ge gjykata, ne aktgjykimin e
saj, jep shpjegime te garta dhe detajuara per konkluzionet e veta. Neni 370 (7) i
KPP-se thote:

Gjykata paraget garte dhe ne menyre te plote se cilat fakte dhe
per gfare arsyesh i konsideron te vertetuara apo te
pavertetuara. Gjykata gjithashtu, ne menyre te vegante
vlereson saktesine e provave kunderthenese, arsyet e
mosmiratimit te propozimit konkret te paleve, si dhe arsyet ne te
cilat eshte bazuar me rastin e zgjidhjes se geshtjeve juridike,
veganerisht me rastin e vertetimit te ekzistimit te vepres penale
dhe pergjegjesise penale te te akuzuarit, si dhe me rastin e
zhatimit te dispozitave te caktuara te ligjit penal ndaj te
akuzuarit dhe vepres se tij/saj.

Sa i perket argumenteve ge nderlidhen me permbajtjen e aktgjykimit te Gjykates se
Qarkut, kolegji gjen se pretendimet jane te pabazuara. Kolegji ve ne dukje se
Gjykata e Qarkut i ka adresuar garte dhe ne menyre te detajuar te gjitha elementet e
akuzes kunder G.G.it ne paragrafet 342—353 te aktgjykimit te saj, dhe se Gjykata e
Apelit kryesisht i ka ritheksuar keto konkluzione ne faget 30 dhe 31 te aktgjykimit te
saj. Kolegji konkludon se aktgjykimi i Gjykates se Qarkut i ploteson kushtet e
paragitura ne nenin 370 (7) te KPP-se. Per kete arsye, pretendimet ne kete aspekt,
jane te pabaza.

11. Sa i perket argumenteve ge nderlidhen me permbajtjen e aktgjykimit te Gjykates
se Apelit, kolegji pajtohet me Krveprokurorin Shteteror, dhe gjen se aktgjykimi nuk i
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ploteson kushtet e paragitura ne nenin 370 (7) te KPP-se, ne pjeset permes te cilave N.U.,
E.A., F.B. dhe Rr.R. jane shpallur te pafajshem. Ne keto pjese, kolegji fillimisht vuri ne
dukje ge Gjykata e Apelit, ne fagen 26 te aktgjykimit te saj, konkludon se Gjykata e
Qarkut arrin ne konkluzionet logjike ne vleresimin e provave, dhe se nuk ka gjetur asnje
arsye per te dyshuar se nuk eshte percaktuar si duhet fakti material apo ge Gjykata e
Qarkut e ka interpretuar ndonje prove ne menyre te gabuar. Duke e pasur kete ndermend,
kolegji gjen se arsyetimi pasues permes te cilit N.U., E.A., F.B. dhe Rr.R. jané shpallur
té pafajshém, éshté i pakapshém.

12. Né lidhje me E.A., F.B. dhe Rr.R., kolegji gjen se Gjykata e Apelit ka
déshtuar té parages arsye té qarta se pérse vlerésimi i saj sa i pérket géllimit ka
dalluar ndérmjet gjyqtaréve té shkallés sé paré dhe té dyté. Nga arsyetimi né kété
pjesé, nuk éshté shpjeguar se pérse ishin me réndési numri i rasteve apo fakti qé
“ankesa tashmé u ishte drejtuar atyre”. Kolegji konkludon se nuk &shté e mundur
ta lexosh aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe ti kuptosh arsyet pér lirimin e
kétyre té pandehurve.

13. Né lidhje me N.U.,, kolegji gjen se Gjykata e Apelit ka déshtuar ta adresoj
provén kyce té adresuar nga Gjykata e Qarkut, si¢ ishte pérgjigja e N.U., és ndaj
letrés sé AKM-sé pranuar né janar té vitit 2007, pérfshirjen e tij té drejtpérdrejt né
rastin nr. 2333/05 dhe komunikimin e tij me zyrén e AKM-sé. Né kuptim té késaj,
kolegji nuk e kupton konkluzionin se “prokuroria ka déshtuar t€ parages ndonjé
proveé gé e lidh té pandehurin N.U.,, pérveg rrolit té tij zyrtar dhe té pérgjithshém si
XXX, me t& pandehurit [...]”. Gjithashtu né kété pjesé, kolegji konkludon se nuk
éshté e mundur gé ta lexosh aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe ti kuptosh
arsyet pér lirimin e N.U.

14. Sipas nenit 384 (1.12) té KPP-sé, ekziston njé shkelje thelbésore e
dispozitave té procedurés penale nése aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pérputhje
me nenin 370 té té njéjtit kod. Né paragrafét e mésipérm 11—13, kolegji ka
konkluduar se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pjesérisht nuk éshté pérpiluar né
pérputhje me nenin 370 (7) té KPP-sé, si¢ éshté pérshkruar mé lart né ményré té
duhur. Pér shkak té késaj, kérkesa e Kryeprokurorit Shtetéror éshté pjesérisht e
miré-bazuar. Sipas neneve 438 (1.3) dhe (2) té KPP-sé, kolegji e pércakton kété
shkelje, por nuk ndérhyn né vendimin pérfundimtar.

Shqiptimi i ndéshkimeve:
15. Kryeprokurori Shtetéror kérkon nga Gjykata Supreme qé té pércakton se
aktgjykimet jané né shkelje té ligjit penal sipas nenit 385 (1.5) t&é KPP-sé. Pér
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arsyet e paragitura mé poshté, kolegji ka konkluduar se shkeljet e pretenduara nuk
ekzistojné.

16. Fillimisht, kolegji vé né dukje se argumentet e paragitura nga
Kryeprokurori Shtetéror nuk ndérlidhen me dispozitat e referuara apo shkeljen e
pretenduar. Neni 385 (1.5) i KPP-sé pérshkruan se shkelja e ligjit penal ekziston
nése gjykata e tejkalon autoritetin e saj sipas ligjit né nxjerrjen e vendimeve té
caktuara. Né lidhje me vendimin mbi ndéshkimin, gjykata e tejkalon autoritetin e
saj sipas ligjit, nése e shgipton njé dénim qé nuk éshté i pérshkruar pér veprén
penale pér té cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor. Nése gjykata vepron brenda
autoritetit té saj, nuk ekziston ndonjé shkelje e ligjit penal sipas nenit 385 (1.5) té
KPP-sé. Pér kété, thjesht njé deklaraté se ndéshkimet e shgiptuara nuk e
pasqyrojné peshén e veprave penale, nuk éshté shkelje e ligjit penal né kuptim té
nenit 385 (1.5) t&é KPP-sé.

17. Kolegji e ka ekzaminuar ne menyre te detajuar nese gjykatat i kane tejkaluar
autorizimet e tyre me rastin e denimit te pandehurve, dhe konkludon se gjykatat rink
e kane be re nje gje te tille. Sipas nenit 346 te KPPK-se (Kodit te Perkohshem Penal
te Kosoves) vepra penale e Nxjerrjes se Kunderligjshme te Vendimeve Gjygesore
denohet me burgim prej gjashte muajve deri ne pese vjet. Te gjitha denimet me
burgim jane vendosur brenda kesaj kornize. Sa i perket shqgiptimit te denimeve me
kusht, jane ne fugi nenet 41—44 te KPPK- se. Keto dispozita pershkruajne ge
denimi me kusht mund te shqiptohet per veprat penale te denueshme me burgim deri
ne pese vjet. Gjithashtu ne lidhje me kete, gjykatat kane vepruar brenda autorizimeve
te tyre. Per kete, pretendimi se gjykatat i kane tejkaluar autorizimet e tyre eshte i
pabazuar.

Kerkesat e te Pandehurve

Percaktimi i gellimit:

18. Pretendimet ne lidhje me percaktimin e gellimit jane ngritur nga T.M., O.J., S.M.
dhe Sh.Sh. Thene shkurt, ata argumentojne se neni 346 i KPPK-se eshte shkelur ne
dem te tyre per shkak se nuk eshte deshmuar apo percaktuar gellimi i drejtperdrejt
dhe per shkak se gellimi nuk mund te nxirret nga pro vat rrethanore. Per arsyet e
paragitura me poshte, kolegji ka konkluduar se keto argumente jane te pabazuara. Se
pari, megjithate duhet te potencohet se kolegji nuk mund te vleresoj percaktimin
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faktik nga gjykatat, pasi ge kjo nuk bie ne fusheveprirnin e shqyrtimit te tij, si?
pershkruhet dhe shpjegohet me lart ne paragrafin 8. Ne vijim, kolegji per kete do ta
vleresoj ekskluzivisht nese eshte shkelur apo jo ligji penal material dhe jo nese
gjykatat i kane percaktuar apo jo faktet, si duhet.

19. Fillimisht, kolegji pajtohet plotesisht me Gjykaten e Qarkut sa i perket pershkrimit te
elementeve te vepres penale te Nxjerrjes se Kunderligjshme te Vendimit Gjygesor
sipas nenit 346 te KPPK-se (paragrafet 222—242 te aktgjykimit te Gjykates se
Qarkut). Kolegji nuk e ka per gellim qge ta perseris kete histori procedurale, por
deshiron ge ti theksoj vetem disa pika kyge sa i perket gellimit:

a.

Neni 346 i KPPK-se thote: Gjykatesi [...] i cili, me gellim te perfitimit te
kunderligjshem te dobise pasurore per vete ose per personin tjeter ose per ti
shkaktuar dem personit tjeter, nxjerr vendim te kunderligjshem, do te denohet

Qellimi i pershkruar ne nenin 346 te KPPK-se eshte nje nga elementet
specifike te vepres penale te Nxjenjes se Kunderligjshme te Vendimit
Gjyqgesor. Eshte nje gellim specifik dhe si i tille ai dallon nga format bazike te
gellimeve te pershkruara ne nenin 15 te KPPK-se. Neni 15 i KPPK-se i
definon dy lloje te gellimit bazik - i drejtperdrejt dhe eventual - ge vlejne te
secila veper penale brenda KPPK-se. Qellimi i pershkruar ne nenin 346 te
KPPK-se perben nje
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20.

21,

element te caktuar dhe te definuar subjektiv te vepres penale te Nxjerrjes se
Kunderligjshme te Vendimit Gjyqgesor. Perveq gellimit bazik ge vlen per te
gjitha veprimet kriminale, kjo veper penale kerkon ge i pandehuri ta kete
nxjerre vendimin konkret me nje gellim te caktuar, me nje synim.

c. Percaktimi faktik ne lidhje me element in e caktuar subjektiv sig definohet ne
nenin 346 te KPPK-se, nuk dallon nga percaktimi faktik ne lidhje me
elementet tjera. Per kete, gellimi specifik mund te deshmohet ne shume
menyra, perfshire permes konkluzioneve logjike ge mund te nxirren nga
provat tjera, perfshire provave rrethanore.

Kur i referohemi pikave kyge te elaboruara me lart, kolegji konkludon se neni 346 i
KPPK-se nuk eshte shkelur ne nderlidhje me percaktimin e gellimit. Kolegji ve ne
dukje te dyja gjykatat e kane percaktuar si duhet nje nga gellimet specifike te
pershkruara ne nenin 346 te KPPK-se. Sig eshte elaboruar me lart, nuk ka gene
shkelje e ligjit penal per ta bazuar percaktimin e ketij element! specifik ne prova
rrethanore. Per kete, sa i perket ketij aspekti, pretendimet jane te pabazuara.

Perveg adresimit te pretendimeve te ngritura nga te pandehurit, kolegji e gjen
vendimtare ge te shtoj me sa vijon ne lidhje me gellimin: Duke u bazuar ne faktet e
percaktuara nga Gjykata e Qarkut dhe te konfirmuara nga Gjykata e Apelit, kolegji
gjen se kualifikimi adekuat ligjor i ketyre fakteve eshte se te pandehurit i kane
nxjerre vendimet konkrete jo vetem me qellimin ge te shkaktojne dem, por
gjithashtu per te siguruar perfitim te kunderligjshem te dobise pasurore per personin
tieter. Duke i nxjerre vendimet dukshem te gabueshme dhe qartazi te
kunderligjshme, te pandehurit ne ate moment ishin mjaft mire ne dijeni mbi pasojat
ligjore, domethene ge nje person tjeter do te siguronte perfitim te dobise pasurore
dhe se nje personi tjeter do ti shkaktohet dem. Megjithate, pasi ge modifikimi i
dispozitivit sa i perket kesaj nuk do te ishte ne dobi te te pandehurve, kolegji e
kufizon veten ne cekjen e kesaj shkelje je sipas nenit 438 (1.3) dhe (2) te KPP-se.

"Drejtesia selektive":

22,

T.M., O.J. dhe Sh. Sh. pohojne se Gjykata e Apelit e ka zbatuar ligjin "ne menyre
selektive" kur jane liruar vetem xxx e shkalles se dyte. Fillimisht, kolegji ve ne pah
se argumentet ne lidhje me kete jane jashtezakonisht te pagarta pasi ge ato nuk
mbeshteten nga asnje baze ligjore. Per me leper, kolegji ve ne dukje se nuk eshte
shkelje as e procedures penale dhe as e ligjit material ge te lirohen vetem disa nga te
pandehurit, duke u bazuar ne vleresime te ndryshme te fakteve te percaktuara.
Kolegji, ne paragrafet 11—14, i ka percaktuar mangesite e aktgjykimit te Gjykates
se Apelit, ne lidhje me pjeset permes te cilave disa nga te pandehurit jane liruar.
Kolegji nuk ka gjetur se keto mangesi ishin rezultat i gjykates se anshme apo ge ligji
gellimisht eshte zbatuar ne menyre selektive. Per shkak te kesaj, pretendimet jane te
pabazuara.



25.

Seanca e dates 3 shtator 2014

23. T.M. dhe S.M. pohojne se Gjykata e Qarkut ka here shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures penale duke e mbajtur seancen me 3 shtator 2014
pjeserisht ne mungese te pandehurit F.B.. Perveg kesaj, T.M. kerkon nga Gjykata
Supreme ge te percakton se gfare ka ndodhur gjate seances, duke i ekzaminuar video
dhe audio-incizimet, nga ajo seance.

24. Se pari kolegji vendosi ta hedh poshte kerkesen e T.M. ge Gjykata Supreme duhet ta
ekzaminoj video dhe audio-incizimin nga seanca e dates 3 shtator 2014. Kjo per
shkak se nuk ekziston ndonje mundesi procedurale per ta miratuar nje kerkese te
tille. Procedure e Gjykates Supreme kur i shqgyrton kerkesat per mbrojtje te
ligjshmerise, udhehiget nga nenet 418 dhe 432—441 te KPP-se. Asnje nga keto nene
nuk perfshine mundesine procedurale ge Gjykata Supreme ta marre prova te reja apo
te ekzaminoj video apo audio-incizime nga seancat e Gjykates se Qarkut. Per kete,
kerkesa e T.M. eshte hedhur poshte.

Se dyti, kolegji pajtohet plotesisht me Gjykaten e Apelit se nuk mund te nxirret nga procesverbali ge F.B. u
largua nga seanca me 3 shtator 2014. Megjithate, kolegji gjithashtu deshiron te potencoj se edhe nese kjo do te
ishte e vertete, nuk do te shpinte tek propozimi i te pandehurve, pasi ge i pandehuri, te drejtat e te cilit gjoja se
jane shkelur, tani eshte i liruar. Rrjedhimisht. shkelja e mundshme e te drejtave te tij nuk ka ndikuar ne te drejten
e tij per nje gjykim te drejte.

Provat e falsifikuara:

. S.M. dhe Sh. Sh.pohojne se Gjykata e Qarkut ka falsifikuar prova sepse ne aktgjykime eshte deklaruar se

kurrfare njoftimi mbi pretendimin mbi pronesi nuk i eshte dorezuar AKM-se. Fillimisht, kolegji ve ne dukje se
pretendimi sa i perket kesaj eshte i pagarte, pasi ge nuk mbeshtetet nga asnje baze ligjore apo shembull. Se dyti,
kolegji nuk mund te vleresoj percaktimin e fakteve nga ana e Gjykates se Qarkut pasi ge neni 432 (2) i KPP-se
i ndalon argumentet ge - drejtperdrejt ose jo drejtperdrejt - e sfidojne percaktimin faktik. Per shkak te kesaj, dhe
per shkak se kolegji nuk ka gjetur asnje indikacion te asaj se gjykatat kane falsifikuar prova, keto pretendime
jane te pabazuara.

Imuniteti:

27.

Pretendimet ne lidhje me shkeljen e Kushtetutes jane ngritur nga S.M. dhe Sh.Sh.. Sa i perket kesaj, kolegji
pajtohet plotesisht me arsyetimin e Gjykates se Apelit se Kushtetuta iu jep xxx imunitet vetem per veprimet
brenda fusheveprimit te funksionit te tyre si xxx, perveq veprave penale te kryera nga ta. Neni 107 (2) i
Kushtetutes pershkruan se xxx nuk gezojne imunitet dhe mund te shkarkohen nga funksioni nese e kane shkelur
ligjin me gellim. Ne kete rast, te pandehurit jane shpallur fajtor per shkelje te gellimshme te ligjit. Per ate arsye,
Kushtetuta nuk e perjashton pergjegjesine penale. Per kete, pretendimi se eshte shkelur Kushtetuta eshte i
pabazuar.

Shgiptimi i ndéshkimeve shtesé:

15



28. S.M. dhe Sh.Sh. pohojné se shqiptimi i ndéshkimeve shtesé ésht™ i kundérligjshém. Kolegji ka konkluduar se
ky pretendim éshté i pabazuar. Ndéshkimi shtesé i Ndalimit té Ushtrimit t& Profesionit, Veprimtarisé ose Detyrés, sipas
nenit 57 té KPPK-s&, mund té shgiptohet ndaj njé kryesi té veprés penale, nése ai/ajo ka kegpérdorur pozitén,
aktivitetin apo detyrén e tij/saj né ményré gé té kryej njé vepér penale apo nése ekziston ndonjé arsye gé té pritet se
ushtrimi i profesionit, aktivitetit apo detyrés sé tillé mund té keqpérdoret pér té kryer njé vepér penale. Dispozita nuk e
béné dallimin ndérmjet té pandehurve gé jané xxx dhe té pandehurve tjeré. Né kété rast, té pandehurit gartazi kané
keqgpérdorur pozitén e tyre né ményré gé té kryejné veprat penale konkrete. Pér kété, pretendimi se shqgiptimi i
ndéshkimit shtesé éshté i kundérligjshém, éshté i pabazuar.

Forma dhe pérmbaijtja e aktgjykimeve:

29. S.M. dhe Sh.Sh. pohojné se aktgjykimet jané né shkelje té nenit 370 té KPP-sé. Ato té dyja kané argumentuar
gjerésisht mbi kété céshtje.

30 Si¢c u pérmend mé lart, neni 432 (2) i KPP-sé qartazi e pérshkruan se njé kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé nuk mund té parashtrohet mbi bazat e pércaktimit té€ gabueshém apo jo té ploté té situatés
faktike. Ky kufizim i ndalon té gjitha argumentet qé — né ményré té drejtpérdrejt apo jo té drejtpérdrejt —
e sfidojné pércaktimin faktik. Kolegji gjen se kjo ndalesé vlen pér té gjitha argumentet qé deklarojné se
arsyetimi éshté kontradiktor me provat apo gé gjykatat i kané pércaktuar gabimisht faktet materiale. Pér
kété, kéto argumente jané té pabazuara pasi gé ato bien jashté rrezes sé shqyrtimit té kolegjit.

31. Sai pérket argumenteve gé ndérlidhen me formén dhe pérmbajtjen e aktgjykimeve, kolegji, né paragrafét
e mésipérm 11—14, ka konkluduar se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk i pérmbush kushtet e
paragitura né nenin 370 té KPP-sé, né pjesét pérmes té cilave disa nga té pandehurit jané liruar. Né pjesét
gé ndérlidhen me palét e kétij rasti gé e kané béré kérkesén, kolegji ka konkluduar se pretendimet jané té
pabazuara dhe se aktgjykimet i plotésojné kushtet e paragitura né nenin 370 té KPP-sé.

32. Sa i pérket aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, kolegji fillimisht vé né dukje se dispozitivi né lidhje me
shgiptimin e ndéshkimeve shtesé tashmé ishte modifikuar nga Gjykata e Apelit. Pér kété arsye, do té
ishte e tepért pér kolegjin qé ta adresoj kété céshtje. kolegji nuk pajtohet gé dispozitivi éshté né
kundérshtim me vetveten, dhe arsyetimi né lidhje me N.U. dhe faktin se ai ishte i vetmi gé éshté dénuar
pér veprén penale né bashkékryerje. Pér mé tepér, nuk éshté domosdoshmeéri pér gjykatén qé ti adresoj té
gjitha argumentet e ngritura né deklaratat pérfundimtare. Si konkluzion, kolegji gjen se té gjitha
pretendimet ndaj formés dhe pérmbajtjes sé aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, jané té pabazuara né kéto
pjesé.

33. Sa i pérket aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, kolegji tashmé i ka adresuar disa mangési té caktuara né
lidhje me té pandehurit qé jané shpallur té pafajshém. Né lidhje me té pandehurit qé kané béré kérkesat né
kété rast, situata megjithaté éshté e ndryshme, pasi gé Gjykata e Apelit i ka afirmuar konkluzionet tashmé
té elaboruara gjerésisht nga Gjykata e Qarkut. Né situatat ku Gjykata e Apelit pajtohet me arsyet tashmé
té dhéna né shkallén e paré, standardi pér arsyetimin e tyre éshté mé i ulét. Kolegji nuk pajtohet gé
arsyetimi éshté i pamjaftueshém apo qé dispozitivi éshté i paqgarté apo i pakuptueshém. Si pérfundim,
kolegji gjen se té gjitha pretendimet ndaj formés dhe pérmbajtjes sé aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
jané té pabazuara né kéto pjesé.

V. KONKLUZIONET
Pas shqyrtimit te asaj ge gendron me lart, Gjykata Supreme vendosi sikurse ne dispozitiv te ketij

aktgjykimi.Me kete perfundim, kolegji nuk gjeti ndonje arsye ge ta shtyj apo nderpres ekzekutimin e
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aktgjykimeve.
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