GJYKATA E APELIT

Numri i Iéndés: PAKR 1121/12
(Gjykata Themelore e Prishtinés, P 408/11)

Data: 25 shtator 2013

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it
Annemarie Meister si kryetare e kolegjit e gjyqgtare raportuese si dhe nga gjyqtari i EULEX-it
Tore Thomassen dhe gjyqtari Vahid Halili si anétaré té kolegjit, né pjesémarrjen e zyrtares
ligjore té EULEX-it Beti Hohler, si procesmbajtése,

Né léndén penale kundér té akuzuarit

Z.K., té lindur mé xxx né fshatin xxx nr. X, komuna xxx Kosovés, me shkollim t& mesém,
i martuar, baba i dy fémijéve, né paraburgim gé nga data 07.04.2011;

| akuzuar pér kryerjen e veprave penale: krime lufte kundér popullsisé civile né kundérshtim me
nenet 22 dhe 142 té Kodit Penal t& Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (KP té RSFJ-
sé) (Gazeta zyrtare e RSFJ-sé nr. 44/1976, tash e tutje né tekst: KP i RSFJ-s€) dhe mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve sipas nenit 328 (2)
té Kodit Penal té Kosovés (mé poshté: KPK)' dhe i shpallur fajtor pér dy pika t& krime lufte
kundér popullsisé civile sipas nenit 22 dhe 142 té KP té RSFJ-sé dhe njé piké té mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve sipas nenit 328 (2)
té KPK-sé nga ana e trupit gjykues té (ish) Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés pérmes aktgjykimit
nr. P 408/11 té datés 11.05.2012 dhe éshté dénuar me dénim unik prej 14 (katérmbédhjeté) vjet
burgim dhe me gjobé prej 500 eurosh;

Duke vendosur rreth ankesave té vazhdim té parashtruara né emér té té akuzuarit Z.K. té
parashtruara kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés nr. P 408/2011 té datés
11.05.2012 (mé poshté: aktgjykimi i kundérshtuar):

- Ankesa e té akuzuarit Z.K., e parashtruar mé 13.07.2012,

- Ankesa e avokatit mbrojtés Miodrag Brkljac, e parashtruar mé 16.07.2012,
- Ankesa e avokatit mbrojtés Shefki Sylaj, e parashtruar mé 17.07.2012,

- Ankesa e avokatit mbrojtés Zivojin Jokanovic, e parashtruar mé 17.07.2012,

Pas shqyrtimit té pérgjigjes sé prokurorit special té ndaj ankesave, té parashtruar mé 14.08.2012;

! Kodi Penal né fugi nga data 06.04.2004 deri mé 31.12.2012.
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Pas shqyrtimit té pérgjigjes sé prokurorit té apelit té shtetit t¢ Kosovés nr. PPA 456/12 té datés
31.10.2012;

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 25.09.2013 né praniné e té akuzuarit Z.K., avokatit té tij
mbrojtés Shefki Sylaj, Miodrag Brkljac dhe Zivojin Jokanovic dhe prokurorit té shtetit té apelit
Idain Smailji;

Pas késhillimit dhe votimit t& mbajtur mé 25.09.2013;

Né bazé té nenit 420 dhe atyre né vazhdim té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (KPPK)

sjell kété:

AKTGIJYKIM

I. Ankesat e mbrojtjes pranohen pjesérisht.

Il. Pikat 1 dhe 2 té dispozitivit té aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés nr. P
408/11 té datés 11.05.2012, si dhe dispozitat pérkatése lidhur me dénimin, ndryshohen si

vijon:

“l. I akuzuari Z.K., me identitetin e pérmendur mé lart, shpallet fajtor dhe bart
pérgjegjési penale pér kryerjen e veprés penale té krimeve té luftés ndaj popullsisé
civile sipas neneve 22 dhe 142 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, lidhur me nenin e pérbashkét 3 té katér konventave té Gjenevés té datés
12.08.1949 dhe nenet 4 dhe 5 (1) té Protokollit shtesé té Konventave té Gjenevés té
datés 12.08.1949, dhe lidhur me Mbrojtjen e viktimave té konflikteve té armatosura jo
brenda shteteve té vitit 08.06.1977, pér shkak se

i)

Mé ose rreth datés 24 maj 1999, pasi té burgosurit e Burgut t¢ Dubravés
ishin transportuar né Burgun e Lipjanit, G.M., sé bashku me njé numér té
burgosurish té tjeré té paidentifikuar shqgiptaré ishte detyruar té kalonte
népér mes dy rreshtash té formuar nga gardiané, policé dhe paramilitaré
serbé, duke u trajtuar né ményré c¢njerézore duke iu shkelur integriteti
trupor dhe duke u rrahur nga i akuzuari dhe té tjerét me armé, grushte dhe
shkelma, duke marré léndime nga té cilat G.M. ka ndérruar jeté diku né
periudhén kohore né mes té rrahjes dhe datés 25.05.1999;

Mé ose rreth datés 24.05.1999, pasi té burgosurit e Burgut té Dubravés ishin
transportuar né Burgun e Lipjanit, J.R., sé bashku me njé numér té
burgosurish té tjeré té paidentifikuar shqiptaré ishte detyruar té kalonte
népér mes dy rreshtash té formuar nga gardiané, policé dhe paramilitaré
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serbé, duke u trajtuar né ményré c¢njerézore duke iu shkelur integriteti
trupor dhe duke u rrahur nga i akuzuari dhe té tjerét me armé, grushte dhe
shkelma, duke marré lIéndime.

Sipas nenit 38 dhe nenit 142 té KP té RSFJ-sé, Z.K. dénohet me 14 (katérmbédhjeté
vjet) burgim.

Sipas nenit 50 (1) té KP té RSFJ-sé, koha té cilén i akuzuari e ka kaluar né
paraburgim, pérkatésisht nga data 7 prill 2011 e kéndej, llogaritet né dénim”

ARSYETIM

1. Procedura e gjertanishme

1. Ndodhité té cilat i kané parapriré ngritjes sé aktakuzés pér krime lufte kundér popullsisé civile
kané ndodhur né maj té vitit 1999. Hetimet lidhur me rastin né fjalé kané nisur né vitin 2011. Mé
1 gusht 2011, prokurori special i Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (PSRK), ka
ngritur aktakuzén ndaj té akuzuarve prané (ish) Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés. Kjo aktakuzé
éshté konfirmuar mé 26.08.2011 me aktvendimin e gjyqtarit pér konfirmim té aktakuzés nr. KA
538/11 me njé ndryshim té béré né njé prej pikave té saj. Kjo aktakuzé po ashtu pérfshinte edhe
akuzén pér mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve sipas nenit 328 (2) té KPK-sé, pér té cilén i akuzuari tashmé kishte pranuar fajésiné né
seancén e konfirmimit té aktakuzés. | akuzuari nuk kishte pranuar fajésiné lidhur me akuzat pér
krime lufte.

2. Shqyrtimi gjyqgésor né procedimin penal éshté mbajtur para trupit gjykues té (ish) Gjykatés sé
Qarkut té Prishtinés né seancat e mbajtura mé datat 01.11.2011, 02.11.2011, 03.11.2011,
17.11.2011, 02.12.2011, 06.12.2011, 10.01.2012, 11.01.2012, 29.03.2012, 30.03.2012 dhe mé
08.05.2012. Trupi gjykues ka shpallur aktgjykimin mé 11 maj 2012. Pas shpalljes sé aktgjykimit,
trupi gjykues po ashtu ka zgjatur edhe masén e paraburgimit ndaj té akuzuarit derisa aktgjykimi
té marré formén e preré. | akuzuari éshté duke u mbajtur né paraburgim gé nga data 7 prill 2011,

2. Aktgjykimi i kundérshtuar

3. Trupi gjykues ka shpallur té akuzuarin:

- Fajtor pér veprén penale krime lufte kundér popullsisé civile sipas neneve 22 dhe 142
té KP té RSFJ-sé, né kundérshtim me nenin e pérbashkét 3 té té katér Konventave té
Gjenevés sé datés 12 gusht 1949 dhe me nenet 4 dhe 5 (1) té Protokollit té dyté shtesé
té datés 9 gershor 1977, pér shkak se mé ose rreth datés 24 maj 1999, pasi té
burgosurit e burgut té¢ Dubravés ishin sjellé nga burgu i Lipjanit, G.M., sé bashku me
njé numér té burgosurish shqiptaré té paidentifikuar ishte detyruar té kalonte né mes
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té dy rreshtave me gardiané, policé dhe paramilitaré serbé té cilét e kané trajtuar té
pandehurin né ményré ¢njerézore duke ia shkelur integritetin trupor dhe duke e rrahur
até dhe té tjerét me armé, me grushte dhe me shgelma, nga té cilat Iéndime G.M. ka
vdekur diku gjaté periudhés kohore né mes té rrahjes dhe datés 25 maj 1999 (pika 1 e
dispozitivit),

- Fajtor pér veprén penale krime lufte kundér popullsisé civile sipas neneve 22 dhe 142
té KP té RSFJ-sé, né kundérshtim me nenin e pérbashkét 3 té té katér Konventave té
Gjenevés sé datés 12 gusht 1949 dhe me nenet 4 dhe 5 (1) té Protokollit t& dyté shtesé
té datés 9 gershor 1977, pér shkak se mé ose rreth datés 24 maj 1999, pasi té
burgosurit e burgut té Dubravés ishin sjellé nga burgu i Lipjanit, J.R., sé bashku me
njé numér té burgosurish shqiptaré té paidentifikuar ishte detyruar té kalonte né mes
té dy rreshtave me gardiané, policé dhe paramilitaré serbé té cilét e kané trajtuar té
pandehurin né ményré ¢njerézore duke ia shkelur integritetin trupor dhe duke e rrahur
até dhe té tjerét me armé, me grushte dhe me shgelma, duke i shkaktuar késhtu
Iéndime (pika 2 e dispozitivit),

- Fajtor pér veprén penale mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim
té paautorizuar té arméve sipas nenit 328 (2) té KPK-sg, pér shkak se mé 7 prill 2011,
né fshatin Dobratin, i akuzuari ka gené né posedim té njé revoleje té llojit Zastava TT,
té kalibrit 7.62 mm, me numér serik 1878, té dy karikatoréve dhe té 37 plumbave, té
gjitha né gjendje té rregullt, pa leje té vlefshme pér mbajtje t€ arméve (pika 3 e
dispozitivit).

4. Gjykata e shkallés sé paré e ka dénuar té akuzuarin me 10 vjet burgim pér veprén penale sipas
pikés 1 té dispozitivit, me 6 vjet burgim pér veprén penale sipas pikés 2 té dispozitivit dhe me
500 euro gjobé pér veprén penale sipas pikés 3 té dispozitivit. Gjykata pastaj ia ka shqiptuar té
akuzuarit dénimin unik prej 14 (katérmbédhjeté) vjet burgim dhe 500 euro gjobé. Gjykata po
ashtu ka llogaritur né dénim té té akuzuarit edhe kohén e kaluar né paraburgim, né ményré
specifike nga data 7 prill 2011.

5. Mbrojtja ka parashtruar ankesa ndaj aktgjykimit té kundérshtuar lidhur me konstatimin e
fajésisé pér veprat penale krime lufte kundér popullsisé civile (pikat 1 dhe 2 té dispozitivit té
aktgjykimit té kundérshtuar) dhe dénimet e shqgiptuara pér kéto vepra.

6. Mbrojtja nuk ankohet ndaj shpalljes fajtor dhe dénimit lidhur me konstatimin e fajésisé dhe
dénimin pér pikén 3 té dispozitivit pérkitazi me veprén penale mbajtje né pronési, né kontroll, né
posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve.

3. Parashtresat e paléve

7. Veté i akuzuari dhe tre avokatét e tij mbrojtés kané ushtruar ankesa té ndara ndaj aktgjykimit
té kundérshtuar. Ankesat kundérshtojné aktgjykimin e kundérshtuar né té gjitha bazat e
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parashikuara me nenin 402 (1) té KPPK-sé, pérkatésisht lidhur me shkeljen esenciale té
procedurés penale, shkeljen e ligjit penal, vértetimin e gabueshém ose jo té ploté té gjendjes
faktike dhe dénimin e shqiptuar.

8. Prokurori special mé 14 gusht 2012 ka parashtruar pérgjigjen ndaj ankesave té mbrojtjes, duke
propozuar gé ankesat té refuzohen ndérsa aktvendimi i kundérshtuar té vértetohet né térési.

9. Prokurori i apelit i shtetit né propozimin e vet té parashtruar mé 1 néntor 2012 né bazé té nenit
409 (2) té KPPK-sé po ashtu kérkon nga gjykata qé t’i refuzojé ankesat si t& pabaza dhe ta
vértetojé aktgjykimin e kundérshtuar.

4. Kompetenca e Gjykatés sé Apelit

10. Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur rreth ankesave né bazé té neneve
17 dhe 18 té Ligjit pér gjykatat.

11. Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté formuar né pérputhje me nenin 19 (1) té Ligjit pér gjykatat
dhe nenin 3 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen dhe caktimin e l1éndéve pér gjyqgtarét dhe
prokurorét e EULEX-it né Kosoveé (Ligji nr. 03/L-053).

5. Liqgji procedural né fugi —- KPPK-ja

12. Gjykata e Apelit e konsideron té udhés té ritheksojé se ligj i zbatueshém procedural né
I&ndén penale né fjalé éshté Kodi (i vjetér) i Procedurés Penale i cili ka gené né fuqi deri mé 31
dhjetor 2012.2 Né procedimet penale t& nisura para hyrjes né fugi té Kodit té ri t& Procedurés
Penale pér té cilat gjykimi tashmé ka filluar por nuk ka pérfunduar me vendim té formés sé preré,
zbatohen dispozitat e KPPK-sé deri sa vendimi t€ marré formé té preré. Kétu i referohemi
dispozitave kalimtare té Kodit té tanishém té Procedurés penale si dhe mendimit juridik nr.
56/2013 té Gjykatés Supreme té Kosovés, té miratuar né seancén e pérgjithshme té datés 23 janar
2013.

6. Ligji material penal né fugi

13. Shpallja fajtor dhe dénimi i té akuzuarit pér veprat penale nén pikat 1 dhe 2 té dispozitivit
(akuzat pér krime té luftés), bazohet né dispozitat e Kodit Penal t&é RSFJ-sé si ligj i zbatueshém
né kohén kur ishte kryer vepra penale né fjalé.?

2 Kodi i Procedurés Penale té Kosovés, né fugi nga data 06.04.2004 deri mé 31.12.2012.

% Né bazé té Rregullores s8 UNMIK-ut nr. 1999/24, té ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/59, dispozita
materiale t& ligjit penal né fuqi kané gené dispozitat e Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, té shpallura me ndryshimet e béra né Rregulloret e UNMIK-ut t& pérmendura mé sipér. Dénimi kapital
éshté shfugizuar né bazé té nenit 1.5. Sipas nenit 1.6 t& Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2000/59 pér secilén vepér e
cila éshté e dénueshme me dénim me vdekje sipas ligjit né fugi né Kosové mé 22 mars 1989, dénimi me vdekje
&shté shndérruar né dénim me burgim né mes t& minimumit té pércaktuar me ligj pér até vepér dhe maksimumit prej
dyzet (40) vjetésh.
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14. Kolegji véren se gé nga koha kur pohohet se éshté kryer vepra penale né fjalé, ligji penal i
Kosovés éshté ndryshuar dy heré. Mé 6 prill 2004, ka hyré né fugi Kodi i pérkohshém penal i
Kosovés i cili ka mbetur né fugi deri mé 31 dhjetor 2012. Mé 1 janar 2013, ka hyré né fugi Kodi
i ri penal i Kosovés, Kodi nr. 04/L-082 (mé tutje né tekst: KPRK) i cili aktualisht éshté ligji
penal né fuqi.

15. Né bazé té parimit té pérgjithshém té zbatimit té ligjit mé té favorshém pér té akuzuarin, té
pércaktuar me nenin 2 (2) té KPK-sé dhe nenin 3 (2) t¢ KPRK-sg, né rast té ndonjé ndryshimi né
ligjin né fuqi pér njé léndé té caktuar para vendimit té formés sé preré, zbatohet ligji mé i
favorshém pér kryerésin.

16. Gjykata e Apelit ka analizuar ex officio dispozitat e zbatueshme té tri ligjeve pér té vértetuar
nése njéri prej kétyre dy ligjeve té miratuara mé voné éshté mé i favorshém pér té akuzuarin sesa
ai né té cilin é&shté mbéshtetur trupi gjykues. Gjykata gjen se asnjéri prej ligjeve t€ mévonshme
nuk éshté mé i favorshém, prandaj zbatohen dispozitat né fugi né kohén e kryerjes sé veprés
penale.

7. Pranueshmeéria e ankesave

17. Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 11 maj 2012. Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim
I 8shté dorézuar té akuzuarit mé 2 korrik 2012, ndérkaq avokatéve té tij mbrojtés si né vijim:
avokatit Brklac mé 2 korrik 2012, avokatit Jokanovic mé 29 gershor 2012 ndérsa avokatit Syla
mé 29 gershor 2012.

18. | akuzuari ka parashtruar ankesé mé 13 korrik 2012, avokati Brkljac mé 16 korrik 2012
ndérsa avokatét Syla dhe Jokanovic mé 17 korrik 2012.

19. Ankesat jané parashtruar brenda afatit dhe jané té pranueshme né bazé té neneve 399 dhe 401
té KPPK-sé.

8. Gjetjet mbi bazat e ankesave

8.1. Shkeljet e pohuara esenciale té procedurés penale

(a) Shkelja e pohuar esenciale e ligjit procedural né bazé té nenit 403 (1) (2) té KPPK-sé,
pér shkak té dispozitivit té pakuptueshém, mospérputhjes me bazat e aktgjykimit dhe/ose
mungesén e arsyeve

20. Mbrojtja argumenton se dispozitivi éshté i pagarté dhe i pakuptueshém, se arsyetimi nuk i
ofron arsyet e plota lidhur me faktet vendimtare né lIéndén né fjalé si dhe jané dhéné arsye
kontradiktore té cilat nuk mund té pérbéjné arsye pér aktgjykim dénues.
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21. Kolegji nuk gjen asnjé shkelje té ligjit procedural si¢ pretendohet nga mbrojtja.

22. Dispozitivi éshté i pakuptueshém kur, pér shembull, nuk mund té kuptohet se c¢faré vendimi
ka marré gjykata, me kénd ka té béjé ai vendim, cilave vepra penale iu referohet, cili éshté
veprimi penal, si dhe mospérputhje dhe Iéshime té ngjashme serioze. Dispozitivi i aktgjykimit té
kundérshtuar, nga ana tjetér, éshté konciz, i qarté dhe pérfshin té gjitha elementet e nevojshme,
duke pérfshiré edhe referimin e dispozitave ligjore né té cilat éshté mbéshtetur. Dispozitivi nuk
ngre asnjé dyshim pérkitazi me até se ¢faré vendimi ka marré Gjykata Themelore si dhe me cilén
vepér penale apo me cilin person ka té béjé. Po ashtu nuk ekzistojné dykuptimési lidhur me
dénimin si dhe deklarimet e tjera né kuadér té aktgjykimit.

23. Dispozitivi po ashtu nuk pérputhet me pjesén e arsyetimit té aktgjykimit té kundérshtuar.
Pjesa e arsyetimit paraget argumentet e trupit gjykues té cilat mbéshtetin pérfundimin e arritur né
dispozitiv — konstatimin e fajésisé.

24. Aktgjykimi po ashtu pérfshin arsyetimin lidhur me faktet vendimtare. Kolegji e pranon se do
té ishte ideale sikur arsyetimi i Gjykatés Themelore té kishte gené mé i pérgatitur, por té meta té
tilla nuk arrijné shkallén e shkeljes esenciale té ligjit procedural. Si¢ pércaktohet me nenin 403
(1) (2) té KPPK-sg, shkelje sipas késaj dispozite ka vetém né rastet kur aktgjykimit i mungojné té
gjitha bazat apo arsyetimi lidhur me faktet materiale. Kétu nuk kemi té bé&jmé me njé situaté té
tillé, pasi gé né aktgjykimin e kundérshtuar diskutohen té gjitha faktet materiale si dhe arsyet pér
vendimin e gjykatés.

25. Kolegji véren se Gjykata Themelore nuk ka nevojé té trajtojé secilén rrethané apo prové
faktike e cila éshté ngritur né shqyrtimin gjyqgésor, por duhet patjetér té fokusohet né faktet kyce
(cilat jané kéto fakte kryesore do té varet nga vepra e pohuar penale dhe rrethanat e saj) dhe té
tregojé pér cfaré arsye i konsideron ato té provuara apo jo.

26. Lidhur me até se mbrojtja né kété piké té ankesés pérpiget ta kundérshtojé arsyetimin e
Gjykatés Themelore lidhur me vlerésimin e provave pérkitazi me gjetjet faktike, kjo gjé do té
adresohet nén titullin e vértetimit gjoja té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike.

(b) Shkelja e pohuar esenciale e ligjit procedural né bazé té nenit 403(1)10) té KPPK-sé, pér
shkak se aktgjykimi ka tejkaluar akuzén

27. Mbrojtja vleréson se aktgjykimi i kundérshtuar ka tejkaluar akuzén. Né aktakuzén fillestare
té parashtruar mé 1 gusht 2011, i akuzuari éshté pohuar ta keté privuar nga jeta G.M. Kjo térési
faktesh nuk éshté konfirmuar nga ana e gjyqtarit pér konfirmim té aktakuzés né aktvendimin
konfirmues.

28. Kolegji pérsérit edhe njé heré se né bazé té nenit 386 (1) t¢ KPPK-sé, aktgjykimi mund té
lidhet vetém me akuzuarin dhe me veprén me té cilén merret akuza té cilén e pérmban aktakuza.
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29. Aktakuza e parashtruar mé 1 gusht 2011 pérkitazi me G.M. (pika 1) ka pohuar se “i
akuzuari “/...J ka privuar nga jeta G.M. , duke ushtruar dhuné mbi té. Né até ményré qé mé 24
maj 1999, ai e ka rrahur dhe e ka gélluar me shufér gome, e ka shgelmuar dhe e ka grushtuar né
pjesé té ndryshme té trupit, derisa viktima ka mbetur pa vetédije dhe si pasojé e késaj, ka vdekur
mé 25 maj 1999.”

30. Gjyqtari konfirmues né aktvendimin e tij nr. KA 538/11 té datés 26 gusht 2011 ka kufizuar
modalitetin e pikés 1 né trajtim ¢njerézor té G.M. . Gjyqtari konfirmues né arsyetimin e tij thoté
se “[...] nuk ka dyshim se kryerési nuk ka vepruar i vetém. Vetém duhet té merret parasysh se
kontributi i personave té tjeré nuk duhet t’i atribuohet té pandehurit té njohur né fjalé. Kjo éshté
arsyeja pse akuza 1 ndryshohet duke léné jashté faktin réndues té vdekjes sé G.M. edhe pse
éshté e garté se vdekja ka gené pasojé e trajtimit cnjerézor té té gjithé kryerésve t& pohuar ”.*

31. Aktakuza pastaj éshté ndryshuar né shqyrtimin gjygésor gjaté seancés sé paré mé 1 néntor
2011 pastaj pérmasat e kétij ndryshimi jané diskutuar deri diku edhe gjaté seancés.” Eshté e qarté
nga procesverbali i asaj seance se prokuroria ka ndryshuar aktakuzén né até ményré duke shtuar
se G.M. ka vdekur mé 25 maj 1999 si pasojé e rrahjes, dhe duke mos pérdorur té njéjtin cilésim
juridik si né fillim té vrasjes si modalitet i pohuar né kryerjen e kétij krimi té luftés.®

32. Gjykata Themelore nuk ka tejkaluar aktakuzén. | akuzuari nuk éshté shpallur fajtor pér
vrasjen e G.M. . | akuzuari éshté shpallur fajtor sé bashku me persona té tjeré té paidentifikuar se
kané rrahur G.M. dhe e kané trajtuar né ményré cnjerézore. G.M. ka vdekur si pasojé e kétij
trajtimi nga té gjithé kryerésit. Vdekja e tij nuk i atribuohet té akuzuarit, si¢ pretendohet
gabimisht nga mbrojtja. Kjo éshté e garté nga dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar si dhe nga
pjesa e arsyetimit té tij. Gjykata Themelore ka diskutuar kété ¢céshtje né par. 1.4 té aktgjykimit té
kundérshtuar. Gjykata Themelore nuk ka gjetur se veprimet e té akuzuarit kané gené shkaktari i
vetém i vdekjes sé G.M. , gjé e cila do ta kishte cilésuar veprén si vrasje. Gjykata Themelore
vetém ka gjetur se sjellja e té akuzuarit ka gené faktor kontribuues.

33. Nga kjo rrjedh se kjo arsye e dhéné né ankesé éshté e pabazé. Kolegji gjen se Gjykata
Themelore ka mbetur né térési brenda akuzés sé pérfshiré né aktakuzé.

(c) Shkelja e pohuar esenciale e ligjit procedural né bazé té nenit 403 (1) (8) t&é KPPK-sé,
pér shkak se aktgjykimi éshté mbéshtetur né prova té pamjaftueshme

34. Mbrojtja né pérgjithési thekson se aktgjykimi i kundérshtuar bazohet né prova té
papranueshme. Mbrojtja nuk e specifikon se pér cfaré prova béhet fjalé. Megjithaté, pasi gé kjo

* Aktvendimi pér konfirmimin e aktakuzés KA 538/11, Gjykata e Qarkut e Prishtinés, i datés 26.11.2011. fage 5.

> P 408/11, procesverbali i shqyrtimit gjygésor, seanca e datés 1 néntor 2011, fage 4 et seq (versioni né gjuhén
angleze)

®Po aty.
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shkelje duhet patjetér té shqyrtohet ex officio nga ana e Gjykatés sé Apelit né pérputhje me nenin
415 (1) té KPPK-sé, gjykata me kujdes ka analizuar provat e pérmendura né aktgjykimin e
kundérshtuar. Gjykata e Apelit nuk gjen se ndonjé prej atyre provave jané té papranueshme.
Ankesa né kété bazé refuzohet.

(d) Shkelja e pohuar esenciale e ligjit procedural né bazé té nenit 403 (2) té KPPK-s&, pér
shkak se trupi gjykues nuk ka zbatuar fare apo gabimisht ka zbatuar njé normé
procedurale ose jané shkelur té drejtat e mbrojtjes dhe kjo gjé pastaj ka pasur ndikim apo
ka mundur té keté ndikim né marrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté

35. Ankesa e avokatit mbrojtés Miodrag Brkljac pretendon shkelje té neneve 7 (1) t¢ KPPK-sg,
387 (2) té KPPK-sé dhe 396 (7) té KPPK-sé té cilat sipas nenit 403 (2) t&¢ KPPK-sé rezultojné né
shkelje esenciale té ligjit té procedurés. Mbrojtja né thelb pretendon se Gjykata Themelore nuk e
ka vlerésuar né ményré té ndérgjegjshme secilén prové veg e ve¢ dhe né raport me provat tjera
dhe nuk ka vértetuar faktet e 1éndés né ményré besnike dhe té ploté.

36. Kolegji pérsérit se do té ishte ideale sikur arsyetimi i Gjykatés Themelore té kishte gené mé i
pérgatitur, por Iéshimet né kété drejtim nuk arrijné shkallén e shkeljes sé atillé e cila do ta bénte
aktgjykimin té kundérligjshém.

37. Kolegji nuk gjen asnjé bazé né pretendimin e mbrojtjes se Gjykata Themelore nuk kishte
vlerésuar provat né ményré té ndérgjegjshme. Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar
iu éshté adresuar provave, kryesisht provave té déshmitaréve té dégjuar né shqyrtimin gjygésor.
Gjykata Themelore po ashtu iu éshté adresuar kundérshtive né kuadér té provave dhe ka sgaruar
arsyen pse disa prej provave i ka konsideruar mé té besueshme se té tjerat. Gjykata Themelore ka
shtjelluar arsyen pse nuk éshté mbéshtetur né déshmité e dhéna nga déshmitarét e mbrojtjes.

38. Gjykata Themelore po ashtu ka adresuar né ményré té qarté dhe té arsyeshme disa ¢éshtje té
tjera té kontestueshme gjaté procedurés té ngritura nga mbrojtja né ankesa — pérkatésisht ¢éshtjen
e identifikimit té té akuzuarit (par. 3.10 i aktgjykimit t& kundérshtuar), peshén e déshmitaréve té
tjeré té prokurorisé lidhur me kontaktin e J.R.t me ta para se t& merren né pyetje né shqyrtimin
gjyqgésor (par. 3.11 — 3.13 i aktgjykimit té kundérshtuar), réndésia e faktit se J.R. ka paraqitur
rastin tek né vitin 2009 (par. 3.9 i aktgjykimit té kundérshtuar).

39. Nga kjo del se Gjykata Themelore paska vlerésuar provat ve¢ e ve¢ dhe né raport me njéra
tjetrén, prandaj kolegji nuk gjen asnjé shkelje né kété drejtim.

40. Né pjesén ku mbrojtja e thekson réndésiné e faktit se J.R. ka kontaktuar déshmitarét e tjerg,
kolegji pajtohet me arsyetimin e Gjykatés Themelore lidhur me réndésiné dhe ndikimin eventual
té J.R.t kur ka diskutuar pér ngjarjet dhe pér té akuzuarin me déshmitarét e tjeré. Gjykata
Themelore né ményré logjike dhe té arsyeshme ka vlerésuar se mé shumé ka pasur mundési pér
njé rikujtim té pérbashkét té ngjarjes sesa rikujtim té ndaré dhe té pavarur. Kjo gjé sipas Gjykatés
Themelore ka zbehur aspektin e pavarésisé sé disa prej provave duke i dhéné mé pak réndési
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provave identifikuese té kétyre déshmitaréve. Gjykata Themelore prandaj ka pranuar té metat e
kétyre provave dhe me té drejté ka nxjerré pérfundimet e saj lidhur me réndésiné e tyre.
Argumenti i mbrojtjes rreth ankesés se kjo gjé nuk éshté marré parasysh, prandaj éshté térésisht i
pavend.

41. Ankesa e avokatit mbrojtés Zivojin Jokanovic né pjesén e shkeljes sé nenit 403 (2) té KPPK-
sé duket se ngre ¢éshtjen e ményrés sé zhvillimit té intervistés me déshmitarin kryesor J.R., por
nuk e specifikon mé tej. Né pjesén ku mbrojtja pohon se kjo i ka hapur rrugé shkeljes né bazé té
nenit 403 (2) t& KPPK-sé, refuzohet njé argument i tillé.

42. Kolegji véren se shqyrtimi gjyqgésor né kété léndé éshté caktuar té fillojé mé 17 tetor 2011
dhe déshmitari J.R., i cili banon né Gjermani, éshté ftuar até dité qé té paragitet me déshminé e
tij. Megjithaté, ditén kur shqyrtimi gjygésor ishte caktuar té fillojé, pritej edhe njé ankesé ndaj
aktvendimit té gjyqtarit konfirmues, késhtu gé ende nuk ishin plotésuar kushtet pér fillimin e
shqyrtimit gjygésor.” Kryetari i trupit gjykues mé 17 tetor 2011 ka mbajtur seancén né té cilén
kané prezantuar té gjitha palét, duke pérfshiré edhe té akuzuarin dhe avokatin e tij mbrojtés.
Seanca éshté trajtuar si njé mundési e jashtézakonshme hetimore né bazé té nenit 238 té KPPK-
sé, dhe déshmitari J.R. ka dhéné déshminé e tij. Kolegji véren se mbrojtja nuk ka pasur
kundérshtime ndaj njé procedimi té keétillé®, Déshmitari ka déshmuar né prani té prokurorit, té
akuzuarit dhe avokatit té tij mbrojtés. Mbrojtja ka pasur mundési té ploté té parashtrojé pyetje si
pér déshmitarin késhtu qé edhe dy avokatét mbrojtés edhe i akuzuari kané béré pyetje. Deklarata
e déshmitarit &shté futur né procesverbal né shqyrtimin kryesor.

43. Mbrojtja né fund té argumenteve té paragitura nga prokuroria ka kérkuar nga kolegji gé edhe
njé heré ta dégjojé déshmitarin J.R. me géllim té sgarimit té provave té tij né raport me déshmité
e déshmitaréve té tjeré. Ky propozim u refuzua nga trupi gjykues.

44. Gjykata e Apelit né kété drejtim nuk gjen asnjé shkelje té té drejtave té mbrojtjes. Vlen té
pérmendet se mbrojtja nuk pretendon se nuk i éshté dhéné mundésia ta marré né pyetje J.R.n,
pohimi i saj &shté i njé natyre tjetér — zaten pér shkak té refuzimit té trupit gjykues pér ta thirrur
edhe njé heré J.R.n si déshmitar, mbrojtja éshté privuar nga sgarimi i deklaratés sé tij né dritén e
provave té déshmitaréve té tjeré. Gjykata e Apelit véren se pérderisa ka kundérshti té pohuara
lidhur me ngjarjet nga déshmitarét e ndryshém, kjo gjé nuk kérkon dégjimin e serishém té
déshmitaréve. Déshmitari né radhé té paré dégjohet edhe njé heré né rastet kur duhet té merret né
pyetje rreth céshtjeve pér té cilat nuk ka déshmuar né déshminé fillestare. Megjithaté, gjykata
véren se né rastet kur ka mospérputhje né mes té deklaratave té déshmitaréve, njé gjé e tillé nuk
kérkon gé déshmitarét té ri-dégjohen. Déshmitari né radhé té paré dégjohet sérish né rastet kur
éshté e nevojshme té merret né pyetje rreth ¢éshtjeve pér té cilat nuk kishte déshmuar gjaté
dhénies sé déshmisé sé paré. Megjithaté, kur ka mospérputhje né mes té deklarimeve té

" Ankesa éshté hedhur poshté si e paafatshme.
& Shih procesverbalin e mundésisé sé jashtézakonshme hetimore, té datés 17 tetor 2011, fage 2 (versioni né anglisht).
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déshmitaréve, varet nga gjykata té béjé vlerésimin se cfaré réndésie kané ato mospérputhje si dhe
cilat prova, po ge se ka ndonjé, konsiderohen mé té besueshme.

45. Trupi gjykues prandaj nuk ka gené obligim ta dégjojé edhe njé heré déshmitarin. Trupi
gjykues ka vlerésuar se nuk ka nevojé pér marrjen e métejshme né pyetje té déshmitarit. Ky
vendim ka gené plotésisht né kuadér té autoritetit té trupit gjykues prandaj Gjykata e Apelit nuk
gjen asnjé shkelje e cila do t’i démtonte té drejtat e mbrojtjes n€ kété drejtim.

8.2. Vértetimi gjoja i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike

46. Mbrojtja pohon se Gjykata Themelore kishte vértetuar gabimisht dhe / ose né ményré jo té
ploté gjendjen faktike né Iéndén kundér té akuzuarit. Mbrojtja iu referohet ekstrakteve té
déshmive té déshmitarit té cilat sipas piképamjes sé tyre nuk jané marré parasysh dhe kané cuar
Gjykatén Themelore né bérjen e vlerésimeve té gabueshme lidhur me besueshmériné e
déshmitaréve qé pastaj ka rezultuar né konkluzione té gabueshme faktike.

47. Para se té shqyrtohen argumentet individuale té ankesave té mbrojtjes lidhur me vértetimin e
gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, kolegji pérsérit edhe njé heré standardin e
shqyrtimit té gjendjeve faktike nga trupi gjykues. Neni 405 i KPPK-sé pércakton shprehjet
“vértetim i gabueshém i gjendjes faktike” dhe “vértetim jo i ploté i gjendjes faktike”. Eshté e
garté nga kéto pérkufizime se ankuesi nuk duhet vetém té tregojé pér ndonjé lajthitje té pohuar
ose pér vértetim jo té ploté té fakteve por ai vértetim i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike
duhet té keté lidhje me njé “fakt vendimtar”. Me fjalé té tjera, ankuesi duhet patjetér té vértetojé
se vértetimi i gabueshém apo vértetimi jo i ploté i gjendjes faktike éshté i réndésisé jetike pér
aktgjykimin e marré.® Rrjedhimisht, vetém né raste té tilla Gjykata e Apelit e anulon vendimin e
trupit gjykues.™

48. Eshté parim i pérgjithshém i procedurave ankimore gé Gjykata e Apelit duhet domosdo té
keté njé lloj respekti ndaj gjetjeve faktike té trupit gjykues pér shkak se ky i fundit ka pasur
mundésiné mé té miré pér té béré vlerésimin e provave. Gjykata Supreme e Kosovés ka
konstatuar se duhet patjetér “fa respektojé vierésimin e trupit gjykues té besueshmérisé sé
déshmitaréve té gjykatés té cilét jané paraqitur personalisht para saj dhe té cilét personalisht
kané dhéné deklarimet e tyre. Nuk éshté e udhés gé Gjykata Supreme e Kosovés té shkelé mbi
vlerésimin e trupit gjykues rreth besueshmérisé sé kétyre déshmitaréve nése nuk e ka ndonjé bazé
té forté pér njé gjé té tillé.” Standardi té cilin Gjykata Supreme e ka zbatuar ka gqené “té mos
preké né gjetjet e gjykatés pérderisa provat né té cilat éshté mbéshtetur gjykata té mos jené
pranuar nga ndonjé gjykaté e arsyeshme e cila ka gjykuar 1éndén, ose vlerésimi i sé cilés ka qené

® Shih po ashtu edhe B. Petric, né: Komentim i neneve té Ligjit té procedurés penale té Jugosllavisé, botimi i dyté,
1986, neni 366, par. 3.

1% Kjo qasje tashmé éshté theksuar nga ana e Gjykatés sé Apelit né léndén PaKr 1122/12, aktgjykimin e datés 25
prill 2013 (shih par. 39 - 40).
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plotésisht i gabueshém”.! Qasja e marré nga Gjykata Supreme reflekton parimin e procedurave

ankimore i cili zbatohet — edhe pse me disa variacione — si né juridiksionet e ligjit anglo-sakson
(common law) dhe ligjit civil ashtu edhe né procedimet ligjit penal ndérkombétar (shih p.sh.
Gjykata Supreme e Irlandés, Hay v. O’Grady, [1992] IR 210; Gjykata Federale e Drejtésisé e
Gjermanisé, BGHSt10, 208 (210); Gjykata Penale Ndérkombétare pér ish-Jugosllavi, prokurori
kundér Kupreskic et al., 1T-95-16-A, Aktgjykimi mbi ankesat, par. 28 et seq.).*?

49. Mbrojtja e parashtron njé argument té pérgjithshém dhe té gjeré se déshmité e disa prej
déshmitaréve té dhéna gjaté shqyrtimit kryesor dallojné nga deklaratat e tyre gjaté hetimeve, dhe
se pér kété arsye déshmitarét né fjalé nuk duhet té trajtohen si déshmitaré té besueshém.

50. Fillimisht, duke shqyrtuar me kujdes procesverbalin e shqyrtimit gjygésor, kolegji vé né
dukje se kurdo qgé gjaté shqyrtimit gjygésor né cfaré do ményre ndryshonte déshmia prej
deklaratés sé méhershme té déshmitarit té njéjté, déshmitari éshté ballafaquar me kundérthéniet
dhe éshté kérkuar sgarim pér kété. E njéjta ményré éshté shfrytézuar edhe nga prokurori,
mbrojtja dhe trupi gjykues dhe, né realitet, nga shumica e déshmitaréve, deri né njé masé , éshté
kérkuar té komentojné deklaratat e tyre té dhéna gjaté hetimeve dhe té sgarojné kundérthéniet né

pérgjigjet e tyre.

51. Ankesa e avokatit mbrojtés Jokanovic merret me ¢éshtjen e kundérthénieve né déshmité e
déshmitaréve J.R., R. G., F.M. dhe Xheme M.. Kolegji véren se kundérthéniet e referuara nga
mbrojtja jané shoshitur dhe sgaruar gjaté marrjes sé déshmive né shqyrtimin gjygésor prandaj kjo
nuk ka ndikim né besueshmériné e provave. Trupi gjykues né ményré aktive ka ndjekur cdo
kundérthénie relevante dhe ka kérkuar sqarime lidhur me até se pér cfaré arsye té njéjtat kané
mundur té ndodhin, prandaj deklarimi se jané injoruar kundérthéniet éshté i pabazuar. Kolegji i
referohet procesverbalit té€ shqyrtimit gjygésor né seancat kur jané marré né pyetje kéta
déshmitaré gjegjésisht né seancat e datés 01.11.2011 (F. . dhe Xh. M.) dhe 11.01.2012 (R. G.)
dhe procesverbali i mundésisé hetuese té jashtézakonshme té datés 17.10.2011 (J.R.).

52. Ankesat e mbrojtjes duket se pranojné gé rrahjet e G.M. dhe J.R.t kané ndodhur me datén
24.05.1999 né burgun e Lipjanit.*® Theksi i ankesés éshté né gjetjen se i akuzuari ka marré pjesé
né rrahje. Mbrojtja paraget se déshmité e J.R.t dhe déshmitaréve té tjeré té prokurorisé nuk jané
té besueshme dhe identifikimi i té akuzuarit si pjesémarrés né rrahje ishte i gabuar.

! Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi
2/2012, 24 shtator 2012, par. 30

12 Gjykata e Apelit, PaKr 1122/12, aktgjykimi i datés 25 prill 2013, par. 40.
13 Shih p.sh. ankesa e avokatit mbrojtés Brkljac, f. 5.
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53. Kolegji vé né dukje se éshté e padiskutueshme gé G.M. dhe J.R. jané transferuara nga burgu i
Dubravés né burgun e Lipjanit mé datén 24.05.1999. Njéherazi éshté e padiskutueshme se i
akuzuari ka gené né puné né burgun e Lipjanit mé datén 24.05.1999.

54. Njé numér i déshmitaréve té cilét jané transferuar nga burgu i Dubravés né burgun e Lipjanit
sé bashku me J.R.n dhe G.M. jané marré né pyetje gjaté shqyrtimit gjyqésor. Provat e tyre
vértetuan déshminé e J.R.t né té gjitha faktet pérkatése vendimtare. Prandaj pohimi i mbrojtjes se
provat e J.R.t mbeten té pa vértetuara vazhdon té mbetet jo korrekt.

55. Pér shembull, déshmitarét Xh.M., A. M., S. B., I. P., M. Th., té gjithé kané déshmuar se si
jané transportuar né burgun e Lipjanit e edhe pér trajtimin té cilin e kané pasur nga rojet e
burgut, policia dhe paramilitarét me té arritur né burgun e Lipjanit. Té gjithé déshmitarét, né
ményré té vazhdueshme, kané pérshkruar se rojet kané formuar dy rreshta nga porta e hyrjes sé
burgut dhe se té burgosurit e Dubravés éshté dashur té ecin dhe té kalojné né mes té rreshtave té
tyre. Déshmitarét déshmuan se gjaté késaj kohe ata i kané rrahur duke ecur pas tyre. Déshmitarét
déshmuan se rojet, policia dhe paramilitarét kané shfrytézuar gjésende t€ ndryshme pér t’i
goditur té burgosurit — shufra metalike, objekte nga druri, armé.

56. Déshmitarét Xh.M., H. M., R. G.kané gené drejtpérsédrejti déshmitar té rrahje sé G.M. . Xh.
M. ka déshmuar se njé roje e burgut e ka goditur G.M. né shpiné dhe né gafé, se G.M. ka réné né
toké dhe pas késaj rénie, roja e ka shkelmuar dhe e ka shtypur me kémbé. Ai ka vértetuar se kané
gené mé shumé se njé person t& pérfshiré né rrahje.* Déshmitari H. M. ka déshmuar se ai ka
paré péraférsisht 2-3 persona duke e rrahur G.M. me shufra metalike, me hunj, me shufra druri,
dhe me kondaké té pushkés AK-47." Ai po ashtu e ka identifikuar t& akuzuarin si njérin nga
personat i cili e ka rrahur G.M. (shih mé poshté). Déshmitari mé tej ka déshmuar se ai ka paré
G.M. duke u rrézuar dhe té shtriré pértoké. Déshmitari R.G. ka déshmuar pér rrahjen e G.M.
dhe té J.R.t. Ai e ka paré G.M. té jeté rrahur né koké, shpatulla dhe se éshté léné pa ndjenja.*®
Déshmitari M. Th. e ka paré G.M. né geliné e burgut té Lipjanit dhe ka déshmuar se G.M. i ka
rrjedh gjak nga goja dhe se ka vdekur né méngjes.’” Kjo déshmi pérputhet me déshmité e
déshmitaréve té tjers, té tilla sikurse jané déshmité e A. M.'® dhe M. Th.!®, té cilét ishin né geliné
e burgut sé bashku me G.M. para se ai té vdiste.

57. Kéto prova jané né pajtim me dhe e plotésojné njéra tjetrén né té gjitha aspektet materiale.
Né pjesén ku ka kundérthénie té imta né mes té déshmive lidhur me gjatésiné e rreshtave té
formuara nga rojet, policia dhe paramilitarét, numri i tyre, pozita e G.M. dhe J.R.t kur kané gené

P 408/11, prosecberbali i shqyrtimit gjygésor, seanca e datés 01.11.2011, f. 27-28.
5P 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor i datés 02.12.2011, . 6.
1°'p 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor i datés 11.01.2012, f.

7P 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor i datés 02.12.2011, f. 25

18 p 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor i datés 03.11.2011, f. 13.
19'p 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor i datés 02.12.2011, f. 25.
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duke ecur pérmes rreshtave té tyre, kéto nuk jané elemente vendimtare. Kéto dallime té vogla e
té cilét lehté mund té sqarohen nuk i béjné provat e kétyre déshmitaréve mé pak té besueshme.
Kéto ishin ngjarje tronditése dhe éshté shumé logjike gé déshmitarét kané disi kujtime té
ndryshme lidhur me hollésirat. Ashtu sikurse disa nga déshmitaré kané deklaruar, ata veté jané
pérgendruar gé té mos léndohen, kané gené té frikésuar dhe prandaj mbajtja mend e gjérave
mundé té mos jeté e ploté. Mirépo ngjashém me até ¢faré u theksua mé paré, provat jané té
géndrueshme né té gjitha aspektet materiale gjegjésisht si ishin rojet, policia dhe paramilitarét té
pranishém atje, si i kané formuar dy rreshtat pérmes té ciléve éshté dashur té kalojné té
burgosurit dhe si jané rrahur ata pérfshiré kétu G.M. dhe J.R.n.

58. Né pjesén ku mbrojtja pérpiget té kundérshtojé besueshmériné e déshmitaréve té prokurorisé
duke deklaruar se si éshté e mundur gé disa t& burgosur nuk ishin rrahur, kolegji véren se pér
shkak té ardhjes sé njé numri relativisht té larté té té burgosurve (déshmitarét kané treguar pér
disa autobusé me té burgosur té ardhur nga Dubrava e té cilét nuk kané gené té l1énduar), éshté
plotésisht e mundur se disa nga ta nuk kané gené té rrahur. Duket sheshazi se ndaj té burgosurve
té ndryshém éshté ushtruar njé nivel i ndryshém i dhunés pér ¢farédo gofté arsye. Kjo prapé se
prapé nuk i bén provat té pagéndrueshme.

59. Kolegji véren se nuk jané té pazakonshme kundérthéniet e vogla né mes té déshmive té
déshmitaréve té cilat i thekson mbrojtja. Né fakt, kéto kundérthénie té vogla, sipas
kéndvéshtrimit té kolegjit, e forcojné besueshmériné e déshmitaréve. Ato jané kujtimet e
personave té ndryshém. Njé deklaraté saktésisht e njéjté lidhur me té gjitha detajet do té ishte mé
e pazakonshme dhe ka mé shumé gjasé té jeté tregues i njé marréveshjeje té fshehté sesa té jeté
kundérthénie né detaje.

60. Kolegji tani kthehet tek ¢éshtja e identifikimit té té akuzuarit si person i cili e ka rrahur G.M.
dhe J.R.n mé datén 24.05.1999.

61. Mbrojtja gabimisht deklarohet se J.R. ishte i vetmi person i cili e ka identifikuar té akuzuarin
dhe se aktgjykimi i kundérshtuar mbéshtetet vetém né déshmité e kétij déshmitari té& vetém.
Procesverbali i shqyrtimit gjygésor tregon se provat e J.R.t, né realitet, jané vértetuar nga njé
numér i déshmitaréve té tjeré.

62. Déshmitari Sali Bytyqi ka deklaruar se ai e ka paré Z.K.in té keté marré pjesé né rrahjen e té
burgosurve. Ai sgaron se ai e ka paré Kolicin nga distanca pasi gé nuk ishte i koncentruar né té
por ishte i sigurt se e ka paré né grup duke i rrahur té burgosurit gé kishin ardhur.?

63. Déshmitari Ismet Pacarizi, déshmisé sé té cilit Gjykata Themelore i ka dhéné njé peshé té
konsiderueshme, nuk ka mundur ta njoh Z.K.in, por ka déshmuar se ka dégjuar rojet duke théné

2 Seanca e datés 03.11., f. 27-28
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“7., méshoji”.?! Z. éshté nofka e Z.K.it. Kolegji pajtohet me Gjykatén Themelore se kjo
deklaraté éshté vértetim pér saktésiné e identifikimit té té akuzuarit nga ana e J.R.t. Mbrojtja
kundérshton deklaratén e P. duke vé né pah se asnjéri nga déshmitarét e tjeré nuk i ka dégjuar
flalét “Z., méshoji” dhe se pér kété arsye Gjykata Themelore €&sht€é dashur té refuzojé
besueshmériné e deklaratés sé Pacarizit. Kolegji nuk pajtohet me kété. Eshté plotésisht e mundur
dhe e arsyeshme gé déshmitarét kané mbajtur mend gjéra té ndryshme nga ajo dité. Déshmitarét
kané mundur mos ta dégjojné kété apo vetém kané harruar se e kané dégjuar. Né secilin rast,
dégjimi i kétyre fjaléve vetém nga I. P. nuk do té thoté se ky déshmitar i ka sajuar ato sikurse
duket gé sugjeron mbrojtja. Kolegji nuk gjen asnjé arsye pér té dyshuar né besueshmériné e
déshmitarit P..

64. Mé tutje, déshmitari H. M. ka njohur Z.K.in si personin i cili e ka rrahur G.M. .?* Ai e ka
njohur té akuzuarin né gjykaté dhe ka theksuar se e njeh até miré nga koha kur ka qené mé paré i
burgosur né burgun e Lipjanit. E njéjta vlen edhe pér déshmitarin R. G. i cili po ashtu e ka
njohur té akuzuarin si personin i cili e ka rrahur G.M. dhe J.R.n.?®

65. Mbrojtja gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore nuk ka marré parasysh déshminé e F.I
M., i cili ka pohuar se G.M. ishte né gjendje t& dobét shéndetésore né burg. Pérmes Kétij
argumenti, mbrojtja me sa duket e kundérshton gjetjen se G.M. vdig si pasojé e rrahjes. Pohimin
e mbrojtjes rreth déshmisé sé F. M., kolegji e konstaton té jeté né kundérshtim me procesverbalin
e shqyrtimit gjygésor. F. M. nuk ka deklaruar se babai i tij ishte né gjendje té dobét shéndetésore;
ai né realitet ka déshmuar se G.M. nuk ka pasur ndonjé problem té madh shéndetésore por se i
vetmi problem i tij ishte tensioni i larté i gjakut.?* Mé tutje, déshmitarét e tjeré t& cilét jané
burgosur sé bashku me G.M. né Dubravé kané déshmuar se ai ishte né gjendje t& miré
shéndetésore. Déshmitari Xh. M., pér shembull, i cili para se té transferohej né burgun e Lipjanit
ka kaluar javén e fundit me G.M. , ka déshmuar se G.M. ishte né gjendje té miré, i shéndetshém,
nuk ka pasur ndonjé léndim dhe nuk éshté ankuar pér shéndet.”® Se G.M. nuk ka gené assesi i
Iénduar gjaté sulmeve né Dubravé, vértetohet edhe nga fakti se ai ishte transferuar né Lipjan me
autobus pér dallim té transportimit me kamion (me té cilin ishin transportuar té burgosurit e
Iénduar). Ky argument i mbrojtjes prandaj éshté refuzuar. Kolegji vérteton konkluzionet e
Gjykatés Themelore té mbéshtetura nga déshmité e déshmitaréve se G.M. nuk ka pasur probleme
té rénda shéndetésore kur ka arritur né Lipjan dhe se ka vdekur mé datén 25.05.1999 si rezultat i
rrahjeve té cilat i ka marré pas arritjes aty.

66. Gjithashtu mbrojtja orvatet ta portretizojé J.R.n si person i cili i ka ujdisur hetimet kundér té
akuzuarve. Kolegji nuk ka gjetur asnjé mbéshtetje pér njé pércaktim té tillé. J.R. ka sqaruar pse

*! Seanca e datés 17.11.2011, f. 6.

22'p 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor 02.12.2011. f. 6 (verisoni né gjuhén angleze).

2 P 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjyqésor i datés 11.01.2012, f. 4 (versioni né gjuhén angleze).
4P 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjyqgésor i datés 01.11.2011, f. 17 (versioni né gjuhén angleze).
% p 408/11, procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjyqgésor i datés 01.11.2011, f. 23 (versioni né gjuhén angleze).
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e ka paragitur Iéndén penale tek né vitin 2009 dhe Gjykata Themelore ka pranuar shpjegimin e tij
si sqarim logjik dhe té arsyeshém. Kolegji nuk ka bazé pér té nxjerr konkluzion ndryshe. Eshté e
pagarté pse J.R. do té sajonte papandehur pérfshirjen e té akuzuarit. Kolegji nuk sheh asnjé
shpjegim logjik pse ai do ta bénte até; nuk ka pasur asnjé grindje né mes té dy burrave gé do e
nxiste Rexhepin né veprime té tilla. Kolegji prandaj refuzon kété pércaktim té mbrojtjes si
térésisht té pabazuar.

67. Mbrojtja gjithashtu ngrit ¢éshtjen e deklaratés sé J.R.t né NjJHKL (njésia hetimore pér krime
té luftés) t¢ EULEX - it mé datén 24.09.2010.%° Mbrojtja i referohet déshmitarit i cili pérshkruan
rojet né burgun e Lipjanit (dhe jo né burgun e Prishtinés sikurse pretendohet né ankesén e
mbrojtjes) herén e paré kur éshté burgosur atje dhe referimit gé i bén né Z. dhe K.. Mbrojtja
prandaj paraget se ata ishin dy persona té ndryshém dhe pretendon se Gjykata Themelore éshté
dashur ta vlerésoj kété. Kolegji nuk e sheh réndésiné e kétij argumenti pér gjetjet e Gjykatés
Themelore. J.R., né realitet, u éshté referuar rojeve té€ burgut si “K., Z.K.dhe t€ tjerét” dhe ai, do
té dukej, se u éshté referuar dy personave té ndryshém. Megjithaté ajo ¢faré éshté me réndési
éshté se déshmitari pas késaj pérshkruan personin e quajtur Kolic dhe né ményré esenciale jep
pérshkrimin e té akuzuarit. Pas késaj déshmitari sgaron se kur ka gené né Lipjan mé datén
24.05.1999, dhe kur ka dégjuar emrin Kolic atij i éshté kujtuar se Ky ishte i njéjti person té cilin e
kishte njohur nga burgu i Lipjanit, d.m.th i akuzuari. Prandaj nga deklarata e J.R.t &shté e garté
se pérshkrimi dhe déshmia e tij i éshté referuar té akuzuarit.

68. Né pjesén ku mbrojtja e kundérshton peshén e dhéné identifikimit nga déshmitarét té té
akuzuarit dhe thekson se kur jané pyetur pér kryerésin té cilin e kané paré mé datén 24.05.1999
déshmitarét né ményré té pa evitueshme do té tregonin me gisht kah i akuzuari né sallén e
gjykatés, njé argumentim i tillé éshté i gabuar dhe i pa bazé. Kolegji véren se nga déshmitarét
éshté kérkuar té béjné pérshkrimin e kryerésit dhe pas késaj ata jané pyetur nése personi i
pranishém né sallén e gjykatés ishte ai person. Njé numér i déshmitaréve e kané konfirmuar se i
akuzuari ishte personi pér té cilin ata déshmuan se e ka rrahur G.M. dhe J.R.n mé datén
24.05.1999. Sido gé té jeté éshté e paarsyeshme té pohohet se déshmitarét do té tregonin me
gisht kah i akuzuar thjesht sepse ai ishte i akuzuari i 1éndés.

69. Né fund, mbrojtja pohon se edhe Gjykata Themelore né ményré té paarsyeshme i ka hedhur
poshté déshmité e déshmitaréve té mbrojtjes pa i vlerésuar ato si¢ duhet. Ky pohim éshté jo
korrekt. Gjykata Themelore e ka adresuar déshminé e déshmitaréve t€ mbrojtjes dhe ka sgaruar
pse nuk i ka konstatuar déshmité e tyre té besueshme. Né paragrafét 3.15 dhe 3.16 té
aktgjykimit té kundérshtuar, Gjykata Themelore ka shoshitur déshmité e M. D., S. M., M. M. dhe
S.Ristic. Kolegji nuk gjen asnjé té meté né vlerésimin e Gjykatés Themelore né lidhje me kéta
déshmitaré.

% Ankesa e avokatit mbrojtés Brkljac.
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70. Si konkluzion, kolegji konstaton se Gjykata Themelore ka vértetuar plotésisht dhe né ményré
korrekte faktet né Iéndé né lidhje me rrahjet e G.M. dhe J.R.t dhe pérfshirjen e té akuzuarit né to.
Gjetjet faktike mbéshteten nga njé bollék provash, sikurse éshté pérshkruar mé sipér.

8.3. Shkelje e supozuar e ligjit penal né pajtueshméri me nenin 404 t&€ KPPK-sé

71. Mbrojtja e kundérshton cilésimin e veprés sé dyshuar penale né dy pika. Sé pari, ajo paraget
se madje edhe nése i akuzuari do té ishte i pérfshiré né rrahjen e dy burrave shqiptar, ai vetém do
té mundé té ndigej pér tejkalim té autorizimit té tij, dhe jo pér krime lufte kundér popullatés
civile. Mbrojtja pohon se nuk jané plotésuar elementet té cilat shkaktojné zbatimin e nenit 142 té
KP RSFJ. Si paraqitje shtesé dhe alternative, mbrojtja argumenton se veprimet e té akuzuarit nuk
duhet té cilésohen si dy pika té ndara té aktkauzés Krime lufte kundér popullatés civile por vetém
si njé vepér penale dhe éshté dashur té shqgiptohet vetém njé dénim.

72. Né pjesén ku ka té béjé me argumentin e paré, kolegji pranon se arsyetimi i Gjykatés
Themelore nuk éshté i kénagshém né lidhje me analizén ligjore té elementeve té veprés penale
nén nenin 142 té KP RSFJ. Megjithaté kolegji konstaton se konkluzion i Gjykatés Themelore,
edhe pse pamjaftueshém i arsyetuar, éshté korrekt dhe veprimet e té akuzuarve jané cilésuar né
ményré korrekt si Krime lufte kundér popullatés civile.

73. Dispozita e nenit 142 té KP té RSFJ né pjesén relevante thoté me sa vijon: kushdo gé duke
shkelur rregullat e ligjit ndérkombétar né fugi né kohén e luftés, konfliktit t& armatosur ose
okupimit, urdhéron gé popullata civile té jené subjekt i [...] trajtimit ¢njerézor, [...] apo gé kryen
njé nga aktet e pérmendura /... .

74. Me qéllim té pércaktimit nése veprimet e té akuzuarit pérbé&jné njé krim lufte, duhet té
adresohen kéto elemente:

- aka gené duke u zhvilluar ndonjé konflikt i armatosur né Kosové mé ose rreth datés
24.05.1999 dhe nése ka gené duke u zhvilluar, cilat kané gené normat e zbatueshme
té cilat e kané sunduar konfliktin e atéhershém té vazhdueshém té armatosur (a ka
gené konflikti i armatosur i natyrés ndérkombétare apo jo ndérkombétare),

- aishin G.M. dhe J.R. persona té mbrojtur nén ligjin ndérkombétar,

- aka pasur lidhshméri né mes té konfliktit t& armatosur dhe veprés penale.

75. Né pjesén ku ka té béjé me ekzistimin e konfliktit té armatosur né Kosové né até kohé, kjo
éshté vértetuar miré dhe pa médyshje pérmes jurisprudencés vendore dhe ndérkombétare. GjNKJ
dhe Gjykata Supreme e Kosovés né raste té shumta kané vértetuar konfliktin e vazhdueshém jo
ndérkombétar té armatosur né Kosové sé paku qé nga pranvera e hershme e vitit 1998 e mé tutje
né mes té forcave té armatosura (geveritare) Serbe dhe UCK-sé i cili ka vazhduar deri né vitin
1999.”” Dhoma e gjykatés té GjNKJ-sé né léndén Milutinovi¢ dhe Dordevi¢ né ményré té garté

27 shih p.sh. prokurori v. Milan Milutinovi¢, GINKJ, aktgjykimi, 26 shkurt.2009, véllimi 1 i aktgjykimit, paragrafét
840-841; prokurori v. Viastimir Pordevi¢, GINKJ, aktgjykimi, 23 shkurt 2011 para. 1579.
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ka konsideruar se konflikti i armatosur ka vazhduar deri né gershor 1999.% Sa i pérket kohés kur
ka ndodhur vepra e dyshuar penale, ekzistimi i njé konflikti té brendshém té armatosur né mes té
UCK-sé dhe forcave serbe éshté vértetuar edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés né vendimin e
Kolasinac mé datén 5 gusht 2004 dhe né vendimin pér Latif Gashi té datés 21 korrik 2005.%

76. Vlen té pérmendet se mbrojtja nuk e kundérshton ekzistimin e konfliktit t€ armatosur si té
tillé, megjithaté ajo kundérshton ekzistimin e lidhshmérisé né mes té veprés pérkatése penale dhe
atij konflikti.

77. Né jurisprudencén e GJNKJ — sé&, trajtimi ¢njerézor éshté pércaktuar si “njé veprim ose
mosveprim i géllimshém, gé éshté njé akt i cili, gjykuar né ményré objektive, éshté i géllimshém
dhe jo i rastésishém, e i cili shkakton démtim té réndé mendor ose vuajtje fizike ose Iéndim ose
pérbén sulm t& réndé ndaj dinjitetit njerézor dhe &shté kryer kundér njé personi t& mbrojtur.”*
Trajtimi ¢njerézor éshté pércaktuar né elementet e krimit né gjykatén ndérkombétare penale si
akt 1 shkaktimit t& “dhimbjeve té forta fizike ose mendore ose vuajtje ndaj njé ose mé shumé

31
personave.”

78. Sipas kéndvéshtrimit té kolegjit rrahjet e G.M. dhe J.R.t pérbéjné njé trajtim té tillé ¢njerézor.
Eshté véné né dukje se rrahjet kané shkaktuar vuajtje dhe léndime fizike substantive.

79. Sa i pérket elementit té personave té mbrojtur, edhe G.M. edhe J.R. i takojné kategorisé sé
civiléve né kuptim té nenit 142 t¢ KP RSFJ dhe si persona té mbrojtura brenda nenit té
Pérbashkét 3 té Konventave té Gjenevés dhe Protokollit Shtesé Il. Né até kohé burrat ishin té
burgosur dhe nuk kané marré pjesé né ményré aktive né konflikte prandaj statusi i tyre si persona
t& mbrojtur éshté i pakontestueshém. Eshté véné né pah se té gjithé personat té cilét nuk kané
marré pjesé drejtpérsédrejti ose kané ndaluar té marrin pjesé né konflikte, edhe po gé se liria e
tyre ka gené apo jo e kufizuar, kané té drejté pér t’u respektuar dhe né té gjitha rrethanat doemos
duhet té trajtohen né ményré té njerézishme.

80. Kolegji véren se kuadér t€ argumenteve t€ ankes€s, njé¢ vémendje e posagcme duhet t’i
kushtohet diskutimit té lidhjes né mes té rrahjeve té vértetuara té G.M. dhe J.R.t dhe konfliktit té
zhvilluar té armatosur. Mbrojtja paraget se nuk ka pasur njé lidhshméri té tillé dhe se rrahjet
kané mundur té pérbéjné vetém njé tejkalim té autorizimit nga ana e té akuzuarit.

% po aty.

# Vendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés (Kolasinac), AP-KZ 139/2003, 05.08.2004, f. 14 et seq; vendimi i
Gjykatés Supreme té Kosovés (Gashi), AP-KZ 139/2004, 21.07.2005, f. 9 et seq.

%9°Shih p.sh. prokurori v. Delalic et al (Iénda Celebici), GjNKJ, aktgjykimi pér ankesat 20.02.2001, para. 426.

% Elementet e krimit t& GjPI té riprodhuara nga té dhénat zyrtare té asamblesé sé paléve shtetérore pér statutin e
Romés té gjykatés ndérkombétare penale, seanca e paré, Nju Jork, 3-10 shtator 2002 (United Nations publication,
Sales No. E.03.V.2 and corrigendum), pjesa 11.B
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81. Kolegji pranon se jo té gjitha krimet e rénda té kryera gjaté konfliktit t& armatosur pérbéjné
krime té luftés. Patjetér duhet té ekzistojé njé lidhshméri né mes té sjelljes penale dhe konfliktit
té armatosur. Kushti i lidhshmérisé shérben pér té ndaré krimet e luftés nga veprat e pérgjithshme
penale e po ashtu i parandalon ngjarjet e rastésishme ose té izoluara penale té karakterizuara si
krime té luftés.

82. Né pércaktimin e asaj se c¢faré e pérbén njé lidhshméri té tillé, kolegji zbaton gasjen e
miratuar né praktikén e Dhomés sé Apelit té GJNKJ —sé. Konstatimi i Dhomés sé Apelit né
Kunarac éshté udhézues:

58. Ajo cfaré pérfundimisht e dallon njé krim té luftés nga njé vepér penale e kryer brenda
vendit, éshté se krimi i luftés merr formé ose éshté i varur nga rrethanat — konflikti i
armatosur - né té cilin éshté kryer. Nuk éshté e domosdoshme qé ai té jeté i planifikuar
apo i mbéshtetur me njé politiké té caktuar. Nuk éshté e domosdoshme qé konflikti i
armatosur té keté gené shkaktar i kryerjes sé krimit, por ekzistimi i njé konflikti té
armatosur doemos, duhet, sé paku, té keté luajtur rol thelbésor né aftésiné e
kryerésit pér ta kryer krimin, né vendimin e tij pér ta kryer até, né ményrén né té
cilén éshté kryer ose géllimin pér té cilin &shté kryer. Prandaj, nése kjo mundé té
vértetohet, sikurse éshté vértetuar né Iéndén aktuale, se kryerési ka vepruar né
pérkrahje té ose nén maskén e konfliktit té armatosur, do té mjaftonte té
konstatohej se veprimet e tij ishin té lidhura ngushté me konfliktin e armatosur.
Gjetja e Dhomés sé Gjykatés lidhur me até piké éshté e pastér.

59. Né pércaktimin e asaj nése veprimi né fjalé ndérlidhet ose jo né ményré mjaftueshme
me konfliktin e armatosur, Dhoma a Gjykatés mund té marré parasysh, inter alia, kéta
faktor: faktin se viktima éshté luftétar; faktin se viktima nuk éshté luftétar; faktin se viktima
éshté anétar i palés kundérshtare; dhe faktin se krimi i kryer éshté pjesé e, ose né kontekst
té detyrave zyrtare té kryerésit.*

83. Njé krim i luftés mund té ndodhé né njé kohé kur dhe né vendin ku luftimi aktualisht nuk
éshté duke u zhvilluar. Né 1éndén né fjalé, vepra penale ishte kryer nga njé roje burgu né objektin
e burgut té drejtuar nga geveria serbe. Sipas déshmive té disa déshmitaréve, jo vetém rojet por
edhe pjesétarét e policisé sé Serbisé dhe paramilitaréve kané marré pjesé né rrahje. Gjithashtu
sipas déshmisé sé déshmitaréve, dhuna éshté drejtuar né ményré ekskluzive tek té burgosurit
shqiptaré. Té burgosurit jané transferuar né Lipjan pas masakrés né burgun e Dubravés. I
akuzuari shfrytézoi pozitén e tij si roje dhe veprimet e tij ishin té drejtuara kundér civiléve té
nacionalitetit shqgiptar. Sipas kéndvéshtrimit té kolegjit kéto veprime né rrethanat e pérshkruara
renditen né kategoriné e krimeve té kryera né kontekstin e konfliktit té armatosur.

%2 GjNKJ, prokurori v Kunarac, lénda nr., 1T-96-23&IT-96-23/1-A, aktgjykimi i Dhomés s& Apelit, 12.06.2002,
paragrafét 58-59. http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf
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84. Si konkluzion, kolegji gjen se veprimet e té akuzuarit sikurse jané vértetuar nga Gjykata
Themelore jané cilésuar né ményré korrekte né pajtueshméri me nenin 142 t¢ KP RSFJ si Krime
lufte kundér popullatés civile.

85. Né lidhje me cilésimin e rrahjeve t¢ G.M. dhe J.R.t si dy vepra té ndara penale, kolegji
megjithaté pranon ankesén e mbrojtjes. Kolegji konstaton se veprimet e té akuzuarit sikurse jané
vértetuar nga Gjykata Themelore pérbéjné njé vepér penale e jo dy vepra té ndara penale.

86. Nga piképamja e kuptimit té pérgjithshém dhe arsyetimit logjik, veprimet e inkriminuara té té
akuzuarit mé datén 24.05.1999 paragesin njé veprimtari, njé térési té vetme.

87. Kolegji véren se megjithése veprat penale té drejtuara kundér integritetit personal pérbéjné,
si rregull, vepra individuale penale, vepra penale e Krime lufte kundér popullatés civile dhe
veprat e tjera kundér njerézimit dhe ligjit ndérkombétar jané té ndara né kété aspekt. Pér shkak
té natyrés sé kétyre veprave penale, ato né pérgjithési do té drejtohen kundér viktimave té
shumta. Kjo, ndér té tjera, éshté e garté nga formulimi i vet normés penale (neni 142 té KP té
RSFJ, neni 153 KPRK). Vepra penale éshté titulluar Krime lufte kundér popullatés civile dhe
pérgjaté téré normés shfryt€zohet shumési, p.sh. “popullata civile subjekt i vrasjeve, torturés,
trajtimit ¢njerézor, ...duke marré pengje, arrestime té paligjshme ...”.

88. Sipas kéndvéshtrimit té kolegjit, sa heré gé veprimet té cilat kané ndikuar né akuzé mundé té
konsiderohen si njé ngjarje e pérmbajtur, grup i rrethanave, i akuzuari do té keté kryer njé vepér
penale té krimit té luftés pavarésisht nga numri i viktimave. Né pércaktimin e asaj nése vepra
penale &shté pér t’u konsideruar si njé vepér penale, duhet t€ merren parasysh kritere té tilla sic
éshté vendi, koha, géllimi i veprés penale, dashja e kryerésit, marrédhéniet né mes té veprimeve.

89. Pér kété qgasje, kolegji gjen pérkrahje né jurisprudencén e rajonit, pérfshiré Gjykatén
Supreme té¢ Kosovés® dhe né jurisprudencés e gjykatés ndérkombétare penale. Né
jurisprudencén e GjNPJ, veprimet kundér mé shumé se njé viktime, kur jané vértetuar brenda
grupit té njéjté té rrethanave, jané ndjekur si njé piké e vetme e krimeve té luftés.>

% shih vendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés (Kolasinac), AP-KZ 139/2003, 05.08.2004, f. 6 et seq; Komentari
i nenit 173 té Kodit penal té BeH dhe praktika gjygésore e cituar kétu, Komentari f. 569 et seq (versioni né gjuhén
serbe).

% Shih pérmes shembullit p.sh. prokurori v. Jelisic, aktgjykimi i gjykimit t& GjNKJ,14.12.1999, dispozita — vrasjet e
Huso dhe Smajil Zahirovic té ndjekura dhe té dénuara si njé piké, duke u shkaktuar 1éndim trupor té dy véllezérve
Zejir dhe Reshad té ndjekura si njé piké; prokurori v. Bosksoski dhe Tarculovski, GjNKJ, aktgjykimi i dhomés sé
gjykatés 10.07.2008, dispozita — vrasje, shkelje e ligjeve ose e zakoneve té luftés, sipas nenit 3 té Statutit, pér
ndjekjen, planifikimin dhe nxitjen e vrasjes sé Rami Jusufi, Sulejman Bajrami dhe Muharrem Ramadani té ndjekur
dhe té shpallur fajtor si njé pikg, trajtim mizor, shkelje e ligjeve ose zakoneve té luftés, sipas nenit 3 té Statutit, pér
urdhérimin, planifikimin dhe nxitjen e trajtimit mizor né shtépiné e Adem Ametovsk té M012, Hamdi Ametovski,
Adem Ametovski, Aziz Bajrami, MO017, Nevaip Bajrami, Vehbi Bajrami, Atulla Qaili, Begir Ramadani, Ismail
Ramadani, Muharem Ramadani, Osman Ramadani, dhe Sulejman Bajrami; dhe trajtimi mizor né shtépiné e Braca té
MO012, Hamdi Ametovski, Adem Ametovski, M017, Nevaip Bajrami, Vehbi Bajrami, Atulla Qaili, Begir Ramadani,
Ismail Ramadani, dhe Osman Ramadani...t€ ndjekur dhe t& shpallur fajtor nén njé piké;, etj. Pér njé pasqyré té ploté
shih praktikén gjyqgésore té GjNKJ né té cilén mund té keni gasje pérmes www.icty.org.
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90. Kolegji gjen se edhe rrahjet e G.M. edhe té J.R.t kané ndodhur si pjesé e njé grupi té
rrethanave, té njéjtén dité, dhe saktésisht né té njéjtin vend, kur jané detyruar té kalojné me njé
numér té burgosurve té tjeré té paidentifikuar shqiptaré né mes té dy rreshtave té rojeve serbe té
burgut, policisé dhe paramilitaréve dhe kur kané kaluar né mes tyre, jané rrahur me armé, me
grushte dhe shkelma nga i akuzuari dhe kryerésit e tjeré té paidentifikuar. | akuzuari ka vepruar
né té njéjtén ményré ndaj dy burrave, géllimi i veprimeve ishte i njéjté sikurse edhe dashja e té
akuzuarit. Né kuadér té késaj gé u tha, veprimet e té akuzuarit prandaj medoemos duhet té
cilésohen si njé vepér e vetme penale né pajtueshméri me nenet 22 dhe 142 t€ KP RSFJ.

91. Kolegji éshté i vetédijshém pér gasjen ndryshe té cilén Gjykata Supreme e Kosovés (e cila ka
vepruar si Gjykaté e Apelit) e miratoi tek Gashi (26.01.2011). Gjykata Supreme né mes tjerash
ka dhéné arsyetimin kundér trajtimit té€ njé numri té veprimeve té Krime lufte kundér popullatés
civile si njé “veprim té zgjeruar penal” n€ pajtueshméri me nenin 142 t&¢ KP RSFJ “sepse kjo do

t’1 privilegjonte kryerésit dhe né két€ ményré do t’u jepte sinjal t& gabuar”.35

92. Ky kolegji nuk pajtohet dhe véren se megjithése veprimet e té akuzuarit jané cilésuar si njé
vepér penale, kjo nuk do té thoté se shkalla e pérgjegjésisé penale do té jeté e njéjté pér té gjithé
kryerésit, pérgjegjésia penale e njé kryerési i cili ka kryer veprime té shumta do té jeté mé e
madhe sesa e njé kryerési i cili ka kryer vetém njé veprim. Numri i veprimeve dhe ményra e tyre
gjithsesi do té keté ndikim né pércaktimin e pérgjegjésisé penale dhe si pasojé edhe né dénimin e
shqiptuar. Kryerési, prandaj, né asnjé ményré nuk do té jeté i privilegjuar sepse dénimi i miratuar
gjithmoné do té bie, sipas géndrimit té marré nga gjykata, né térésiné e sjelljes penale té té
akuzuarit. Mé tej, veprimet e ndryshme té cilat kané ndikuar né cilésim do té duhet gé gjithheré
té specifikohen si veprime té theksuara né dispozitiv.

93. Né pérputhshméri me arsyetimin mé sipér, kolegji ndryshon cilésimin ligjor té aktgjykimit té
kundérshtuar né até ményré gé shpall t€ akuzuarin fajtor pér njé piké té Krime lufte kundér
popullatés civile né pajtueshméri me nenet 142 té KP RSFJ dhe 22 t¢ KP RSFJ. Rrjedhimisht
dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté ndryshuar.

9. Pretendimet né lidhje me dénimin

94. Pas vértetimit té shkeljes sé ligjit penal né pajtueshméri me nenin 404 té KPPK-sé né até se
Gjykata Themelore gabimisht ka cilésuar veprén penale si dy vepra té ndara penale té Krime
lufte kundér popullatés civile né vend se ta cilésoj si njé vepér penale, dénimi i dhéné gjithsesi
éshté dashur té rishikohet nga Gjykata e Apelit. | akuzuari duhet té dénohet pikérisht pér kété
vepér penale me njé dénim brenda kufijve té paraparé me KP RSFJ.

% Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés, Ap-Kz 89/2010, 26.01.2011, f. 28.
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95. Kolegji konstaton se dénimi i duhur pér kété vepér penale éshté 14 (katérmbédhjeté) vjet
burgim. Ky dénim korrespondon me dénimin unik té shqgiptuara nga Gjykata Themelore. Kolegji
V€ né dukje se ky dénim tregon shkallén e pérgjegjésisé penale té té akuzuarit dhe ka parasysh
numrin e veprimeve té cilat kané ndikuar né dénim dhe ményrén né té cilén éshté kryer vepra
penale.

96. Kolegji konstaton se Gjykata Themelore sipas rregullave ka pasur né konsideraté té gjitha
rrethanat lehtésues dhe rénduese, e té cilat jané marré parasysh edhe nga Gjykata e Apelit. Kjo e
fundit vé né pah se megjithése veprimet e té akuzuarit jané cilésuar né ményré té duhur si njé
vepér penale e jo si dy vepra penale, sjellja e theksuar penale dhe pérgjegjésia penale té cilat
kané pasur ndikim né dénim mbeten té njéjta dhe nuk éshté ndryshuar nga kolegjit i apelit. Pér
kété arsye, kolegji e konstaton té duhur té shqiptoj dénimin né té njéjtén kohézgjatje.

97. Prandaj u vendos si né dispozitiv.

Pérgatitur né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar.

Aktgjykimi i arsyetuar u kompletua mé datén 21.01.2014.

Kryetarja e kolegjit

Annemarie Meister

Gjyqtare e EULEX-it

Anétari i kolegjit Anétari i kolegjit
Tore Thomassen Vahid Halili
gjygtar i EULEX - it gjyqtar
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