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Prishtiné

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Emilio
Gatti si Kryetar 1 kolegjit, me Gjyqtarin e EULEX-it Gerrit-Marc Sprenger dhe Gjyqtarét
e Gjykatés Supreme Avdi Dinaj, Emine Kagiku dhe Emine Mustafa si anétar€ té kolegjit,

né procedurén penale kundér:

N.G., me notkén N., Shqiptar Kosovar, né paraburgim g€ nga data 4 korrik 2005, i
akuzuar sipas Aktakuzés PP. Nr. 348-4/2005 té ndryshuar mé 12 gershor 2006, pér
kryerje t€ dy veprave penale Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve (Pika 1 dhe
nénpika (vii) e Pikés 3, si¢ pércaktohet me nenin 245, paragrafin 1 dhe 2 lidhur me nenin
22 té Kodit Penal té€ Republikés Socialiste Federative t€ Jugosllavisé (KP i RSFJ-s€) té
zbatueshme sipas nenit 1.1 t&€ Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 1999/24), t€ njé vepre penale
Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja ¢ paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe
e substancave psikotropike (Pika 2 si¢ pércaktohet me nenin 229, paragratin 1, 2, 3 dhe 4
lidhur me nenin 23 té KPK-s€ dhe té€ veprés penale Krim 1 organizuar (Pikat 1, 2 dhe
nénpika (vii) e Pikés 3 si¢ pércaktohet me nenin 274 paragrafin 3 t&€ KPK-sé.

H.G., Shqiptar Kosovar, né paraburgim qé nga data 1 korrik 2005, i akuzuar sipas
Aktakuzés PP. Nr. 348-4/2005 t€ ndryshuar mé€ 12 qershor 2006, pér kryerje té veprés
penale Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té
rrezikshém dhe e substancave psikotropike (Pika 2 si¢ pércaktohet me nenin 229,
paragrafin 1, 2, 3 dhe 4 lidhur me nenin 23 té KPK-sé dhe té veprés penale Krim i
organizuar (Pika 2 dhe si¢ pércaktohet me nenin 274 paragrafin 2 t&€ KPK-sé.

Duke vendosur rreth kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé, té€ parashtruar mé 9 mars 2010
nga Prokurori i Shtetit t€ Kosovés né dém t€ t€ pandehurve N.G. dhe H.G., kundér
Aktgjykimit t&€ Gjykat€s Supreme t€ Kosovés Ap.-Kz. Nr. 394/2007, t&é datés 2 korrik
2009, i cili duke ndryshuar pjesérisht Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut t€ Prishtin€s né
1éndén P. Mr. 740/05, t€ datés 27 prill 2007 ka dénuar 1) N.G. pér kryerje té dy veprave
penale té€ Prodhimit dhe shitjes s€ paautorizuar té



narkotikéve, né kundérshtim me nenin 245, paragrafin 2 té Kodit Penal té RSFJ-sé, té
zbatuar me Rregulloren ¢ UNMIK-ut Nr. 1999/24 (Pika 1 dhe Pika 3, nénpika vii e
Aktgjykimit), pastaj Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve
t€ rrezikshém dhe e substancave psikotropike, né kundérshtim me nenin 229, paragrafin 3
KPK-sé€ (Pika 2 e Aktgjykimit) dhe vepra penale e Krimit t& organizuar, né kundérshtim
me nenin 274, par. 3 t& KPK-sé dhe 2) H.G. pér kryerje t& veprés penale Blerja, posedimi,
shpérndarja dhe shitja ¢ paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave
psikotropike (Pika 2 ¢ Aktgjykimit) dhe té veprés penale Krim i organizuar né
kundérshtim me nenin 274, par. 3 t¢ KPK-sé (Pikat 1, 2 dhe Pika 3, nénpika (vii) e
Aktgjykimit).

Pas leximit t& Plotésimit t& kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé, té dorézuar mé 11 mars
2010 nga ana e Prokurorit t& Shtetit, t& pérgjigjes sé datés 17 mars 2010 t& Avokatit
mbrojtés Destan Rukiqi né emér té t& pandehurit H.G. dhe t& pérgjigjes sé datés 18 mars
2010 t&€ Avokatit mbrojtés Naser Peci né emér té t& pandehurit N.G., pas mbajtjes sé
késhillimit dhe votimit mé datén 25 maj 2010,

Duke vepruar né pérputhje me nenet 454 dhe 456-457 t& Kodit té Procedurés Penale t&
Kosovés (KPPK), 1éshon kété

AKTGJYKIM

PRANOHET PJESERISHT kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé, e parashtruar mé 9 mars
2010 nga Prokurori i Shtetit t& Kosovés, né dém té té pandehurve N.G. dhe H.G. dhe
konstatohet q¢ aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés i datés 27 prill 2007, P. Nr.
740/2005 dhe aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés i datés 2 korrik 2009, Ap.-Kz.
Nr. 394/2007 shkelin nenet 6, 71 dhe 274, paragrafét (2) dhe (3) t¢ KPK-sé dhe nenin
391, par. 1, pikén 3 dhe 403, par. 2, pikén 1 t&¢ KPPK-sé, pér arsye se nuk éshté shqiptuar
dénimi ligjor ndaj té pandehurve N.G., pérkatésisht H.G. pér veprat penale t& Krimit té
organizuar, si¢ pérshkruhet né pikat 1, 2 dhe 3 (vii) té aktgjykimit pér N.G. dhe né pikén
2 t& aktgjykimit pér H.G..

Kérkesa pér mbrojtje t¢ ligishmérisé e parashtruar nga Prokurori i Shtetit t& Kosovés
REFUZOHET si e pabazé né pjesén tjetér.



ARSYETIMI

Historia e Procedurés

1. Me Aktakuzén PP Nr. 348-4/2005 té paraqitur né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné mé
19 dhjetor 2005 Prokurori Ndérkombétar akuzoi té pandehurit N.G. dhe H.G. pér vepra
penale Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve (né kundérshtim té nenit 245,
paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 t& Kodit Penal t&¢ RSFJ-sé), Blerja, posedimi,
shpérndarja dhe shitja ¢ paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave
psikotropike (né kundérshtim t€ nenit 229, paragrafit 1, 2, 3 dhe 4 té¢ KPPK-sé lidhur me
nenin 23 t€ KPPK-s€, Krim i organizuar (né kundérshtim té nenit 274 paragrafit 3 t&
KPPK-s¢ dhe né kundérshtim t& nenit 2.4 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/22) dhe
Vrasje né tentativé (né kundérshtim t& nenit 147 paragrafét 7 dhe 9 t&6 KPPK-sé).

Kjo aktakuz€ ishte vértetuar nga Gjyqtari pér konfirmim t& aktakuzés mé 20 janar 2006.
Mé 13 qgershor Prokurori Publik Ndérkombétar paraqiti Aktakuzén e ndryshuar PP Nr.
348-4/2005 me té cilén ishin térhequr akuzat pér vrasje né tentativé kundér secilit t&
akuzuar; Aktakuza e ndryshuar ishte pranuar nga Gjykata e Qarkut.

2. N.G. éshté mbajtur né paraburgim mbi kéto akuza qé nga data 4 korrik 2005 dhe H.G.
q€ nga data | korrik 2005 ¢ deri mé tani.

3. Shqyrtimi gjyqésor né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné u mbajt mes datave 13 gershor
2006 dhe 27 prill 2007. Gjaté shqyrtimit gjyqésor, pas njé kérkese pér ndihmé ligjore
ndérkombétare té léshuar nga Gjykata e Qarkut, ishin dégjuar shtaté déshmitaré né
Gjermani mes datave 29 janar dhe 2 shkurt 2007.

4. Né Aktgjykimin P. Nr. 740/05, t& datés 27 prill 2007 Gjykata e Qarkut shpalli N.G.
fajtor si né vijim:

- (Pika 1) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve - né kundérshtim té nenit
245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té Kodit Penal t& RSFJ-sé t& kryer mé daté apo
rreth datés 24 janar 2004 dhe dénoi até me shtaté vjet burgim;

- (Pika 2) Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té

rrezikshém dhe e substancave psikotropike - né kundérshtim té nenit 229, paragrafit 1,
2, 3 dhe 4 t€¢ KPPK-sé lidhur me nenin 23 té¢ KPPK- té kryer mé daté apo rreth datés 13
qgershor 2004 dhe dénoi até me pesé vjet burgim;

- (Pika 3 nén pika i) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim t€ nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té Kodit Penal té RSFJ-sé
t€ kryer né gershor 2003 dhe dénoi até me tre vjet burgim;

- (Pika 3 nén pika ii) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim t€ nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té Kodit Penal té RSFJ-sé
t€ kryer n€ mes muajve qershor - korrik 2003 dhe dénoi até me tre vjet burgim:



- (Pika 3 nén pika iii) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim té€ nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té Kodit Penal t&€ RSFJ-sé
té kryer né mes muajve gershor - gusht 2003 dhe dénoi at€ me tre vjet burgim;

- (Pika 3 nén pika iv) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim t& nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 t€ Kodit Penal t€ RSFJ-s¢
té kryer né mes datés 9 dhe 15 shtator 2003 dhe dénoi at€ me shtaté vjet burgim;

- (Pika 3 nén pika v) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim t€ nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 t&é Kodit Penal t€ RSFJ-sé€
té kryer né shtator 2003 dhe dénoi at€ me pesé vjet burgim;

- (Pika 3 nén pika vi) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim té nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té Kodit Penal t&€ RSFJ-sé
té kryer né shtator 2003 dhe dénoi até me pesé vjet burgim;

- (Pika 3 nén pika vii) Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim t& nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té Kodit Penal t&€ RSFJ-sé
té kryer né tetor 2003 dhe dénoi até me pesé vjet burgim;

Gjykata e Shkallés sé paré pér t€ gjitha nén-pikat e Pikés 3 shqiptoi njé dénim unik prej
dymbédhjeté vitesh burgim dhe pérfundimisht pér t€ gjitha Pikat njé dénim unik prej
pesémbédhjeté vitesh sipas nenit 71 paragrafit | dhe 2 t€ KPPK-sé.

5. Né Aktgjykimin e lartpérmendur H.G. ishte shpallé fajtor pér veprén penale Blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e
substancave psikotropike (Pika II) kundé€rshtim t€ nenit 229, paragraféve 1, 2, 3 dhe 4
té KPPK-sé lidhur me nenin 23 t€¢ KPPK-sé t& kryer mé& daté apo rreth datés 13 gershor
2004 dhe ishte dénuar me pesé€ vjet burgim.

6. Gyykata e Qarkut shfajésoi N.G. nga kryerja e tri veprave, té pérshkruara n€ Aktakuzén
e ndryshuar né Pikén 3 nén a), b) dhe ¢), t€ veprés penale Prodhimi dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve si¢ pércaktohet me nenin 245 paragrafét 1 dhe 2 lidhur me
nenin 22 t€ Kodit Penal t&€ RSFJ-sé. Veg késaj, Gjykata e Qarkut shfajésoi N.G. dhe H.G.
nga kryerja e veprés penale Krim i Organizuar si¢ pérshkruhet né Pikat 1 deri 3 dhe si¢
pércaktohet me nenin 274 paragrafin 3 t€ KPPK-sé dhe nenin 2.4 t€ Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/22.

7. Si té pandehurit ashtu edhe Prokurori Publik paraqitén ankesat e tyre me kohé né
Gjykatén Supreme t€ Kosovés e cila mbajti seancén e saj mé 30 gershor 2009 dhe, pas
késhillimit t&€ mbajtur t€ njéjtén dité dhe mé 2 korrik 2009 léshoi Aktgjykimin Ap. — Kz.
Nr. 394/2007.

Gjykata Supreme ¢ Kosovés né Aktgjykimin e saj pjes€risht pranoi ankesén e Prokurorit
Publik t& paraqgitur né dém té t& pandehurve, pjesérisht pranoi ankesén e paraqitur né dobi
té N.G. dhe refuzoi ankesén e paraqitur né dobi t&€ H.G. dhe rrjedhimisht ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut duke:

- ndryshuar cilésimin juridik t€ veprave penale pér t€ cilat N.G. ishte shpallur fajtor nga
Gjykata e Qarkut (Pika 1 u bé Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né
kundérshtim t€ nenit 245 paragrafit 2 t€ Kodit Penal té€ Republikés Socialiste Federative
té Jugosllavis€, KPRSFJ-s¢, Pika 2 u bé Blerja, posedimi,



shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té€ rrezikshém dhe e substancave
psikotropike, né kundérshtim t€ nenit 229 paragrafit 3 t€ Kodit Penal t&€ Kosovés, Pika 3
nén pika (vii) u b€ Prodhimi dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve né kundérshtim té
nenit 245 paragrafit 2 t&€ KPRSFJ-s¢;

- ndryshuar cilésimin juridik t€ veprés penale pér té cilén H.G. ishte shpallur fajtor nga
Gjykata e Qarkut (Pika 2 u bé Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e
narkotikéve t€ rrezikshém dhe e substancave psikotropike, né kundérshtim t€ nenit 229
paragrafit 3 t€ Kodit Penal t& Kosovés);

- shfajésuar N.G. nga kryerja e gjashté veprave penale Prodhimi dhe shitja e paautorizuar
e narkotikéve né kundérshtim t€ nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 t&€ KPRSFJ-sé lidhur me
nenin 22 t&€ Kodit Penal té RSFJ-sé si¢ pérshkruhet né€ Pikén 3 nén-pikat (i)-(vi) té
Aktgjykimit;

- shpallur N.G. dhe H.G. fajtor pér kryerje t€ veprés penale Krim i Organizuar sig¢
pérshkruhet né Pikat 1 deri 3 né kundérshtim t€ nenit 274 paragrafit 2 (sa 1 pérket H.G.)
dhe paragrafit 3 (sa i pérket N.G.) t&€ KPPK-s¢;

- dhe duke vértetuar pjesén mbetur t€ Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Qarkut.

8. Aktgjykimi 1 Gjykatés Supreme té€ Kosovés, i daté€s 2 korrik 2009 i éshté dorézuar
Prokurorit Publik mé 31 korrik 2009.

9. Prokurori 1 Shtetit i Kosovés ka paraqitur njé Kérkesé pér Mbrojtje t€ Ligjshmérisé
né€ dém t€ N.G. dhe H.G. m¢€ 9 mars 2009.
Prokurori i1 Shtetit i Kosovés ka paraqitur njé plotésim té kérkesés sé tij mé 11 mars 2010.

10. Avokatét mbrojtés dorézuan pérgjigjet e tyre, t€ datuara 17 mars dhe 18 mars 2010,
né€ dobi t€ t&€ pandehurve.

11. Gjykata Supreme mbajti seancén e saj mé 25 maj 2010.

11
Lejueshméria e Kérkes€s pér Mbrojtje té Ligjshmérisé.

12. Si¢ &shté paré mé herét, aktgjykimi 1 Gjykaté€s Supreme &éshté dérguar né Zyrén e
Prokurorit t€ Shtetit mé 31 korrik 2009 dhe kérkesa pér mbrojtje t&€ ligjshméris€ ishte
paraqitur né kété€ Zyre mé€ 9 mars 2010.

Avokatét e t€ dy té€ pandehurve sipas mendimit t€ tyre e konsiderojné kérkesén e
Prokurorit pér mbrojtje té€ ligjshmérisé si té paafatshme dhe i propozojné Gjykatés ta
hedhé poshté até sepse ishte paragitur pas afatit tremujor nga dita e dorézimit t€ vendimit
gjyqésor té€ formés sé€ preré né ZPShK, si¢ parashihet me nenin 452 paragrafin 3 té
KPPK-sé.

13. Né plotésimin e kérkesé€s s€ tij pér mbrojtje té€ ligjshmérisé Prokurori 1 Shtetit, gjersa
1 referohet jurisprudencés sé Gjykatés Supreme té€ Kosovés, pohon se Prokurori Publik



nuk éshté i kufizuar né afatin kohor prej tre muajve si¢ parasheh neni 452 paragrafi 3 i
KPPK-s€. Prokurori i Shtetit deklaron se, sipas nenit 457 paragrafit 2 t€ KPPK-sé€,
kérkesa pér mbrojtje té€ ligjshméris€ e paraqitur né dém té t€ pandehurit nuk do té keté
ndikim praktik negativ né asnjé té drejté individuale madje dhe nése kérkesa éshté e
suksesshme por vetém sistemi ligjor do té pérfitonte. Pérve¢ késaj Prokurori i Shtetit
pohon se interpretimi ndryshe i nenit 452 t¢ KPPK-sé mund edhe té keté ndikim negativ
né té drejtat e personit té dénuar né rastet kur Prokurori déshiron t& paragesé kérkes€ né
dobi t€ atij personi.

14. Kjo Gjykaté éshté e mendimit se kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé e shqyrtuar kétu
éshté e lejueshme sepse né Kodin e Procedurés nuk parashihet asnjé afat kohor pér
paraqitjen e késaj késhille té jashtézakonshme juridike nga Prokurori.

Dispozita relevante éshté neni 452 i KPPK-sé, paragrafi i paré i sé€ cilés parasheh
mundésiné e paraqgitjes sé kérkesés pér mbrojtje t&€ ligjshméris€ pér té€ dyja palét:
Prokurorin Publik té¢ Kosovés dhe t€ pandehurin apo avokatin e tij mbrojtés.

Paragrafi i njéjté i siguron té pandehurit me njé tjetér mbrojtje: pas vdekjes sé té
pandehurit kérkesé né emér té tij mund t€ paragesin personat € paraparé né€ nenin 443
paragrafi 1, fjalia e fundit e kétij kodi'.

Paragrafi i dyté i nenin 452 tregon se Prokurori Publik i Kosovés mund t€ paraqes€ kété
késhillé té jashtézakonshme juridike “né dém dhe né dobi t€ t&€ pandehurit™.

Paragrafi treté pércakton afatin, brenda tre muajve nga dita kur té pandehurit i éshté
dorézuar vendimi gjyqésor i formés sé preré.

Ky paragraf specifikon, megjithaté, se ky afat parashihet pér “t¢ pandehurin dhe avokatin
e tij/saj mbrojtés dhe personat e paraparé n€ nenin 443 paragrati 1, fjalia e fundit e kétij
Kodi”.

Nga dispozitat ligjore té pérmendura mé lart mund t pérfundohet se afati kohor prej tre
muajve parashihet me Kodin e Procedurés Penale vetém pér té€ pandehurin, avokatin e tij
mbrojtés dhe personat qé veprojné né emér t€ tij né rast t€ vdekjes sé tij, por jo pér
Prokurorin Publik i cili vepron né interes t€ sistemit ligjor.

Kjo éshté e qarté duke krahasuar paragrafin 3 ku parashihet afati kohor pér té
pandehurin, avokatin e tij mbrojtés dhe personat t€ cilét veprojné né emér té té
pandehurit pas vdekjes sé€ tij me paragrafin 2 ku pér aktivitetin e Prokurorit Publik nuk
ka asnjé afat kohor.

Po ashtu edhe dispozita sipas sé cilés afati kohor fillon prej momentit kur té pandehurit 1
dorézohet vendimit gjygésor i formés s€ preré (paragrati 3) vérteton interpretimin e
propozuar.

Né fakt, mundésia qé Prokurori t€ merr vendimin e formés sé€ preré pas té€ pandehurit
mund té rezultojé me njé kufizim té paarsyeshém té sé drejtés s€ tij pér té paraqitur
kérkesé pér mbrojtje té€ ligjshmérise.

' Neni 443 i dedikohet késhillés sé jashtézakonshme juridike té rishikimit t& procedurés penale dhe
paragrafi i pari i kétij neni parasheh personat qé mund t& kérkojné kété késhill€ juridike (palét dhe avokati
mbrojtés).Fialia e fundit e nenit 443 paragrafi 1 parasheh se “Pas vdekjes sé té dénuarit, rishikimin mund
ta kérkojé prokurori publik, bashkéshorti, bashkéshorti jasht€émartesor, farefisi né vijé direkt deri né shkallé
t€ paré, prindi adoptues, fémija i adoptuar, véllai, motra ose prindi bir€sues i t€ dénuarit”.



Interpretimi 1 propozuar gjen nj€ precedent té réndésishém né Ligjin e Procedurés Penale
t€ Jugosllavis€ dispozitat e t€ cilit (neni 416 dhe nenet pasuese) i mundésuan vetém
“prokurorit publik kompetent” t€ paragesé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé pa asnjé
afat.

Shpjegimi i arsyeshém pér mungesén e ndonjé afati pér Prokurorin Publik éshté treguar
saktésisht né plotésimin e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té paraqitur nga ZPShK-ja
mé 11 mars 2010.

Kérkesa e Prokurorit Publik mund t€ paragitet né dém dhe né dobi t€ té pandehurit, duke
mos démtuar t€ drejtat njerézore té kétij té€ fundit, ose né dém té t€ njéjtit por né teoriné e
fundit nuk mund té keté ndikim né aktgjykimin e kundérshtuar qé paragjykon veté té
pandehurin®.

Me fjal€ tjera, kurdo g€ paraqitet né€ dém té té pandehurit (neni 452 paragrafi 2 i KPPK-
s€) kérkesa e Prokurorit Publik pér mbrojtje té ligjshmérisé rezulton vetvetiu me késhillé
Jjuridike né€ dobi t€ sistemit ligjor.

Eshté brenda kompetencave themelore té Prokurorit Publik t& veprojé pérheré né dobi té
ligjshmeéris€ s€ vendimeve gjygésore.

Vendimi i gabuar gjyqésor paraqet precedent qé né t€ ardhmen mund té démtojé
aktgjykimet e reja.

Kjo shpjegon se interesi i sistemit ligjor éshté t€ ménjanohen vendimet e gabuara
kurdoheré.

Gjykata vérteton se mund t& ngrihet pyetja se a &shté interpretimi i dhéné né pérputhje té
ploté me kérkesat e njé gjykimi té drejté si¢ parashihet me nenin 5 té KPPK-sé dhe,
veganérisht, me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN;j).

Kétu vijn€ né déshmi parimet e vonesé€s s€ arsyeshme dhe parimi i barazisé sé arméve né
mes paléve né proceduré penale.

Sa i pérket vonesés sé arsyeshme mund t€ pohohet se mungesa e njé afati pér Prokurorin
mund ta ekspozojé t& pandehurin ndaj rrezikut t€ njé procedure té pafund.

Mirépo ky fakt praktikisht nuk ka pasoja pér t€ pandehurin sepse kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmérisé e paraqitur nga Prokurori né dém té t€ pandehurit nuk mund té ndérhyjé né
vendimin e formés sé preré dhe prandaj nuk mund té keté ndikim negativ né té drejtat e
tij njerézore.

Pérvee késaj kjo éshté njé késhillé e jashtézakonshme juridike qé mund té paragqitet
kundér njé vendimi q€ tanimé &shté i “formés sé preré” dhe jurisprudenca e Gjykatés
Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut * pranon se koha he procedurés qé duhet ti pérmbush
kérkesat e arsyeshmeérisé€ zgjat deri sa vendimi t€ béhet i formés sé preré.

Théné né pérgjithési, parimi i barazisé sé arméve né mes paléve & té kuptohet se
periudhat e njéjta ligjore t€ pérshkruara kohore duhet t€ vlejné pér té gjitha palét.
Megjithaté, natyra e késaj késhillé té jashtézakonshme juridike e paraqitur nga Prokurori
Publik si késhillé juridike pér mbrojtien e ligjshmérisé sé sistemit pa ndikuar né

* Neni 457 paragrafi 2 i KPPK-sé thoté se: “kur Gjykata Supreme ¢ Kosovés ¢mon se kérkesa e paragitur
pér mbrojtjen e ligjshmérisé né dém té pandehurit éshté e bazuar miré, vetém konstaton shkeljen e ligjit pa
ndikuar né€ vendimin e formés sé€ preré”.

* Shih p.sh. GJEDNj né 1éndén Yagci dhe Sargin kundér Turgisé, Aktgjykimi 8 gershor 1995, Seria A, Nr.
319-A, paragrafi 58.



vendimin e formés sé preré duket se arsyeton hegjen e atij parimi pa cenuar t€ drejtat
njerézore t€ t€ pandehurit.
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Céshtjet e ngritura né kérkesén e Prokurorit té€ Shtetit

15. Kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshméris€ e paraqitur nga Prokurori i Shtetit 1 Kosovés
pérmban kéto pohime lidhur me shkeljen e ligjit:

a. shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale — neni 403, paragrafi 1,
pika 12 e Kodit t€ Procedurés Penale t€¢ Kosovés (KPPK);

b. shkelje substanciale té dispozitave té€ procedurés penale g€ ndikuan né 1€shimin e
njé aktgjykimi t€ ligjshém dhe t€ drejté — neni 391 paragrafi | pika 3 i kombinuar
me nenin 403 paragrafi 2 pika 1 KPPK;

c. shkelje t€ ligjit penal vecanérisht t€ nenit 274 paragrafi 3 i Kodit Penal t&€ Kosovés
(KPK);

d. shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale g€ ndikuan né léshimin e
njé aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté — neni 396 paragrafi 5 KPPK i kombinuar
me nenin 403 paragrafi 2 pika 1 KPPK.

Secila piké do té shqyrtohet dhe vendoset si né vijim.

16. Né pikén e paré té késaj kérkese Prokurori i Shtetit pretendon né shkelje t€ nenit 403,
paragrafit 1, pika 12 ¢ KPPK-sé sepse dispozitivi i Aktgjykimit té ankimuar éshté “i
pakuptueshém ose i pagéndrueshém né brendi” dhe “aktgjykimit i mungon baza” né
pjesén lidhur me shfajésimin e t€ pandehurit N.G. nga vepra penale Prodhimi dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve sipas nenit 245 paragrafit 1 dhe 2 lidhur me nenin 22 té€ KP té
RSFJ-sé té pérfshiré né nén-pikat prej (i) deri né€ (vi) t€ Pikés 3 t&€ aktgjykimit t€ shkallés
s€ par€.

Prokurori i Shtetit sjell ndér mend se né Aktgjykimin e kundérshtuar Gjykata Supreme
konstatoi se nén-pikat e lartpérmendura (i) deri (vi) t€ Pikés 3 ishin t€ paqarta dhe nuk
eliminuan dyshimet sa i pérket pérshkrimit t€ kohés, elementeve materiale t€ veprés
penale dhe rrethanave né té cilat kéto vepra penale ishin kryer.

Prokurori i Shtetit pérkundrazi mbron pohimin se Aktgjykimi i shkall€s s€ par€ pérmban
shenja té qarta t€ veprave penale pér t€ cilat i pandehuri ishte shpallur fajtor dhe se té
gjitha gjashté pikat e lartpérmendura treguan rolin e t€ pandehurit, sjelljen e tij fizike dhe
dashjen e tij subjektive.

Pérveg késaj Prokurori i Shtetit pohon se né aktgjykimin e kundérshtuar Gjykata Supreme
nuk ka dhéné asnjé bazé pér vendimin e saj dhe “nuk ka shtjelluar drejt pérkitazi me até
se cili éshté, “kriteri minimal pér saktési dhe qartési” i supozuar, qé gjykata e shkallés sé
paré ésht€ dashur ta zbatojé né€ dispozitivin e saj”.



17. Kjo piké e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé e paraqitur nga Prokurori i Shtetit
nuk éshté e bazuar.

Sig &éshté pérmendur tanimé né aktgjykimet e méhershme té Gjykatés Supreme®, sipas
leximit t& kombinuar t€ nenit 396, par. 4 dhe nenit 391, par. 1 t€¢ KPPK-sé, né rast té
dénimit, dispozitivi duhet patjetér t€ pérmbajé si “té dhéna té nevojshme”, mes tjerash,
veprén pér t€ cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor sé€ bashku me faktet dhe rrethanat qé
tregojné natyrén penale t&€ veprés sé€ kryer si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet
zbatimi i dispozitave pérkatése té ligjit penal.

Dispozitivi edhe pse éshté pjesé sintetike pa dyshim éshté pjesa themelore e aktgjykimit
qé do té€ thoté se elementet ¢ sipérpérmendura duhet patjetér t€ shprehen né ményré
shumé té qarté dhe t¢ pérjashtojné ¢do dyshim ashtu qé i pandehuri dhe té gjithé té
interesuarit t€ mund té kuptojné akuzén pér t€ cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor.

Eshté e drejté themelore e ¢do té pandehuri gé t'i mundésohet ta kuptojé akuzén dhe
aktgjykimin e marré kundér tij. Dispozitivi i shpreh kéto elemente né ményré sintetike,
sepse me ligj (neni 396, par. 6 dhe 7 t&€ KPPK-sé) pércaktohet g€ pjesa e arsyetimit
(deklarimi i arsyeve) “té tregojé qarté dhe né hollési se cilat fakte konsiderohen té
déshmuara apo t€ padéshmuara si dhe arsyet pér njé gjé té tillé”.

Natyrisht, n€ kuadér té elementeve té sipérpérmendura faktike, roli i t&€ pandehurit, sjellja
e tij materiale dhe q€llimi i tij subjektiv duket t€ jené té réndésisé themelore, si¢ éshté
konstatuar me t€ drejté nga Prokurori i Shtetit.

Varet nga Gjykata mé e lart€, megjithaté, t€ vlerésojé nése pérshkrimi i kétyre
elementeve té cilat i pérmban dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar, éshté pércaktuar
né€ ményré t€ mjaftueshme apo jo.

Né kété rast, s¢ pari mund té€ vérejmé, né kundérshtim me pretendimin e Prokurorit té
Shtetit, se aktgjykimi 1 kundérshtuar i Gjykatés Supreme pérmban indikacionin e arsyeve
pér t€ cilat N.G. éshté shfajésuar nga akuzat e pérfshira nga nénpikat (i) deri né (vi) té
Pikés 3.

Gjykata e shkallés s€ dyté (fage 3) sqaron kriteret t€ cilat shpien né vendimin e saj duke
na pérkujtuar se pikat dhe cilésimi juridik i krimeve “duhet té jené precizé dhe té qarté sa
i pérket kohés, elementeve materiale té krimit dhe rrethanave né té cilat jané kryer kéto
krime” dhe kjo me qéllim gé t'i mundésojé gjykatés g€ t’i kuptojé faktet ndérsa té
pandehurit g€ t€ jet€ né gjendje t€ mbrohet né ményré té pérshtatshme dhe té duhur.

Sipas kétyre parimeve, Gjykata e shkallés sé dyté ka vlerésuar se mungojné kriteret
minimale t€ saktésis€ dhe té qartésisé né ato gjashté nénpikat, prandaj ka shfajésuar té
pandehurin “pér shkak t€ paqartésisé dhe dyshimeve” té ngritura né kéto akuza.

* Shih Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t& Kosovés & datés 21 korrik 2009 Ap-Kz 481/2008 O. Zyberaj
dhe S. Shala.



Pér shkak t€ kétyre kritereve, vlerésimi i béré nga Gjykata e shkallés sé dyté rreth
pércaktimit t€ gjashté nénpikave nga (i) deri né (vi) té Pikés 3, nuk duket té pérmbajé
ndonj€ gabim juridik apo logjik.

Koha, elementet materiale (si¢ €shté p.sh. sasia e drogés, itinerari dhe destinacioni i
transportit) dhe rrethanat e kryerjes sé veprés sé ngarkuar penale duhet té shkogiten né
dispozitiv n€ ményré shumé té qarté.

Pémdryshe, i pandehuri nuk do té keté mundésiné qé ta mbrojé veten, ndérsa Gjykata (e
shkallés s¢ dyt€) nuk do t€ jeté né gjendje g€ ta vlerésojé si duhet seriozitetin e kétij krimi
(g€ p.sh. lidhet me sasiné e drogés sé transportuar, nga e cila pastaj ka mundési té
konstatohet nése ajo drogé ishte e destinuar pér shitje apo jo).

Nga teksti i dispozitivit t€ aktgjykimit té shkallés sé paré (Gjykata e Qarkut t€ Prishtinés
m¢é datén 27 prill 2007), del se kéto gjashté nénpika nuk jané pércaktuar dhe nuk jané
saktésuar si duhet.

Pika 3, nénpika (i) na jep té€ kuptojmé se ngjarja ka ndodhur né muajin qershor 2003 dhe
ka gené e lidhur me transportimin e njé sasie té papércaktuar té heroinés nga Kosova né
[tali.

Kjo nénpiké duket t€ jeté e pérgjithésuar sepse nuk jané specifikuar sa duhet tri elemente
faktike: koha duke na 1éné g€ té€ kuptojmé se béhet fjalé pér njé periudhé té gjaté sikur té
ishte njé muaj i ploté, sasia e drogés si dhe destinacioni i fundit i kétij transporti, sepse
Italia €shté njé vend shumé i madh dhe nuk éshté njésoj pér té pandehurin kur ai mbron
veten ndaj nj€ akuze pér transportim t€ drogés né€ njé vend apo né njé vend tjetér.

E njéjta gjé pérkitazi me sasiné e papércaktuar té€ heroinés dhe destinacionin e
papércaktuar pérfundimtar (né Itali) vlen edhe Pikén 3, nénpikat [ii] dhe [iii], ku faktori
kohé ésht¢ akoma mé 1 papércaktuar (gershor — korrik 2003, nénpika [ii] dhe né mes
muajve gershor dhe gusht 2003, nénpika [iii]).

Pika 3, nénpika [iv] mbetet e papércaktuar pérkitazi me kohén (periudha né mes té 9
dhe 15 shtator 2003) dhe pérkitazi me destinacionin e transportit (Italia).

Pika 3, nénpikat [v] dhe [vi] mbeten t€ papércaktuara pérkitazi me kohén e kryerjes,
sepse t€ dyja 1 referohen muajit shtator 2003.

Té gjitha elementet e sipérpérmendura faktike duken t€ jené té paqarta dhe té
papércaktuara ngase pérmbajné njé dozé té dykuptimésisé, duke ia pamundésuar té
pandehurit ofrimin e sqarimeve t€ ndryshme, p.sh. alibiné.

As pjesa tjetér e aktgjykimit nuk rezulton té keté elemente té mjaftueshme té nevojshme.

Nga pjesa e arsyetimit té aktgjykimit faktet e ngarkuara nuk jané t€ specifikuara mé miré,
né pérjashtim té destinacionit té transportit, t& treguar me qytetet Brescia — nénpika (i) -,
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Verona — nénpika (ii) -, Pisa — nénpika (iii) -, Padova — nénpika (iv) — dhe Milano —
nénpikat (v) dhe (vi).

Elementet e tjera faktike, si¢ pérmenden mé sipér, megjithaté mbeten té papércaktuara
dhe kjo gjé nuk mundéson pérmbushjen e kushteve té parapara me kodin procedural. Pér
mé tepér, nga shkresat e 1éndés dhe nga aktgjykimi i Gjykatés sé shkallés sé parés del se
hetimet kundér t& pandehurve dhe grupit té tyre lidhur me dérgesat e drogés kishin nisur
né muajin néntor 2003, q&€ d.m.th. pas kryerjes sé krimeve té€ pérmendura né Pikén 3.

Eshté gjithashtu e qarté se hetimet lidhur me faktet ¢ pérmendura né Pikén 3, nénpikat [i]
- [vi], t€ kryera né mes t€ muajit qershor dhe tetor 2003, jané bazuar né deklaratat (e
dhéna nga C. pér Pikén 3, nénpika [i], nga P. pér Pikén 3, nénpikat [ii] - [vi], nga V. dhe
nga C.K. pér Pikén 3, nénpika [iv] dhe nga M. pér Pikén 3, nénpikat [v] dhe [vi]) pa
ndonjé déshmi tjetér vértetuese si¢ éshté p.sh. vézhgimi i drejtpérdrejté nga policia apo
sekuestrimi i drogés.

Kjo gjé do té thoté se akuzat, t€ cilat mbéshteten vetém mbi kujtesén e déshmitaréve, nuk
mund té provohen dhe té béhen mé té qarta pér té€ pandehurin pérmes déshmive té
ndryshme. Késhtu, mungesa e qartésisé né kéto akuza, qé vérehet nga aktgjykimi i
kundérshtuar, nuk mund té zgjidhet pérmes dokumentacionit té shkresave té léndés.

18. Pika e dyté dhe e treté e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé jané pikérisht té lidhura
njéra me tjetrén, prandaj mund té trajtohen bashkazi.

Me pikén e dyté, Prokurori i Shtetit pretendon shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale (sipas leximit té kombinuar té nenit 391, par. 1, pika 3 me nenin 403,
par. 2, pika 1 t& KPPK-s€), sepse Gjykata e shkallés sé dyté — pérkundér shpalljes fajtoré
t€ té pandehurve N.G. dhe H.G. pér veprén penale Krim i organizuar (si¢ pérshkruhet né
pikat 1, 2 dhe 3, nénpika (vii)) — nuk i ka rritur dénimet e tyre pér shkak té si¢ pohohet
mungesés s€ ankesés s€ Prokurorit publik mbi dénimin si té tillé.

Me pikén e treté, Prokurori i Shtetit pohon se Aktgjykimi i ankimuar ka gené né
kundérshtim me ligjin penal sepse Gjykata Supreme nuk e ka dénuar N.G. edhe me gjobé
si¢ pércaktohet pér veprén Krim i organizuar né nenin 274, par. 3 i KPPK-sé.

Prokurori i Shtetit pérkujton se né aktgjykimin e kundérshtuar, Gjykata Supreme ka
konstatuar se edhe pse té€ pandehurit ishin shpallur fajtoré edhe pér Pikén e Krimit té
organizuar, dénimi i tyre nuk ka mundur té rritet “pér shkak t€ mungesés sé ankesés sé
Prokurorit lidhur me dénimin si té tillé” (fagja 5 e Aktgjykimit né anglisht).

Prokurori i shtetit kundérshton kété konstatim duke argumentuar se ankesa e Prokurorit
publik té qarkut, e paraqitur kundér shfajésimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré pér akuzén
Krim i organizuar, ka pérmbajtur pa dyshim kérkesén pér dénimin e té pandehurve né
pérputhje me ligjin.
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Né kété rast, ankesa e Prokurorit publik nuk ka gené njé ankesé e thjeshté mbi dénimin e
shqiptuar, por né€ té vérteté nj€ ankesé pér shkeljen e ligjit penal.

19. Kjo piké e ankesés éshté e bazuar. Sipas nenit 415, par. 1 t&€ KPPK-sé, shtrirja e
shqyrtimit ankimor €shté e pércaktuar me ankesé€, né kété rast té Prokurorit publik.

Né ankesén e saj, té€ datés 10 gershor 2007 pér 1€ndén PP Nr. 348-4/05, Prokurori publik
kundérshton Aktgjykimin pér shkak t€ shkeljes esenciale té ligjit penal lidhur me
shfajésimin e t€ pandehurve nga akuza e Krimit té organizuar pér té gjitha pikat, dhe pér
shkak t€ arsyeve té paraqitura né ankes€, prokuroria propozon g€ t€ pandehurit té
shpallen fajtor pér Krim té organizuar sipas pikave pérkatése t€ Aktakuz€s sé ndryshuar.

Shtrohet pyetja nése Prokurori publik né ankesén e saj ka pérfshiré propozimin pér rritjen
e dénimeve, edhe pse kjo gjé nuk éshté shprehur né ményré té€ qarté né tekstin e ankesés.
Me fjalé t€ tjera, nése vendimin i Gjykatés sé Qarkut mbi dénimin ka gené brenda kufijve
té shqyrtimit ankimor t€ gjykatés sé shkallés s€ dyt€ né bazé t€ ankesés sé Prokurorit
publik.

Parimet e pérgjithshme t€ Kodit Penal t€ Kosovés (KPK) nuk lejojn€ asnjé dyshim mbi
faktet g€ sipas ligjit secila vepér penale duhet patjetér ta keté dénimin pérkatés. Neni 6 i
KPK-sé€ pérkufizon veprén penale si njé veprim té jashtéligjshém karakteristikat e sé cilés
jané té pérkufizuara me ligj dhe “pér té€ cilén ligji pércakton sanksionin penal”.

Neni 71 1 KPK-sé pércakton g€ aktvendimi n€ rastet kur kryeré€si kryen disa vepra penale
pérkufizon g€ “gjykata sé pari shqipton dénimin pér secilén vepér dhe pastaj shqipton
dénimin unik pér té gjitha kéto vepra”. Eshté e qarté se sipas kodit penal, pér ¢do vepér
penale pércaktohet dénimi pérkatés.

N¢ rast t€ shumé veprave penale, gjykata n€ fund bashkon dénimet e ndryshme té
shgiptuara né momentin e paré pér secilin krim. Mund t€ shtojmé se n€ bazé té nenit 379
té Kodit t€ Procedurés Penale t€ Kosovés (KPPK) né fund té shqyrtimit gjygésor, né
fjalén e tij pérfundimtare Prokurori i paraget propozimet e veta lidhur me pérgjegjésiné
penale té t€ pandehurit por ai nuk ka t€ drejté (“nuk mund”) t€ propozojé kohézgjatjen e
dénimit.

Nga ky sistem, prandaj, dalin dy parime: 1. Cdo vepér penale ka si pasojé ligjore
sanksionimin, 2. dénimi del drejtpérdrejt nga ligji dhe zbatohet nga gjykata pa asnjé

propozim t€ Prokurorit.

Né shkallén e paré, kérkesa e Prokurorit pér shpalljen e t€ pandehurit fajtor pér veprén
penale, pérmban garté kérkesén pér shqiptimin e dénimit t€ pércaktuar me ligj kundér tij.

Kéto dy parime jané parime t€ vlefshme prandaj duhet té zbatohen jo vetém né shkallén e
par€ por gjithashtu edhe gjaté gjykimit té shkall€s sé dyté.
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Ajo ¢faré éshté vérejtur lidhur me kété piké nga aktgjykimi i kundérshtuar, d.m.th.
mungesa e ankesés sé Prokurorit lidhur me dénimin si t€ till€, nuk mund té€ konsiderohet
si e sakté.

Kjo ngase Prokurori ka paraqitur ankesé qé t€ dy té€ pandehurit t& shpallen fajtoré pér
Krim té organizuar né pérputhje me nenin 274 t¢ KPK-sé dhe se kjo ankesé pa dyshim
pérfshin edhe kérkesén pér ndéshkimin ligjor pér kété krim.

Arsyet jané, si¢ u tha mé lart, qé ¢do vepér penale ka pér pasojé€ ligjore sanksionimin € saj
juridik dhe se Prokurori nuk ka té drejté qé t€ propozojé kohézgjatjen e kétij dénimi.

Prandaj, fakti g€ ankesa e Prokurorit nuk pérmban njé kérkesé té qarté pér zbatimin e
dénimit té caktuar pér veprén penale t€ krimit t€ organizuar, nuk e dobéson natyrén e
ankesés sé tij, e cila synon qé té sigurojé deklarimin e pérgjegjésisé penale dhe pasojat e
kétij deklarimi, ashtu si¢ pércaktohet me ligj — qé d.m.th. dénimin e t€ pandehurit té
shpallur fajtor.

Pér mé tepér, né kété rast nuk mund t€ zbatohet ndalesa e pércaktuar me nenin 417 t€
KPPK-sé — pér ndryshimin e aktgjykimit né¢ dém té t& pandehurit kur né favor té tij
paraqitet vetém njé ankesé, sepse Prokurori ka paraqitur me koh¢ ankesén né dém té té
pandehurit.

Gjykata e shkallés sé dyté nuk ka zbatuar nenet 6, 71 dhe 274, par. 2 dhe 3 t& KPK-sé¢ dhe
nenin 391, par. 1, pikén 3 té KPPK-sé dhe ky léshim ka pasur ndikim né nxjerrjen e
aktgjykimit té ligjshém dhe té duhur (neni 403, par. 2, pika | e KPPK-sé).

20. Konstatimi se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t€ Kosovés, 1 datés 2 korrik 2009 Ap.-
Kz. Nr. 394/2007 pérmban shkelje té ligjit, t€ neneve 7 dhe 71 t&€ KPK-s€, sepse nuk ka
zbatuar ndéshkimin ligjor té t& pandehurve N.G. dhe H.G. pér veprat penale té a) krimit
té organizuar, sipas nenit 274, par. (3)° si¢ pérshkruhet né Pikat 1, 2 dhe 3 (vii) t&
aktgjykimi dhe b) té€ krimit t€ organizuar sipas nenit 274, par. (2)° si¢ pérshkruhet né
Pikén 2 té aktgjykimit.

Pérveg dispozitave ligjore té kodit penal t&€ pérmendura mé lart, éshté shkelur edhe neni
391, par. 1, pika 2 dhe neni 403, par. 2, pika 1 ¢ KPPK-sé. Kjo shkelje ndikon gjithashtu
edhe né aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut t€ Prishtin€s, t€ datés 27 prill 2007, P. Nr.
740/2005, me té cilin éshté i lidhur fort edhe aktgjykimi i gjykatés s€ shkallés sé dyté.

21. Né pikén e katért, Prokurori i Shtetit pretendon se ka shkelje esenciale té dispozitave
t€ procedurés penale (sipas leximit t€ kombinuar t€ nenit 396, par. 5 me nenin 403, par. 2,
pika 1 e KPPK-sé), sepse Gjykata Supreme e Kosovés, pérkundér dénimit té té dy té
pandehurve pér Krim té organizuar dhe té shfajésimit t€ N.G. pér gjashté nénpikat e Pikés
3 té Aktgjykimit té shkallés sé paré, nuk ka béré t€ qart€ né dispozitiv as dénimin e
pércaktuar pér secilén vepér penale, as dénimin unik.

3 I cili pércakton dénimin me gjobé deri né 500.000 EURO si dhe me burgim prej shtaté deri né njézet vjet.
® I cili pércakton dénimin me sé paku pesé vjet burgim.



Sipas Prokurorit té shtetit, Gjykata Supreme éshté dashur qé€ t€ “tregoj€ dénimin pér Krim
t€ organizuar, éshté dashur g€ té rillogarit¢ dénimin pér Pikén 3 dhe éshté dashur qé té
specifikojé dénimin unik t& zbatuar” dhe “njé llogaritje e drejté e dénimit me siguri se do
t¢ shpinte tek njé dénim mé t& ashpér té té pandehurve”.

22. Kjo piké e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé nuk ka bazé. Gjykata e shkallés sé
dyté ka ndryshuar pjesérisht aktgjykimin e shkallés sé paré dhe ka konstatuar vértetimin e
pjesés tjetér té tij.

Ndryshimet qé vlejné t€ pérmenden kétu kané té b&jné me dénimin e t& pandehurve pér
krim & organizuar pér té cilin ata ishin shfajésuar né shkallén e paré dhe me shfajésimin e
N.G. pér gjashté nénpikat (i) - (vi) e Pikés 3.

Ndryshimi i paré (dénimi i t€ pandehurve pér krimin e organizuar) vértet éshté dashur té
kalojé gjykatén e shkallés sé dyté pér shqiptimin edhe té njé dénimi tjetér. Njé gjé e tille
nuk éshté béré dhe kjo paraqget shkelje té ligjit penal dhe shkelje esenciale té procedurés
penale t€ pérmendur tashmé né paragrafét e mésipérm 18 — 20.

Shkelja tjetér e nenit 396, par. 5 t&¢ KPPK-sé, e ngritur nga Prokurori i shtetit lidhur me
kété pjesé té aktgjykimit t& Gjykatés sé shkallés s¢ dyté megjithaté konsumohet me
shkeljen esenciale t€ procedurés penale té treguar mé lart (neni 391, par. 1, pika 3 dhe
neni 403, par. 2, pika 1 ¢ KPPK-s€), prandaj nuk ka nevojé pér deklarimin e posagém té
ty.

Sa 1 pérket pjesés pér té cilén Gjykata e shkallés sé dyté kishte shfajésuar N.G. nga
gjashté nénpikat (i) - (vi) t& Pikés 3, kjo gjykaté éshté e mendimit se aktgjykimi i
kundérshtuar nuk pérmban asnjé shkelje esenciale té procedurés penale.

Aktgjykimi i shkallés s¢ paré ka dénuar N.G. si mé poshté:

- Pika I burgim né kohézgjatje prej 7 vjetésh,
- Pika 2 burgim né kohézgjatje prej 5 vjetésh.

Sa i pérket Pikés 3, aktgjykimi i paré ka pércaktuar kéto dénime pér secilén nénpiké:

- Pika 3 nénpika (i) burgim né kohézgjatje prej 3 vjetésh,
- Pika 3 nénpika (ii) burgim né kohézgjatje prej 3 vjetésh,
- Pika 3 nénpika (iii) burgim né kohézgjatje prej 3 vjetésh,
- Pika 3 nénpika (iv) burgim né kohézgjatje prej 7 vjetésh,
- Pika 3 nénpika (v) burgim né kohé&zgjatje prej 5 vjetésh,
- Pika 3 nénpika (vi) burgim né kohézgjatje prej 5 vjetésh,
- Pika 3 nénpika (vii) burgim né kohézgjatje prej 5 vjetésh.

Gjykata e shkallés sé paré pastaj ka bashkuar dénimet pér té gjitha nénpikat e Pikés 3 né
burgim né kohézgjatje prej 12 vjetésh.
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Pérfundimisht dénimet ¢ ndryshme pér secilén Piké jané bashkuar né njé burgim né
kohézgjatje prej 15 vjetésh.

Gjykata e shkallés sé¢ dyté ka shfajésuar N.G. nga té gjashté nénpikat e Pikés 3 dhe,
pérvee ndryshimeve tjera té cilat nuk jané té réndésishme té pérmenden kétu, ka vértetuar
aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né pjesén tjetér e cila pérmban po ashtu edhe
kohézgjatjen e dénimeve t€ shqiptuara ndaj kétij té pandehuri.

Sa i pérket késaj pjese pretendimi i Prokurorit t€ shtetit nuk géndron ngase aktgjykimi i
kundérshtuar nuk pérmban asnjé shkelje esenciale té procedurés penale.

N¢ fakt, shfajésimi i t€ pandehurit nga akuzat e dhéna né nénpikat (i) - (vi) qarté eliminon
dénimet pérkatése dhe né pérputhje me kété e bén té panevojshém bashkimin e paré té
dénimeve t€ shqiptuara pér té gjitha nénpikat e Pikés 3.

Ajo cfaré mbetet éshté dénimi me burg né kohézgjatje prej 5 vjetésh tek nénpika (vii) e
cila duhet patjetér qé té bashkohet me dénimet e shqiptuara tek Pika 1 (prej 7 vjetésh) dhe
Pika 2 (prej 5 vjetésh), né pérputhje me Nenin 71, par. 1 dhe 2, pika 2 e KPPK-sé.

Duke konfirmuar né kété piké aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s& paré, gjykata e
shkallés s¢ dyté ka konfirmuar dhe ka pranuar bashkimin pérfundimtar t& béré nga
shkalla e paré.

Madje edhe pas shfajésimit pér nénpikat (i) - (vi), dénimet e shqiptuara dhe bashkimi i
tyre nuk shkelin procedurén penale, sepse dénimi unik (prej 15 vjetésh) éshté mé i larté
sesa secili dénim individual dhe mé i ulét sesa shuma e tyre (prej 17 vjetésh).

Mbase do té kishte gené mé e qarté po qe se shkalla e dyté do ta kishte specifikuar
arsyetimin e saj lidhur me bashkimin ¢ dénimeve por njé léshim i kétillé nuk paraget
shkelje esenciale t&€ procedurés penale sepse nuk ndikon né nxjerrjen e njé aktgjykimi t&
ligishém dhe té duhur.

Pér kéto arsye éshté vendosur si né dispozitiv.
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Sot mé 25 maj 2010
Pkl.-Kzz. Nr. 26/2010

Pérgatitur né anglisht, si gjuhé e autorizuar.

Kryetari i kolegjit

Emilio Gatti

Anétari i kolegjit

Gerrit-Marc Sprenger

Anétarja e kolegjit Anétarja e kolegjit
Emine Kagiku Emine Mustafa
Procesmbajtési

Sampsa Hakala

Késhillé juridike

Kundér kétij vendimi nuk mund té paragitet mé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé
(Neni 451, paragrafi 2 i KPPK-sé).
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