274/13

SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-274/13 Pristina,
14. maj 2014. godine

U postupku:

M.M

Podnosilac zahteva/Zalilac

protiv

N/A

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Willem Brouwer, predsedavajuéi sudija, Esma
Erterzi 1 Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPPC/D/C/200/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 06531) od dana 18. aprila 2013.

godine, nakon zasedanja odrzanog dana 14. maja 2014. godine, donosi sledece:
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba M.M uloZena na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPPC/D/C/200/2013, od dana 18. april 2013. godine, u delu koji se
odnosi na spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 06531.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPPC/D/C/200/2013 od

dana 18. aprila 2013. godine, u delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI pod
brojem KPA 06531.

Proceduralni i ¢injeniéni siZe:

1. Dana 26. januara 2007. godine, M.M, u svojstvu ¢lana domadinstva navodnog nosioca
imovinskog prava — njegovog sina, je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI) kojim je potrazivao ponovni posed imovine-poslovne prostorije. On tvrdi da
na osnovu presude C.nr.224/90 od dana 17. maja 1990. godine, izdate od strane Opstinskog
suda u Urosevcu, njegov sin, S.M je vlasnik trazenog dela montazne barake koja se nalazi u
ulici “Njegoseva” br. 14 u Urosevcu, u povrsini od 8 m?.

2. Poslovna prostorija je sluzila za obavljanje poslovnih aktivnosti. Ista je zauzeta je od strane
nepoznatog lica. Ovaj predmet je upisan u KAI pod brojem KPA06531.

3. On je izgubio posed nad ovom poslovnom prostorijom zbog okolnosti koje su povezane sa
oruzanim sukobom koji e dogodio na Kosovu u 1998./1999. godini, gde je izjavio da je
datum gubitka bio 15. jun 1999. godine.

4. Kako bi podrzao njegov imovinski zahtev, on je dostavio presudu C.nr.224/90 od dana 17.
maja 1990. godine, izdatu od strane Opstinskog suda u Uroseveu. Ovom odlukom je
ustanovljeno da je S.M vlasnik 1/2 idealnog dela, na zapadnoj strani, montazne barake koja
se nalazi u ulici ,,Njegoseva® br. 14 u Urosevcu.

5. Na osnovu KAI izvestaja o obavestenju, od dana 08. marta 2007. godine, nadeno je da je
presuda navedena u prethodnom paragrafu bila pravosnazna te je ista pozitivno verifikovana
od strane KAI ekipe za verifikaciju.

6. Dana 06. aprila 2007. godine, sluzbenici KAI su otisli na mestu na kome se nalazila poslovna
prostorija-kiosk te su nasli da je O.SH zauzeo imovinu, koji je bio prisutan ali nije zeleo da
ucestvuje u postupku te i nije tvrdio imovinsko pravo nad poslovnom prostorijom. Tokom
obavestenja, nadeno je da poslovna prostorija nije izgradena od materijala stalnog karaktera.

7. Dana 18. aprila 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK), je odlukom
KPPC/D/C/200/2013, odbacila imovinski zahtev zbog nedostatka nadleznosti. KIZK je u

obrazlozenju zakljucila da nosilac imovinskog prava-podnosilac zahteva jedino je imao pravo
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priviemenog koriséenja tog objekta te je prema tome jedino bio ovlaséen da izgradi
privremeni montazni objekat koji bi se smatrao kao pokretan objekat.

8. Prema tome, imovina u zahtev je trebala de se smatra kao pokretan objekat u smislu ¢lana 9.
Zakona o imovni o ostalim pravnim stvarima (Zakon bt. 03/L-154). Dok u smislu ¢lana 3.1.
UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 (u daljem tekstu: Uredba
2006/50), KIZK je nadlezna da odludi jedino povodom nepokretne imovine.

9. Dana 20. avgusta 2013. godine, odluka je urucena zaliocu, M.M, dok je isti ulozio Zalbu u
Vrhovnom sudu dana 23. avgusta 2013. godine.

10. Zalilac je objasnio da odluka na koju je uloZena Zalba nije jasno sastavljena i te se ne sastoji
od objasnjena pravnog i ¢injenicnog osnova iste. KAI Sekretarijat ga nije kontaktirao. Nema
dokaza da je zalilac otudio njegovu imovinu i na koga je otudio istu, kao $to je odlucio
Sekretarijat.

11. Prema tome, odluka KIZK je zasnovana na pogresnom utvrdivanju cinjenica i pogresnom
ocenjivanju istih. Odluka na koju je ulozena zalba je takode zasnovana na pogresnoj primeni
materijalnog i proceduralnog prava. Zalilac zahteva od Vrhovnog suda da ponovo razmotti
odluku KIZK i prizna njegovo pravo na ponovni posed i koriséenje imovine kao zakonskog

vlasnika.

Pravno obrazloZenje:

12. Zalba je ulozena unutar vremenskog roka od 30. dana predvidenih ¢lanom 12.1. Uredbe
2006/50, te je prema tome prihvatljiva.

13. Nakon pregleda spisa predmeta i zalbenih navoda, u smislu odredbi ¢lana 194. ZPP, Vrhovni
sud je nasao da je zalba neosnovana.

14. KIZK je tacno ocenila dokaze kada je odlucila da imovinski zahtev spada van okvira njene
nadleznosti. KIZK je dala ta¢na i zakonski potpuna objasnjenja i pojasnjenja povodom
klju¢nih ¢injenica za pravednu odluku.

15. U smislu ¢lana 3.1. Uredbe 2006/50, podnosilac zahteva ima pravo na nalog Komisije za
ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo dokaze svojinsko pravo ili pravo
koriséenja nad privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu
imovinu, ve¢ takode dokaze da ona ili on trenutno nije u stanju da uziva to imovinsko pravo
iz razloga okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se
dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine. Na osnovu
ove zakonske odredbe proizlazi da je nadleznost Komisije za imovinske zahteve Kosova i
prema tome Vrhovnog suda posebno ogranicena na reSavanje imovinskih zahteva za

privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujudi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu.
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Nesporno je to da je na osnovu presude C.nr.224/90 od dana 17. maja 1990. godine, izdate
od strane Opstinskog suda u UroSevecu, S.M priznat kao vlasnik 1/2 idealnog dela, sa
zapadne strane montazne barake koja se nalazi u ulici “Njegoseva” br. 14 u Uroseveu, u
povisini od 8 m2

Prema tome, u smislu ovih ¢injeni¢nih zaklju¢aka, Vrhovni sud smatra da je odluka Komisije
za imovinske zahteve Kosova na koju je ulozena zalba pravedna i zakonita kada je odlu¢eno
da se zahtev zalioca odbaci kao nedozvoljen zbog nedostatka nadleznosti, jer je na osnovu
ove presude imovina u zahtevu montazna baraka koja se treba tretirati kao montazni objekat.
Vrhovni sud takode smatra da u smislu ¢lana 9. Stav 1., Zakona o imovini i ostalim stvarnim
pravima, imovina u zahtevu se tretira kao pokretna imovina. U smislu ove zakonske odredbe
rezultira da se privremene montazne izgradnje, kiosci i privremene montazne strukture, kao u
konkretnom predmetu, smatraju nepokretnim objektom. Sto vise, ¢lan 14. Stav 1 i ¢lan 26.
Stav 2 Zakona o zemljistu za izgradnju (Sluzbeni glasnik SAPK br. 14/80) predvida da kada
nadlezni organ odredi predlagacu dodelu na privtemeno koriséenje za postavljanje
priviemeno montaznog objekta, onda taj organ ima pravo, u smislu potrebe urbanistickog
plana, da pomeri taj objekat na li¢ni troSak korisnika. Privremena prostorija ¢ak ne moze biti
pitanje imovinskog prava niti se moze upisati u imovinskim knjigama katastarske kancelarije.
Pitanje razmatranja i ocenjivanja Vrhovnog suda su takode bili navodi zalioca da odluka na
koju je ulozena zalba nije jasno sastavljena te i da se ne sastoji od objasnjenja pravnog i
¢injeni¢nog osnova, da nema dokaza da je podnosilac zahteva otudio ovu imovinu, kao sto je
odlucio Sekretarijat KAI Sud nalazi da su ovi navodi neosnovani, neprihvatljivi i prema tome
nezakoniti. Ovo iz razloga da je odluka jasno sastavljena te se sastoji od jasnih, potpunih i
shvatljivih objasnjenja pravnih i ¢injeni¢nih osnova iste, valjanih za proceduralnu odluku-
odlucivanje zbog nedostatka nadleznosti.

Odluka na koju je ulozena zalba nije odlucena na osnovu zasnovanosti zahteva povodom
otudivanja ili ne otudivanja imovine u zahtevu, i Izvr$ni sekretarijat KAI nije odluc¢io
povodom komercijalne imovine u zahtevu, posto siti nije nadlezan povodom toga.

Vrhovni sud je takode ocenio ostale navode zalioca, ali oni ne uticu na donosenje drugacije
odluke u ovoj pravnoj stvari. Dalje, zalilac ¢ak nije ni dostavio zakonski valjane dokaze da
podrzi te navode.

Prema tome, odluka na koju je ulozena zalba se ne sastoji od bitne povrede niti pogresne
primene materijalnog 1 proceduralnog prava. Ova odluka takode nije zasnovana na
pogresnom i nepotpunom utvrdivanju ¢injenicnog stanja, kao $to navodi zalilac.

Ova presuda ne prejudicira pravo podnosioca zahteva da potrazuje njegova prava pred
nadleznim sudovima.

U smislu gore navedenog i na osnovu Zakona (¢lan 13.3.C UNMIK Uredbe 2006/50

zamenjene Zakonom br. 03/1.-079), odluceno je kao u izreci ove presude.
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Pravni savet:
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25. U smislu c¢lana 13.6. UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, ova

presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih

pravnih lekova.

Willem Brouwer, EULEX predsedavajuci sudija

Esma Erterzi, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar
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