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Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsedavajuéi sudija, Anna

Bednarek 1 Krassimir Mazgalov, sudije, odlucujuci po zalbi na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova (u daljem tekstu: KIZK) KPPC/D/A/119/2011 (spis predmeta upisan u KAI
pod brojem KPA90152), od dana 7. septembra 2011. godine (u daljem tekstu: odluka KIZK),

nakon zasedanja odrzanog dana 19. oktobra 2016. godine, donosi sledece:

1.

2.

JUDGMENT

Prihvata se kao osnovana Zalba I. Sh. , A. Sh., M. Sh., S. Sh.,S.Sh.,KSh. i A
Sh. .

Ponistava se  odluka  Komisije za  imovinske zahteve  Kosova
KPPC/D/A/119/2001, od dana 7. septembra 2011. godine, u delu koji se odnosi
na imovinski zahtev upisan u KAI pod brojem KPA90152.

Odbacuje se imovinski zahtev KPA90152 podnet od strane M.T. usled nedostatka

nadleZnosti Komisije za imovinske zahteve Kosova

Procedural and factual background

1. Dana 14. marta 2007. godine, M.T. (u daljem tekstu: tuzenik) podneo je imovinski

zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) kojim je potrazivao
svojinsko pravo i ponovni posed katastarske parcele br. 41, koja se nalazi u katastarskoj
zoni Devet Jugovica, na mestu zvanom Plandiste, Opstina pristima, koja je
identifikovana u posedovnom listu br. 561 izdat dana 17. marta 2004. godine, i
kategorizovana kao njiva III klase, u povrsini od 0.80.15 ha (u daljem tekstu: imovina u

zahtevu). On je izjavio da je imovina zauzeta od strane nepoznatih lica.

2. Kako bi podrzao svoj imovinski zahtev, tuzenika je snter alia dostavio KAI sledeca

dokumenta:
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e Presuda Opstinskog suda u Pristini doneta u predmetu br. 316/94 dana 26.
oktobra 1994. godine. Ovom odlukom je ponisten kupoprodajni ugovor br.
3501/63, od dana 18. novembra 1963. godine, zakljuéen izmedu L.T. i
Poljoprivredne kooperative ‘Devet Jugovica’. Prema tome, tuzenik i drugo lice su
proglaseni vlasnicima i vraca im se posed nad imovinom u zahtevu.

e Posedovni list br. 561, izdat dana 17. marta 2004. godine od strane Odeljenja za
katastar i geodeziju Opstine Pristina. Na osnovu posedovnog lista tuzenik i
ostala lica su vlasnici svaki 1/ 3 idealnog dela imovine u zahtevu.

3. Dana 26. marta 2009. 1 2. aprila 2009. godine, KAI je pozitivno verifikovala gore
navedenu presudu i posedovni list.

4. Dana 16. januara 2009. 1 16. marta 2010. godine, KAI je obavestila imovinski zahtev
postavljanjem postera na imovini u zahtevu koji je indicirao da je imovina bila predmet
imovinskog zahteva i da zainteresovane strane mogu podneti svoj odgovor u roku od 30
dana. Nadeno je da je imovina zauzeta od strane nepoznatog lica. Napori za
identifikaciju osobe koja je zauzela imovinu su bili neuspesni, jer na osnovu objasnjena
KAI nekoliko mestana nisu znali ko je zauzeo imovinu, dok ostali nisu hteli da kazu ko
je ta osoba. Dana 17. marta 2010. godine, KAI je potvrdila da je obavestenje tacno
obavljeno. Potvrdivanje tac¢nosti identifikacije imovine u zahtevu je obavljeno putem
GPS koordinata i ortofoto.

5. Posto nijedna stranka nije odgovorila na obavestenje, imovinski zahtev je smatran kao
nesporan.

Dana 7. septembra 2011. godine, KIZK je odlucila da je tuzenik potvrdio da je bio

vlasnik 1/3 idealnog dela imovine u zahtevu te je nalozila da tuzenik ima pravo poseda

iste, 1 da bilo koje lice koje koristi imovinu treba napustiti istu inace ¢e ona ili on biti
iseljeni sa iste. U obrazlozenu (paragraf 12 Grupne odluke), KIZK primecuje da je
tuzeni, sa podnetim dokazima, dokazao svoje pravo na svojinu. Dana 20. decembra

2013. godine, zalioci su ulozili zalbu na odluku KIZK. U prilogu zalbi isti su zuter alia

dostavili:

e Odluka Opstine komisije za povracaj zemljista u Pristini, od dana 13. juna 1992.
godine (br. 462-49/91). Na osnovu ove odluke, nfer alia odluceno je svojinsko
pravo L, A, M, S.,S., K. i A. Sh. nad 1/5 idealnog dela katastarske parcele br. 41,
u ukupnoj povrsini od 6h, 60ar 1 76 m2. Pravosnazna odluka od dana 30. jula 1992.
godine, obavezuje Poljoprivrednu kooperativu da uruéi imovinu Zaliocima jer je ista

oduzeta porodici 21. Septembra godiner?;
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e Resenje Posebne komore Vrhovnog suda, od dana 23. aprila 2008. godine, izdato u
predmetu SCC-08-0035. Stranke u ovom postupku su bile I.Sh. et al kao tuzioci i
Poljoprivredna kooperativa (bivse Devet Jugovi¢a), 1 tuzeni u ovom predmetu i dve
ostala lica kao tuzene strane. Tuzba tuzilaca za verifikaciju njihovog svojinskog
prava nad imovinom u zahtevu je odbijena kao neosnovana. Zalioci su podneli
zahtev na pregled Resenja, koji je odbijen ReSenjem Posebne komore Vrhovnog
suda od dana 9. decembra 2008. godine.

6. Zalba je uruéena tuzeniku dana 29. aprila 2014. godine. Isti nije podneo odgovor na
zalbu.

7. Dana 16. decembra 2014. godine, Vrhovni sud je uruci sudski nalog zaliocima. Od njih je
zatrazeno da razjasne ko deluje u svojstvu zalioca u ovom predmetu, jer u zabi zaliocu
su opisani ka ,I. i ostali“, i da razjasni zasto zalioci, nakon obavestenje imovinskog
zahtev dan 16. marta 2010. godine, i po prvi put kontaktirani od strane KAI dana 16.
decembra 2010. godine, nisu ucestvovali u postupku pred

8. U njithovom odgovoru od dana 19. decembra 2014. godine, zastupnik zalilaca je podneo
ovlascenja svih sedam Zalioca 1 izjavi da su svi ni stranke u zalbi ni su na drugo pitanje
odgovorili sledece: oni su izjavili da su po prvi put bili obavesteni o imovinskom zahtevu
tuzenika pred KAI/KIZK dana 16. decembra 2013. godine. Oni su dalje naveli da je
tuzenik jos od 1992. godine znao ko je posedovao imovinu u zahtevu i da je porodica
Sh. koristila imovinu u zahtevu. Porodica Sh. je kontaktirala tuzenika povodom spora.
Oni su dalje izjavili da se radovi na imovini u zahtevu obavljaju dva puta godisnje;
tokom sejanja i zetve. Oni nikada nisu videli ili ¢uli da postoji postupak povodom
imovine u zahtevu. Oni navode da je tuzenik trebao da obavesti KAI ko je koristio ovo

zemljiste, i da je tuzenik slao nekoliko posrednika da napuste zemljiste.

Navodi Zalioca

9. Zalioci navode da je odluka KIZK nezakonita jer se ista sastoji od bitne povrede i
pogresne primene proceduralnog i materijalnog prava te je isto doneta na osnovu
pogresnog 1 nepotpunog utvrdivanja ¢injenicnog stanja. Oni smatraju da je tuzeni uspeo
da dobije odluku KIZK tako $to je obmanuo KIZK| jer nije predstavio relevantne
¢injenice pred KIZK. Zalioci navode da je njihova porodica u vlasnistvu imovine u

zahtevu te i da je tuzenik znao da je imovina u posedu njihove porodice.
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10. Zalioci dalje navode da je njihova porodica stekla svojinsko pravo na osnovu odluke 06
br. 462-49/91, izdate dana i 16. juna 1992. godine, od strane Komisije za povracaj
zemljista Opstine Pristina. Porodica nije bila u stanju da upise odluku u katastaru jer je
imala nekoliko problema oko granica sa nekoliko suseda. Medutim, porodica od tada
obraduje imovinu u zahtevu te je imala nesmetani posed.

11.Zalioci dalje navode da su oni takode ucinili napore da upisu imovinu u Katastru, ali je
bilo nemogucée da se izvrsi odluka Komisije za povracaj zemljista jer Opstinski katastar u
Pristini “nige izvravao nijednu odlukn, niti sudskn odinku a ni odluku Komisije za povralay
gemljista, niti bilo kakvn odlukn wu vegi imovine u drustvenoj svojini, usled otpora opstinskog
rukovodstva (Upravnog odbor) koji je odbijao da upise ove odluke donete od strane Opstinskib i
Sudskib organa pre 1999. godine, smatrajuci da su te odiuke donete od strane privremenih Srpskih
organa te se kao takve ne mogu ivrsiti“. Prema zaliocima, ovo odbijanje je trajalo do 2004.
godine kada je sluzbenik Kosovske agencije za poverenje (KAP) vratio predmet
Katastru u Pristini jer se odnosi na drustvenu imovinu gde je sugerirao da nema pravnih
prepreka koje sprecavaju izvrsenje navedene odluke. Nakon toga, zaliocu su saznali da
ne mogu izvtsiti tu odluku jer je imovina u zahtevu, na osnovu presude C.nr.316/94,
donete dana 26. oktobra 1994. godine, od strane Opstinskog suda u Pristini, upisana na
ime Tuzenika i ostale dve osobe. Ovom presudom je ponisten kupoprodajni ugovor
OV.ar. 3501/63 od dana 18. novembra 1963. godine, zakljucen izmedu L.T. (pokojne
majke tuzenika) i Poljoprivredne kooperative “Devet Jugovi¢a” iz Barllosa. Odlukom je
imovina u zahtevu (parcela br. 41) vracena tuzeniku V.J. 1 R. M. (kao naslednicima L. T.).

12.Zalioci navode da su kontaktirali tuzenika kako bi doli do resenja ovog problema. Posto
nisu mogli da nadu resenje, oni su podneli tuzbu z Posebnoj komori Vrhovnog suda
protiv tuzenika i Poljoprivredne kooperative, kojom su potrazivali svojinsko pravo nad
imovinom u zahtevu. Presudom SCC-08-0035, od dana 23. aprila 2008. godine, Posebna
komora Vrhovnog suda je odbacila tuzbu kao neprihvatljivu gde je smatrala predmet
kao ve¢ reSeno pitanje (res judicata) na osnovu oluke Opstinskog suda u Pristini C.br.
316/94 od dana 26. oktobra 1994. godine.

13.Zalioci navode da im je imovina u zahtevu data kao naknada na osnovu sporazuma
postignutog sa Poljoprivrednom kooperativom. Tuzenik je bio obavesten o ovom
sporazumu te se isti povinovao istom, i nikada nije izjavio da ima sudsku presudu u vezi
s imovinom u zahtevu. Stovise, Zalioci su izjavili da povucenost tuzenika dovodi do
sumnje da presuda Opstinskog suda od dana 26. oktobra 1994. godine, moze biti
falsifikat.
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Pravni savet:

Pribvatljivost Zalbe

14.Posto zalioci nisu bili stranke u prvostepenom postupku, Vrhovni sud je procenio da li je
njthova zalba prihvatljiva.

15.Uzimaju¢i u obzir gore navedene okolnosti, Vrhovni sud zakljucuje da postavljanje
obavestenja u vreme kada su aktivnosti farmera ogranic¢ene, van sezone poljoprivrednih
aktivnosti, gde postoji moguénost usled lokacije imovine u zahtevu — koja se nalazi
daleko od mesta boravista, KAI nije obavila dovoljne napore te kao posledica toga
smatra se da Zalioci nisu valjano obavesteni povodom imovinskog zahteva.

16.U smislu ¢lana 12.1 UNMIK Uredbe 2006/50 o resavanju zahteva koji se odnose na
privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuci poljoprivrednu i komercijalnu imovinu,
zamenjene Zakonom br. 03/L-079 (u daljem tekstu: UNMIK Uredba 2006/50), u delu
koji je ovde vazan stranka moze uloziti zalbu na odluku KIZK. Shodno c¢lanu 10.2
UNMIK Utredbe 2006/50 bilo koje lice osim podnosioca zahteva koje trenutno koristi
ili tvrdi da ima prava na imovinu koja je predmet zahteva, i/ili bilo koje drugo lice koje
moze da ima pravni interes u vezi sa imovinom koja je predmet zahteva, je strana u
predmetu po pitanju tog zahteva, uz uslov da to lice obavesti Izvrsni sekretarijat o svojoj
nameri da ucestvuje u postupku pred KAI-KIZK u roku od trideset (30) dana od dana
prijema obavestenja po zahtevu od strane KAIL

17. Nac¢in na koji se obavestava imovinski zahtev jer predviden u clanu 10.1 UNMIK
Uredbe 2006/50. Prema ovoj odredbi, Izvrs$ni sekretatijat treba obavestiti imovinski
zahtev bilo kojem licu, osim podnosiocu zahteva, koji trenutno koristi ili tvrdi da ima
pravo na imovinu, ili ¢ini razumne napore da obavesti bilo koje lice povodom
imovinskog zahteva koje moze da ima pravni interes na imovinu.

18.Zalioci su izjavili da je njihova porodica dugo vreme koristila imovinu, od 90-tih. Kao
posledica toga, nema indikacija da nisu videli znak i da nisu bili obavesteni povodom
imovinskog zahteva. Njihovi navodi su naglaseni u odgovoru na sudski nalog da se
imovina u zahtevu obraduje dva puta godisnje, prvo setvom i onda zetvom (u obe slike
u spisu predmeta KAI, nista nije obradeno na imovini u zahtevu), i da nikada nisu videli

znak koji je postavljen na imovini.
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19.Sud smatra da su navodi tuzenika da ne zna ko koristi imovinu neiskreni i namerni, jer su
obe stranke predstavile KAI dokumenta koja dokazuju da je postojao imovinski spor
izmedu njih jo§s od 1992. godine. Tuzenik nije napao navode Zzalilaca iako je imao
mogucnosti da odgovori na zalbu.

20. Iz ovog razloga, sud je proceduralnom odlukom od dana 14. jula 2016. godine, priznao
status strane zaliocima sa obrazloZzenjem da tuzenik nije dostavio KAI trazene
informacije povodom trenutnog korisnika imovine te KAI nije mogla da zakljuci da su
zalioci valjano obavesteni o imovinskom zahtevu.

21.U smislu ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe 2006/50, KIZK je nadlezna da resi sledece kategorije
imovinskih zahteva koji su povezani sa sukobom, ukljucujuci okolnosti koje su direktno
povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27. februara. 1998. i
20. juna 1999. godine: (a) vlasnicka potrazivanja u odnosu na privatnu nepokretnu
imovinu, uklju¢ujuéi poljoprivrednu 1 komercijalnu imovinu, i (b) zahteve koji
obuhvataju prava na koriscenje privatne nepokretne imovine, ukljucujuci poljoprivrednu
1 komercijalnu imovinu, kada podnosilac zahteva trenutno nije u stanju da koristi ta
imovinska prava.

22.Na osnovu ove odredbe i ¢lana 194. u vezi sa ¢lanom 182.2, (b) Zakona br. 03/L-006 o
Parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP), Vrhovni sud ex gfficio procenjuje da li je
Komisija bila nadlezna da proceni ovaj imovinski zahtev.

23.Povodom ovoga, potrebno je utvrditi da li je tuzenik dostavio dokaze koji pokazuju da je
on bio vlasnik imovine u zahtevu, da je koristio istu i da je izgubio posed iste usled
sukoba. Tuzenik je izvrsio presudu putem upisa u Katastru u 2004. godini (vidi Izvestaj
o verifikaciji od dana 26. marta 2009. godine), dok zalilac nije mogao da izvtsi odluku
donetu od strane izvr$snog organa za povracaj imovine usled prepreka koje su
predstavljene od strane nadleznih organa na osnovu njegove izjave. Podaci u Katastru
indiciraju da je tokom sukoba imovina bila upisana kao imovina u drustvenoj svojini te
je u 2004. godini upisana na ime tuzenika u Kosovskim katastarskim upisima, dok u
prenetim katastarskim upisima u Srbiji tuzenik rezultira kao vlasnik. Clana 20 Zakona o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima (Sluzbeni list SFR] br. 6/80, 36/90 predvida da
“Pravo svgji stice se po samom Zakonu, na osnovu pravnog posle i nasledivanjem. Pravo svojine stice se
odlukom drgavnog organa, na nalin i pod wuslovima predvidenim akonom - §to

podrazumeva, pismeni oblik, legalizaciju od strane nadleznog organa i upis imovine u

javnim knjigama. Takode Zakon 03/1-154 o Svojini i ostalim stvarnim pravima koji je

trenutno u primeni u ¢lanu 36. predvida da: ,,7. Za prenosenje viasnistva na nekretninn
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neophodan je odgovarajuia pravna radnja vageia izmedn otudivaoca i sticaoca kao pravni osnov i
upisivanje promene viasnistva u Registar prava na nekretnin. ,,.

24 Tuzenik nije dokazao da je izvrsio presudu pre rata i da je imao imovinsko pravo i posed
nad imovinom u zahtevu, te i da je izgubio istu usled sukoba. Tuzenik nije napao navode
zalioca da je on bio u posedu imovine u zahtevu.

25.Na osnovu podataka datih od strane KAI u odgovoru na sudski nalog, moze se bez
sumnje zakljuciti da postoji imovinski spor izmedu stranaka u odnosu na imovinu u
zahtevu, §to jasno spada van okvira nadleznosti KIZK.

26.Ne osnovu gore navedenog i bez obzira na ¢injenicu da li je navodno pravo tuzenika
zasnovano na gore navedenu presudu jo$ uvek valjano, Vrhovni sud zakljucuje da se
odluka KIZK sastoji od pogresne primene zakonskih proceduralnih odredbi i da
imovinski zahtev spada van okvira nadleznosti KIZK, jer posed nije izgubljen kao
rezultat sukoba ili okolnosti koje su povezane sa sukobom. Iz tog razloga, ponistava se
odluka te se imovinski zahtev odbacuje kao neprihvatljiv jer spada van okvira
nadleznosti KAL

27. Na osnovu gore navedenog, Vrhovni sud odlucuje kao u izreci ove presude.

Pravni savet:

28.U smislu ¢lana 13.6. UNMIK Uredbe 2006/50, ova presuda je pravosnazna i primenljiva

te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsedavajuci sudija,

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Sandra Gudaityte, pisar EULEX-a

Strana 8 od 8



