GJYKATA E APELIT

PRISHTINE
Numri i [éndés: PAKR 234/14
Mé: 25 gershor 2015
Gjykata Themelore: Gjilan, PKR 529/13

Origjinali: né gjuhén angleze

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré prej gjygtarit kosovar té Gjykatés sé Apelit Xhevdet
Abazi, si kryetar i kolegjit dhe anétaréve té kolegjit, gjygtares kosovare té Gjykatés sé Apelit
Tonka Berishaj dhe gjyqtarit té t¢ EULEX-it prané Gjykatés sé Apelit Roman Raab, si gjyqtar
raportues, té asistuar nga Alan Vasak, zyrtar ligjor i EULEX-it, né cilésiné e procesmbajtésit,

Né léndén e cila ka té béjé me té pandehurit:

B.S., emri i babait Q., .., shqiptar i Kosovés,

H.K., emri i babait M., .., shqgiptar i Kosovés,

Té akuzuar me aktakuzén PPS 57/2011 té Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés
(PSRK), té ngritur mé 29 dhjetor 2011 dhe té konfirmuar mé 1 mars 2012 (KA 1/112), pér kété
veprim:

Qé gjaté vitit 2009, né vecanti né cerekun e fundit té kétij viti, né cilésiné e personit
zyrtar — B.S. si kryetar i komunés sé Kamenicés ndérsa H.K. si drejtor i prokurimit né
komunén e Kamenicés, me géllim té pérfitimit t¢ kundérligjshém pasuror pér veten ose
pér diké tjetér, ose pér organizatén afariste apo pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, kané
shpérdorur pozitén e tyre zyrtare, i kané tejkaluar kompetencat e tyre dhe nuk i kané
pérmbushur obligimet e tyre zyrtare né rastet kur kané marré disa vendime pér
shpérndarjen e ndihmave pér té varfér té cilat ata i kané shpérndaré gjaté kohés sé
fushatés sé zgjedhjeve vendore té vitit 2009 né Kosové dhe né komunén e Kamenicés, pa
pasur kérkesa nga personat e varfér; duke i tejkaluar shpenzimet pér karburante té
pércaktuara nga Kuvendi Komunal; duke marré karburante me paraté e Bordit té
Komunés edhe pér veturat private té personave té cilét nuk ishin té punésuar né komuné,
duke béré shpenzime pér pije dhe ushgime té cilat né disa raste i kané tejkaluar
shpenzimet e aprovuara nga Kuvendi Komunal; shpenzime gjaté fushatés zgjedhore té
vitit 2009 edhe pér vikendet kur komuna nuk kishte punuar fare, madje edhe né ditén e
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zgjedhjeve; pér reklamat e kandidatéve té cilét po bénin gara pér kryetar t¢ komunés dhe
pér anétaré t& Asamblesé Komunale té Kamenicés; né rastet e formimit té komisioneve té
ndryshme pér vlerésim té ofertave dhe kontroll teknik dhe pranim té punéve té kryera,
duke i caktuar kandidatét e njéjté né dy komisione té té njéjtit tender; duke i shkelur né
kété raste dispozitat né fjalé por duke shkelur edhe Ligjin mbi geverisjen lokale dhe
Ligjin mbi menaxhimin e fondeve publike, duke i shkaktuar palés sé démtuar — komunés
sé Kamenicés njé dém prej 178.280,88 eurosh,

Veprimet té cilat jané klasifikuar si vepér penale e:

Shpérdorimit té pozités zyrtare ose autorizimit né kundérshtim me nenin 339 81, 2 dhe 3
té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés (KPPK), lidhur me nenin 23 té KPPK-sé,

Té gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata Themelore e Gjilanit me aktgjykimin PKR 529/13, té
datés 20 néntor 2013, me té cilin B.S. dhe H.K. ishin liruar nga akuza e shpérdorimit té pozités
zyrtare ose autorizimit pasi gé nuk ishte provuar pértej dyshimit té arsyeshém se ata e kishin
kryer veprén e pérmendur mé sipér,

Duke e shqyrtuar ankesén e parashtruar nga PSRK-ja kundér aktgjykimit né fjalé,

Pas marrjes parasysh té propozimit té prokurorit té apelit té shtetit,

Pas mbajtjes sé seancés mé 25 gershor 2015;

Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 25 gershor 2015;

Duke vepruar sipas neneve 389, 390, 391, 394, 398 dhe 401 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (KPP);

E merr kété:

AKTGJYKIM

I. Refuzohet si e pabazé ankesa e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Gjilanit PKR 529/13 té datés 20 néntor 2013.

1. Vértetohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Gjilanit PKR 529/13 i datés 20 néntor
2013.
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ARSYETIM

I.  PROCEDURA E DERITANISHME

Mé 29 dhjetor 2011, PSRK-ja ka ngritur né Gjykatén Themelore té Gjilanit, aktakuzén PPS
57/2011 kundér té pandehurve B.S. dhe H.K. pér veprén penale té shpérdorimit té pozités zyrtare
ose autorizimit, né kundérshtim me nenin 339, 81, 2 dhe 3 t¢ KPPK-sg, lidhur me nenin 23 té
KPPK-sé.

Mé 1 mars 2012, gjyqtari pér konfirmimin e aktakuzés i Gjykatés sé Qarkut té Gjilanit e ka
konfirmuar aktakuzén e pérmendur mé sipér kundér té akuzuarve B.S. dhe H.K. pérmes
aktvendimit KA 1/12. Gjaté seancés sé konfirmimit, té pandehurit jané deklaruar té pafajshém.
Me aktvendimin e datés 25 shkurt 2013, Gjykata e Apelit i ka refuzuar si té pabaza ankesat né
emér té té pandehurve B.S. dhe H.K..

Shqyrtimi gjygésor kundér té pandehurve ka filluar mé 25 shtator 2013. Té pandehurit e kané
mbrojtur géndrimin e tyre lidhur me akuzat dhe jané deklaruar té pafajshém.

Shqgyrtimi gjygésor ka vazhduar mé 28 dhe mé 30 tetor 2013, mé 19 dhe 20 néntor 2013 me
shpalljen publike té aktgjykimit mé 20 néntor 2013, me té cilin té akuzuarit B.S. dhe H.K. jané
liruar nga akuza e shpérdorimit té pozités zyrtare ose autorizimit pasi gé kjo akuzé nuk éshté
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se ata e kishin kryer veprén e pérshkruar mé lart.

Té pandehurit B.S. i éshté dérguar aktgjykimi me shkrim mé 20 shkurt 2014 dhe i pandehuri nuk
ka parashtruar ankesé.

Té pandehurit H.K. i éshté dérguar aktgjykimi me shkrim mé 20 shkurt 2014 dhe i pandehuri nuk
ka parashtruar ankesé.

PSRK-sé i éshté dérguar aktgjykimi me shkrim mé 13 shkurt 2014 ndérsa PSRK-ja e ka pranuar
té njéjtén dité mé 13 shkurt 2014, kurse ankesé ka parashtruar mé 25 shkurt 2014.

Té pandehurit nuk kané ushtruar ankesé.
Mé 24 prill 2014, 1énda né fjalé éshté bartur né Gjykatén e Apelit pér vendosje té ankesés.

Mé 29 prill 2014, prokurori i shtetit i apelit e ka parashtruar propozimin e vet.
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Seanca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit &shté mbajtur mé 25 gershor 2015. Pasi gé shkalla e paré
nuk kishte shqiptuar dénim me burgim, né pérputhje me nenin 390, § 1 té KPP-s&, paléve nuk iu
éshté dérguar njoftimi pér seancén.

Kolegji éshté késhilluar dhe ka votuar mé 25 gershor 2015.

Il. PARASHTRESAT E PALEVE

A. Ankesa e PSRK-sé

PSRK-ja ka béré ankesé pér shkak té:

- shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
- shkeljes sé ligjit penal; dhe
- vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike,

Dhe i propozon Gjykatés sé Apelit anulimin e aktgjykimit té kundérshtuar dhe kthimin e 1éndés
pér rigjykim né Gjykatén Themelore té Gjilanit. Kolegji do t’i diskutojé n€ hollési parashtresat e

méposhtme té paragitura nga PSRK-ja.

B. Propozimi i prokurorisé sé apelit

Prokurori i apelit ka paragitur propozimin gé Gjykata e Apelit ta pranojé si té bazuar ankesén e
PSRK-sé. Prokurori i apelit parashtron gé analiza dhe vlerésimi i provave i propozuar nga
PSRK-ja éshté e pakontestueshme dhe pérmban fakte té mjaftueshme inkriminuese pér ta
vértetuar pérgjegjésiné penale té t€ pandehurve pér veprén penale té shpérdorimit t€ pozités
zyrtare ose autorizimit.

I1l. TE GJETURAT E KOLEGJIT

A. Kompetenca

Né bazé té nenit 472 81 té KPP-sé, kolegji e ka shqyrtuar kompetencén dhe né pérputhje me
Ligjin mbi gjykatat dhe Ligjin mbi juridiksionin, pérzgjedhjen dhe caktimin e Iéndéve pér
gjyqtarét dhe prokurorét e EULEX-it né Kosové, Ligji nr. 03/L-053, i ndryshuar me Ligjin nr.
04/L-273 dhe i sgaruar pérmes Marréveshjes né mes té shefit t¢ EULEX-it né Kosové dhe té
Késhillit Gjygésor t& Kosovés té datés 18 gershor 2014, kolegji konstaton se EULEX-i ka
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juridiksion pér kété 1éndé dhe se kolegji éshté kompetent pér té vendosur rreth 1€ndés né fjalé né
pérbérje prej dy gjyqgtaréve kosovaré dhe njé gjyqtari té EULEX-it.

B. Pranueshméria e ankesés

Ankesa éshté ushtruar brenda afatit kohor prej 15 ditésh né pajtim me nenin 380 81 té KPP-sé.
Kjo ankesé éshté parashtruar nga personi i autorizuar dhe i pérmban té gjitha informatat e tjera
né pajtim me nenin 376 et seq té KPP-sé.

Ankesa éshté e afatshme dhe e pranueshme.

C. Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

a. Dispozitivi

PSRK-ja parashtron se dispozitivi i aktgjykimit t& kundérshtuar éshté i pakuptueshém, pér shkak
té kundérshtive dhe mungesave té tij.

Kolegji véren se lidhur me até gé prokuroria pretendon se éshté shkelur neni 370 84 i KPP-sé
(prokuroria gabimisht i referohet 87 té KPP-sé), njé gjé e tillé nuk géndron meqé dispozitivi i
aktgjykimit té kundérshtuar i plotéson té gjitha kushtet e pércaktuara me nenin 370 84 té KPP-sé.

Dispozitivi ofron njé pérshkrim koherent dhe té kuptueshém té fakteve vendimtare si dhe i
pérmban té gjitha té dhénat e nevojshme té pérshkruara me nenin 370 84 té KPP-s&, lidhur me
nenin 364 té KPP-sé. Dispozitivi éshté plotésisht koherent me arsyetimin e aktgjykimit té
kundérshtuar dhe i pasqyron té gjeturat e shtjelluara aty. Gjykata Themelore i ka prezantuar
arsyet pér secilén piké individuale té vendimit té saj, ashtu si¢ pércaktohet me nenin 370 86 té
KPP-sé.

Dispozitivi i lexuar sé bashku me arsyetimin e detajuar té aktgjykimit té kundérshtuar ofron njé
vlerésim té mjaftueshém té provave dhe té fakteve, té cilat Gjykata Themelore i ka konsideruar si
té provuara dhe té paprovuara. Né pérputhje me nenin 370 87 té KPP-sé, Gjykata Themelore po
ashtu ka béré njé vlerésim té detajuar té arsyeve té cilat e cojné Gjykatén Themelore né gjetjen e
zgjidhjeve faktike dhe ligjore.

b. Eksperti i pavarur financiar
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PSRK-ja deklaron se Gjykata Themelore nuk ka ofruar arsyetim té miréfillté lidhur me
propozimin pér caktimin e njé eksperti té pavarur financiar.

Kolegji thekson se Gjykata Themelore ka diskutuar dhe ka propozuar caktimin e njé eksperti té
pavarur financiar gjaté shqyrtimit gjygésor, porse ishte veté prokuroria e cila ka kundérshtuar
caktimin e tij.! Pér kété arsye, parashtesa né fjalé éshté e pabazé.

c. Vlerésimi i provave

PSRK-ja deklaron se Gjykata Themelore nuk e ka béré vlerésimin e provave kundérshtuese.
Gjykata Themelore mé tutje i ka injoruar provat e shumta inkriminuese dhe éshté fokusuar vetém
né provat shfajésuese.

Kolegji e konfirmon se Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar nuk e ka diskutuar né
ményré té detajuar secilén prové té prezantuar si té tillé. Gjykata Themelore megjithaté e ka
diskutuar né detaje ¢cdo situaté dhe céshtje specifike gé ka té béjé me té gjitha provat e
prezantuara nga prokuroria.

d. Buxheti i komunés

PSRK-ja pretendon se paragrafi 25 i aktgjykimit té kundérshtuar (versioni né gjuhén angleze)
éshté i pakuptueshém, sepse sé pari e thekson se buxheti komunal éshté realizuar 100%, ndérsa
mé tutje né tekst e thekson se disa prej shpenzimeve nuk jané realizuar né ményreé té ploté.

Kolegji e thekson se edhe pse paragrafi 25 i aktgjykimit té kundérshtuar (versioni né gjuhén
angleze) mund té perceptohet si disi i dykuptimté, prokuroria nuk mendon se kjo sjell ndonjé
pasojé juridike konkrete. Sidoqofté del e garté nga paragrafi 25 lidhur me raportin financiar pér
periudhén janar — dhjetor 2009, se buxheti nuk éshté tejkaluar. Parashtresa né fjalé éshté e
pabazé.

e. Provat e administruara

PSRK-ja deklaron se palét nuk jané njoftuar me provat e administruara dhe nuk iu éshté dhéné
mundésia gé té paragesin prova té tjera té pércaktuara me nenin 348 té KPP-sé. As prokurorit
nuk i éshté dhéné rasti qé té béjé ndonjé vlerésim mbi ¢éshtjen nése konsideron se dokumentet né
fjalé jané lexuar.

! Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor té Gjykatés Themelore té Gjilanit (PKR 529/13), i seancés sé mbajtur mé 28
tetor 2013, dosja MT 1/6, fage 2, fage 4 (versioni né gjuhén angleze).
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Kolegji konfirmon se kodi procedural nuk éshté zbatuar me kété rast né ményré té pérpikté.?
Megjithaté, prokuroria nuk e ka kundérshtuar rrjedhén e sugjeruar té ngjarjeve dhe me kété éshté
pajtuar né ményré indirekte me procedurén e ndjekur nga Gjykata Themelore. Sidoqofté, té
gjitha paléve iu éshté siguruar lista e provave me shkrim prandaj kané gené né dijeni rreth kétyre
provave. Duke e pasur parasysh pélgimin e té gjitha paléve, duke e pérfshiré kétu edhe
prokuroring, lidhur me rrjedhén e ndérmarré té procedurés sé Gjykatés Themelore, kolegji e
refuzon parashtresén.

f. Refuzimi i akuzave

PSRK-ja deklaron se Gjykata Themelore nuk e ka vlerésuar ¢éshtjen thelbésore kur e ka refuzuar
akuzén, pasi gé éshté kufizuar vetém né provat shfajésuese duke e shkelur késhtu nenin 370 §11
té KPP-sé.

Duhet té pérmendim se neni 370 8§11 i KPP-sé i referohet aktgjykimit me té cilin refuzohet akuza
(né bazé té nenit 363 t& KPP-s&). Né kété rast, té pandehurit jané liruar, prandaj neni 370 811 i
KPP-sé nuk éshté i zbatueshém, rrjedhimisht parashtresa refuzohet.

g. Nénshkrimi i procesverbaleve

Sipas PSRK-sg, procesverbalet e shqyrtimit gjygésor nuk jané nénshkruar nga té gjitha palét, sic
pércaktohet me nenin 317 té KPP-sé.

Kolegji e thekson se procesverbalet né shqip té seancave té shqyrtimit gjyqésor vértet nuk jané
nénshkruar nga té gjitha palét, ndérsa té gjitha palét i kané nénshkruar procesverbalet e
shqyrtimit gjygésor. Pasi qé edhe anglishtja éshté gjuhé zyrtare né léndét né té cilat éshté i
pérfshiré EULEX-i, atéheré parashtresa né fjalé refuzohet.

D. Vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike

PSRK-ja e konteston vértetimin e gjendjes faktike nga ana e Gjykatés Themelore. Kolegji véren,
megjithaté, se edhe pse prokuroria e konteston vértetimin e gjendjes faktike né raport me té dy té
pandehurit, ajo vetém i ka prezantuar parashtresat konkrete lidhur me té pandehurin B.S. dhe jo
drejtpérdrejt lidhur me té pandehurin H.K..

Kolegji i apelit e pérkujton se kur ligji i pércakton shprehjet “vértetim i gabueshém i1 gjendjes
faktike” dhe “vértetim jo 1 ploté€ 1 gjendjes faktike”, ai iu referohet gabimeve apo 1éshimeve qé

2 Procesverbali i shqyrtimit gjygésor té Gjykatés Themelore té Gjilanit (PKR 529/13), i seancés sé& mbajtur mé 19
néntor 2013, dosja MT 11/29, f. 1 - 2 (versioni né anglishte).
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kané t& béjné me “faktet materiale” t& cilat jané t& réndésisé jetike pér vendimin e marré.?
Gjykata e Apelit e anulon aktgjykimin vetém nése Gjykata Themelore ka béré ndonjé gabim
themelor gjaté vlerésimit té provave dhe gjaté vértetimit té fakteve.

Si parim i pérgjithshém, vlerésimi i provave duhet té mbéshtetet né ekzaminimin e
menjéhershém té déshmive verbale dhe té deklaratave nga kolegji i gjyqtaréve. Té lexuarit e
procesverbalit té provave té shgyrtuara né gjykim, sado besnik dhe i sakté té jeté ai, éshté
gjithmoné njé instrument mé pak i besueshém pér vlerésimin e provave. Madje edhe ekzaminimi
i dokumenteve dhe i provave té tjera materiale né pérgjithési éshté me i sakté né gjykim sepse
shpesh ato prova duhet té ndérlidhen me elemente té tjera dhe sqarohen me shpjegime verbale té
déshmitaréve apo t& paléve té tjera. Prandaj, si¢ ka vértetuar kjo gjykaté edhe né rastet e tjera’,
“Bshté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit gé Gjykata e Apelit duhet patjetér ta
respektojé gjendjen faktike té konstatuar nga trupi gjykues pér shkak se pikérisht ky i fundit ka
gené né pozité mé té miré pér vlerésimin e provave”. Kjo &shté né frymén e standardeve té
zbatuara nga Gjykata Supreme, pra “té mos ndryshojé té gjeturat e trupit gjykues, vetém nése
provat mbi té cilat éshté mbéshtetur trupi gjykues jané prova té papranueshme nga cfarédo
gjykate e arsyeshme faktike, apo nése vlerésimi i saj ka gené térésisht i gabueshém”.”

Duke e pasur kété parasysh, né aktgjykimin e kundérshtuar kolegji me kujdes i ka analizuar
provat né kété proceduré penale sé bashku me arsyetimin e Gjykatés Themelore. Kolegji mé tej i
ka shgyrtuar me kujdes argumentet e prezantuara né ankesé dhe né propozimin e prokuroriseé.

Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar né ményré te detajuar i ka diskutuar akuzat né
fjalé. Eshté evidente se trupi gjykues né ményré té arsyeshme i ka analizuar dhe i ka peshuar
provat té cilat e pérfshijné secilin té pandehur ve¢ e ve¢. Duke e pasur parasysh shgyrtimin e
provave nga ana e trupit gjykues dhe shpjegimin e tyre né pérgjithési té garté rreth arsyeve pér té
gjeturat e tyre, pérvec¢ aspekteve té vecanta si¢ tregohet mé poshté, kolegji i pranon té gjeturat
faktike dhe arsyetimin e trupit gjykues. Né pérgjithési, kolegji pajtohet me lirimin e té
pandehurve pasi gé provat e prezantuara nga prokuroria kryesisht fokusohen né aktet faktike dhe
Jo né pérgjegjésiné penale té té pandehurve. Pér kété arsye, aktet pér té cilat akuzohen té
pandehurit B.S. dhe H.K., nuk pérbéjné vepér penale prandaj edhe Gjykata Themelore sakté dhe
drejt e ka marré aktgjykimin lirues né pérputhje me nenin 364 81.1 té€ KPP-sé.

Para se té futemi né detaje lidhur me aspekte té caktuara té ngritura nga prokuroria, kolegji sé
pari konstaton si né vijim: né ményré gé aktet té pérbéjné vepér penale té shpérdorimit té pozités

% B. Petric: Komentim i neneve t& Ligjit t& Procedurés Penale t& Jugosllavisé, botimi i dyté i vitit 1986, neni 366,
para. 3.

“ PAKR 1121/12, Aktgjykimi i datés 25/09/2012.

> Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi
2/2012, 24 shtator 2012, paragrafi 30.
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zyrtare ose autorizimit, neni 339 81 i KPPK-sé e specifikon se kéto akte duhet t& kryhen me
géllim té pérfitimit té dobisé sé kundérligjshme pasurore pér veten, ose pér personin tjetér apo
pér organizatén afariste ose pér t’i shkaktuar dém personit apo organizatés tjetér afariste. Si
vérejtje e pérgjithshme, kolegji konstaton se né pérgjithési prokuroria nuk ka ofruar prova té
mjaftueshme lidhur me elementin e dashjes né raport me faktet né fjalé. Prokuroria kryesisht
éshté fokusuar né veté faktet pa ofruar prova té mjaftueshme se té pandehurit né fjalé kané
vepruar me dashjen e pérshkruar mé sipér. Pér mé tepér, nuk jané ofruar prova té mjaftueshme
lidhur me até se kush né ményré konkrete ka pérfituar nga veprimet e tilla. Kolegji, pérvec késaj,
véren se veté shkelja e ligjit administrativ nuk nénkupton vetvetiu pérgjegjési penale, ngase
prova té tjera duhet té prezantohen lidhur me elementet e pérmendura mé sipér.

a. Buxheti vjetor i komunés

PSRK-ja pohon se Gjykata Themelore e ka vértetuar gabimisht gjendjen faktike duke ardhur tek
pérfundimi se komuna nuk e ka tejkaluar buxhetin e saj vjetor. Gjykata Themelore e ka harruar
faktin se né fund té vitit 2009, komuna né fjalé nuk e ka laré borxhin ndaj kompanive, né vleré
prej mbi 300.000 eurosh. Njé borxh i tillé éshté zgjidhur pérmes procedurave gjyqgésore, pérmes
té cilave komuna éshté obliguar gé té paguajé norma té larta té interesit, duke iu shkaktuar késhtu
komunés njé dém i madh nga té pandehurit.

Kolegji véren se edhe pse mund té keté indikacione pér njé praktiké té kege té menaxhimit té
buxhetit, veté fakti se ka pasur borxhe nuk provon gé té pandehurit kané vepruar me dashje pér
t’i shkaktuar ndonjé dém personit apo organizatés tjetér afariste.

b. Qytetarét nevojtaré

PSRK-ja pretendon se nuk éshté e vérteté se pér ndihmén e ndaré nga i pandehuri B.S., kishte
pasur kérkesa nga qytetarét nevojtaré, pér shkak se njé dokument i Iéshuar nga veté komuna i
datés 1 tetor 2013, i konfirmuar nga déshmitari V.K., provon se nuk ka pasur kérkesa té tilla. Pér
mé tepér, né asnjérin prej vendimeve té marra nga i pandehuri B.S., nuk ishin té pérfshiré emrat
konkreté té personave té varfér té cilét do té pérfitonin.

Kolegji konstaton se edhe pse personat e varfér nuk kishin béré asnjé kérkesé specifike pér
ndihmé, prapé ishin sjellé vendimet pér mbéshtetjen e tyre me emra té pérmendur.® Pér mé tepér,
prokuroria nuk ka prezantuar prova lidhur me até se nuk jané harxhuar para pér sigurimin e
ndihmave pér té varfrit ose se veté té pandehurit kané pranuar para. Prandaj, nuk ka prova qé té
pandehurit kané vepruar me dashje pér té pérfituar dobi té kundérligjshme pasurore pér veten apo
pér ndonjé person apo organizaté afariste tjetér.

® Dosja e mbrojtjes nr. 23 & dosja e provave financiare nr. 8 (versioni né gjuhén angleze).
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c. Procedura e prokurimit

PSRK-ja pretendon se kontrata e nénshkruar né mes té komunés sé Kamenicés dhe té kompanisé
Goni nuk ka kaluar népér procedurén e prokurimit. Ndihmat jané ndaré duke u bazuar né
kontratén e vitit 2009 dhe jo né até té vitit 2007. Sa i pérket ¢éshtjes se njé numér i madh
shpenzimesh nuk i jané nénshtruar procedurés sé prokurimit, té pandehurit kané pretenduar se
ligji mbi prokurimin i pércakton pérjashtimet, por neni 3 i Ligjit nr. 2009/03-L-158 né ményreé té
garté i definon rastet kur mund té keté pérjashtime, dhe né kété rast kéto pérjashtime nuk kané té
béjné asgjé me veprimet e té pandehurve né fjalé.

Kolegji véren se procedura e prokurimit pér vitin 2009, té cilin e ka ndjekur komuna e
Kamenicés mbase nuk ka gené né pérputhje té ploté me Ligjin nr. 2009/03-L-158, por kjo gjé
megjithaté nuk nénkupton automatikisht pérgjegjési penale. Edhe pse mund té jeté praktiké e
kege, veté fakti gé disa prej procedurave té prokurimit mund té mos jené zbatuar né ményré
rigoroze nuk provon se té pandehurit kané vepruar me dashjen e pérfitimit t¢ njé dobie té
kundérligjshme pasurore pér veten apo pér personin apo organizatén tjetér afariste ose me
dashjen e shkaktimit té démit personit apo organizatés tjetér afariste.

d. Ligji mbi zgjedhjet

PSRK-ja thekson se jané shkelur dispozitat e neneve 2 dhe 35 té Ligjit mbi zgjedhjet, me rastin e
shpérndarjes sé ndihmave.

Kolegji thekson se prokuroria né ankesén e tyre nuk i ka shtjelluar mé tej arsyet pér shkeljen né
fjalé té neneve 2 dhe 35 té Ligjit mbi zgjedhjet dhe nuk i éshté referuar késaj pike me asnjé prové
pérkatése. Kolegji pér kété arsye e konsideron té pagéndrueshme kété parashtresé.

e. Pérdorimi i veturés

PSRK-ja deklaron se Gjykata Themelore ka vértetuar gabimisht kur ka pohuar se vetura e té
pandehurit B.S. ishte pérdorur pér géllime zyrtare. Nuk éshté e vérteté se komuna nuk kishte
vetura té mjaftueshme, pér shkak se gjaté gjykimit éshté vértetuar se komuna kishte dhéné
donacion veturat e veta dhe raporti financiar pér periudhén janar — dhjetor 2009, né fagen 12,
provon se komuna kishte njé numér té madh veturash dhe shuma té médha parash ishin
shpenzuar pér regjistrimin e tyre. Prandaj, nuk kishte nevojé qé i pandehuri ta shfrytézonte
veturén e tij private pér géllime zyrtare.

Kolegji konstaton se provat e prezantuara nga prokuroria nuk provojné se i pandehuri B.S. nuk e
kishte shfrytézuar veturén e tij private pér géllime zyrtare. Veté fakti se komuna ka mund té keté
vetura té tjera né dispozicion nuk e provon se i pandehuri B.S. nuk e kishte shfrytézuar veturén e
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tij pér géllime zyrtare. Prandaj nuk ka prova se i pandehuri B.S. kishte vepruar me dashjen e
pérshkruar mé lart.

f. Karburantet

PSRK-ja deklaron se déshmitari A.K. kishte deklaruar se gjaté periudhés kohore 8 shtator 2011 —
8 tetor 2013 nuk kishte pasur ndérprerje té shpeshta té energjisé elektrike; shih po ashtu listén
mujore té punés sé gjeneratorit e cila &shté bashkéngjitur né provat pér karburantet nga data 21
dhjetor 2012. Prandaj, nuk géndron konstatimi se gjaté asaj periudhe kohore ka pasur ndérprerje
té shpeshta té energjisé elektrike. Pér mé tepér, shpenzimet pér karburante jané parashikuar té
jené né shumén prej 8.275,00 eurosh pér zyrén e kryetarit t&¢ komunés dhe pér asamblené
komunale, pérderisa vetém zyra e kryetarit t¢ komunés e kishte tejkaluar shumén e parashikuar
né fjalé. Gjithashtu, shumat e larta té shpenzimeve té béra jané té kontestueshme, duke e pasur
parasysh até cfaré deklaroi déshmitari A.K.2 se nuk jané harxhuar mé shumé sesa 230 litra
karburante, pérderisa shpenzimet e béra pér to kishin arritur shumén prej mbi 12.000 eurosh, shih
po ashtu edhe déshminé e déshmitarit A.K.2, té dhéné gjaté gjykimit mé 9 tetor 2013.

Pér mé tepér, gjykata ka vértetuar gabimisht gjendjen faktike kur e ka specifikuar se vetém njé
person i cili nuk ishte punonjés i administratés komunale kishte pranuar karburante nga buxheti
komunal, nga lista e shpenzimeve pér karburante pér vitin 2009, éshté konstatuar se edhe persona
té tjeré si J.S., A.A. e po ashtu edhe té tjerg, té cilét nuk punonin pér administratén komunale, né
disa raste kishin pranuar furnizime me karburant, t& paguara nga buxheti i komunés sé
Kamenicés.

Kolegji konstaton pér ndryshim nga parashtresa e prokurorit se nuk ka prova gé nuk ka pasur
ndérprerje té energjisé elektrike. Déshmitari A.K. né ményré té garté thekson se vértet ka pasur
ndérprerje té energjisé elektrike.” Pér mé tepér, ky déshmitar po ashtu thekson se lista e punés sé
gjeneratorit nuk éshté pérditésuar, pasi qé disa prej fletéve té saj mungojné dhe sistemi automatik
pér monitorimin e pérdorimit té gjeneratorit nuk ka punuar, prandaj mungon pasgyra e garté e
konsumimit té karburantit té gjeneratorit.® Pér mé tepér, ai thekson se kishte mé shumé persona
té autorizuar pér furnizim té gjeneratorit me karburant dhe pér ta ndezur. Edhe pse njé gjé e tillé
mund té jeté njé praktiké e keqe, kjo gjé nuk provon se té pandehurit kané vepruar me dashje té
pérfitimit té dobisé sé kundérligjshme pasurore pér vete apo pér ndonjé person apo organizaté
tjetér afariste ose me dashje té shkaktimit té démit personit apo organizatés tjetér afariste.

" Procesverbali i shqyrtimit gjygésor té Gjykatés Themelore té Gjilanit (PKR 529/13) i seancés sé mbajtur mé 8 tetor
2013, dosja MT 1/12, fage 4-7 & dosja nr. 5 e marrjes né pyetje té déshmitarit né procedurén paraprake, fage 3 (né
versionin né gjuhén angleze)

& Procesverbali i shqyrtimit gjygésor té Gjykatés Themelore té Gjilanit (PKR 529/13) i seancés sé& mbajtur mé 8 tetor
2013, dosja MT 1/12, fage 6 (né versionin né gjuhén angleze).
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Sa i pérket planit t€ shpenzimeve, kolegji véren se Gjykata Themelore né aktgjykimin e
kundérshtuar ka pércaktuar drejt vlerén provuese penale té planeve té tilla. Veté fakti se njé plan
i shpenzimeve ka mundur té tejkalohet nuk nénkupton automatikisht pérgjegjési penale. Po ashtu
edhe né kété rast mund té jeté praktiké e keqe, por kjo gjé megjithaté nuk provon se té pandehurit
né fjalé kané vepruar me géllim té pérfitimit té dobisé sé kundérligjshme pasurore pér veten apo
pér personin ose organizatén tjetér afariste ose me dashje té shkaktimit té démit personit apo
organizatés tjetér afariste.

Lidhur me deklaratén e déshmitarit A.K.2, kolegji e véren se deklarata e tij nuk ofron prova té
mjaftueshme se shpenzimet e deklaruara nuk pérputhen me sasiné e vérteté té karburantit té
harxhuar. Si¢ ka deklaruar edhe veté A.K.2, ai thjesht e ka dhéné njé vlerésim té pjesshém duke
u mbéshtetur né prova jozyrtare. Prandaj, mungojné provat e mjaftueshme qé shpenzimet e
deklaruara nuk pérputhen me sasiné e vérteté té karburantit té shpenzuar.

Lidhur me konsumimin e pohuar té karburantit nga J.S. dhe A.A.2, kolegji véren se nuk éshté
provuar mjaftueshém se karburanti nuk éshté harxhuar né interes té komunés. Qéllimi i
shfrytézimit té karburantit nga kéta persona nuk éshté i garté, por nuk éshté dhéné asnjé prové
pér ta provuar keqpérdorimin e tij. Veté fakti se ata nuk kané gené punonjés sé komunés nuk
mundéson konkluzione rreth dashjes sé kétyre té pandehurve.

g. Planifikimi i prokurimit

PSRK-ja deklaron se Gjykata Themelore ka béré njé vértetim té gabueshém kur ka konstatuar se
planifikimi i prokurimit pérfundimtar ishte i paréndésishém, duke e paré se ishte miratuar nga
organet kompetente dhe ishte vértetuar se planifikimi mund té keté variacion prej jo mé shumé
sesa 5%, pérderisa né rastin né fjalé shpenzimet kané gené katér heré mé té larta dhe até pa
procedura prokurimi.

Kolegji véren se pohimi i prokurorisé se planifikimi i prokurimit nuk mund té keté variacion mé
té madh sesa 5% nuk ka vleré provuese penale; nése ka fare ndonjé implikim juridik. Déshmitari
I.A. e ka pérmendur variacionin prej 5% pa e mbéshtetur kété pérgindje né ligjet materiale, por
vetém duke theksuar se njé variacion i kétillé mbéshtetet né studimet e tija universitare.® Sic
éshté theksuar edhe né rrethanat e tjera, tejkalimi i planifikimit mund té shénojé njé praktikés té
kege, por kjo megjithaté nuk provon se té pandehurit kané vepruar me dashje pér té pérfituar
ndonjé dobi té kundérligjshme pasurore pér veten apo pér personin ose organizatén tjetér afariste
apo me dashje té shkaktimit té démit personit apo organizatés tjetér afariste.

® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor té Gjykatés Themelore t& Gjilanit (PKR 529/13) i seancés sé& mbajtur mé 8 tetor
2013, dosja MT 1/15, fage 4 (né versionin né gjuhén angleze).
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h. Auditimi i brendshém

PSRK-ja pretendon se raportet e siguruara nga auditorét e pavarur dhe nga auditori i brendshém
komunal kané vértetuar drejt té gjitha shkeljet e ligjit té kryera nga té pandehurit né vitin 2009.
Shkeljet né fjalé po ashtu jané pohuar edhe nga shumica e déshmive té déshmitaréve, né vecanti
nga R.H., ILA. dhe S.S.. Pér mé tepér, Gjykata Themelore ka béré gabim té réndé kur ka
konstatuar se déshmité e R.H.t dhe té S.S.t nuk ishin té besueshme.

Edhe njé heré kolegji duhet patjetér té theksojé se edhe pse raportet e siguruara nga auditorét e
pavarur mund té pérbéjné njé praktiké té kege e komunés sé Kamenicés né vitin 2009, kéto
raporte nuk pérmbajné prova té mjaftueshme pér pérgjegjésiné penale té té pandehurve lidhur me
dashjen pér té pérfituar dobi té kundérligjshme pér veten apo pér personin ose organizatén tjetér
afariste apo me dashje té shkaktimit té démit personit apo organizatés tjetér afariste.

Sa i pérket deklaratés sé ofruar nga S.S., kolegji pajtohet plotésisht me vlerésimin e deklaratés sé
tij nga Gjykata Themelore, né ményré mé konkrete té adresuar né paragrafin 66 té aktgjykimit té
kundérshtuar (radhitja e fageve sipas versionit né anglishte). Ndérkag sa i pérket déshmitarit
R.H., kolegji véren se prokuroria me té drejté ka pohuar se Gjykata Themelore nuk e ka
vlerésuar kété déshmitar né aktgjykimin e kundérshtuar. Kolegji, prandaj ka vlerésuar me kujdes
deklaratat e déshmitarit R.H.. Ai i ka pérshkruar vérejtjet e tija sa iu pérket pérdorimit té fondeve
komunale. Kolegji megjithaté konstaton se déshmia e tij nuk pérmban prova té mjaftueshme pér
ta provuar pérgjegjésiné penale té té pandehurve. Pé&r mé tepér, nuk jané marré prova té cilat i
mbéshtesin pohimet e tij.

Sa i pérket déshmitarit I.A., kolegji po ashtu véren se Gjykata Themelore nuk e ka vlerésuar kété
déshmitar né aktgjykimin e kundérshtuar. Informatat e dhéna nga déshmitari 1.A. po ashtu
gjenden edhe né raportet e auditorit. Megjithaté, kolegji i ka vlerésuar me kujdes deklaratat e
déshmitarit I.A. dhe ka gjetur se déshmia e tij nuk pérmban prova té mjaftueshme pér té provuar
se té pandehurit e kané kryer veprén penale té keqpérdorimit té pozités apo autorizimit zyrtar.
Déshmitari I.A. nuk e pérmend se sistemi i komunés sé Kamenicés kishte defekte dhe prishje té
kohépaskohshme, t€ cilat ai 1 ka pérshkruar si “déshtim té sistemit”, megjithaté nuk ka ofruar
prova konkrete pér pérgjegjésiné e té pandehurve.'

i. Vlerésimi i provave dhe déshmive té té pandehurve
PSRK-ja pretendon se Gjykata Themelore i ka marré parasysh té gjitha provat shfajésuese, por se

nuk i ka analizuar dhe nuk i ka marré parasysh provat fajésuese pa dhéné arsyetimin pse ka
vepruar késhtu. Mé tutje theksohet se Gjykata Themelore nuk e ka vértetuar se cilat prova té tjera

19 procesverbali i shqyrtimit gjyqésor té Gjykatés Themelore té Gjilanit (PKR 529/13) i seancés sé mbajtur mé 8
tetor 2013, dosja MT 1/15, fage 6 (né versionin né gjuhén angleze).

fage 13 nga 17



té administruara nga gjykata i vértetojné deklaratat e té pandehurve, té cilat Gjykata Themelore i
ka konstatuar té& besueshme pérkundér faktit se té pandehurit kurré nuk e thoné té vértetén.
Déshmité e tyre kané ra né kundérshtim me shumé prova té shkruara, por Gjykata Themelore
nuk i ka marré fare parasysh kéto prova.

Kolegji nuk pajtohet me pohimin e prokurorisé se Gjykata Themelore nuk i ka vlerésuar si duhet
té gjitha provat. Kolegji me kujdes i ka shqyrtuar dhe i ka vlerésuar provat e prezantuara nga
prokuroria duke konstatuar se Gjykata Themelore né ményré té mjaftueshme i ka adresuar dhe i
ka vlerésuar c¢éshtjet dhe rrethanat e ngritura nga prokuroria. Kolegji né térési pajtohet me
analizén e Gjykatés Themelore. Qéndrimi i prokurorit me té cilin ai i pérjashton deklaratat e té
pandehurve me arsyetimin se “ata kurré nuk e thoné té vértetén” éshté i papranueshém. Gjykata
Themelore e ka pérshkruar vlerésimin e provave té dokumentuara né fagen 64 té aktgjykimit,
duke i pérmendur provat e posagme né pikat e méhershme. Prokurori i shtetit, pérkundrazi, nuk
pérmend asnjé prové konkrete, e cila nuk éshté marré né konsideraté, duke ndikuar né
konkluzione té gabuara té gjykatés.

j. Ndihma

PSRK-ja pretendon se pikat 61 dhe 77 té aktgjykimit té kundérshtuar tregojné se aktgjykimi bie
né kundérshtim me veten. Pika 61 e specifikon emrat e personave té varfér nuk jané pérmendur
né vendime, pérderisa pika 77 e specifikon se nuk do té ishte e logjikshme té besohet se i
pandehuri B.S. do té ofronte ndihmé pa pasur kurrfaré kérkese pér té. Pér mé tepér, nése ndihma
né fjalé vértet éshté ofruar, kjo ndihmé éshté ofruar né pérpjekje pér té pasur ndikim né
zgjedhjet, pasi gé 90% e ndihmés sé ofruar ishte ndaré gjaté katér muajve té fundit té vitit 2009,
ndérsa né vitin 2008 nuk ishte ndaré fare.

Si¢ vérehet nén paragrafin B ‘Qytetarét né nevojé’ t&€ kétij aktgjykimi, prokuroria nuk kishte
prezantuar prova se paraté né fjalé nuk iu ishin dhéné té varférve. Pér mé tepér, i pandehuri B.S.
si kryetar i komunés sé Kamenicés nuk ka shkuar pértej mandatit kur iu kishte ofruar ndihma té
varférve, pavarésisht nése njé ndihmé e kétillé ishte ofruar gjaté periudhés sé fundit t¢ mandatit
té tij apo jo. Gjithashtu nuk ka pasur prova se pranuesit e ndihmés nuk kané gené té varfér, apo
se kané gené té ndikuar pér té votuar né zgjedhjet komunale. Parashtresa e prokurorisé prapé nuk
e provon pérgjegjésiné penale té té pandehurve.

k. Shujtat e restorantit
PSRK-ja parashtron gé Gjykata Themelore ka vértetuar gabimisht gé Policia e Kosovés i kané

ngréné shujtat e tyre né restorant, kur né fakt kéto shujta ata i kané marré né pozitat e tyre
pérkatése dhe jo né restorant. Mé tutje, shpenzimet e shkaktuara nga policia ditén e zgjedhjeve
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kané gené shumé té larta nése krahasohen me shujta bile edhe po té kishin shkuar né restorantet e
pohuara.

Kolegji véren se Gjykata Themelore nuk e ka vértetuar se policét kané ngréné né restorant, porse
Gjykata Themelore thjesht e ka vértetuar se kéta policé jané shérbyer nga restoranti né fjalé. Pér
mé tepér, prokuroria nuk e ka ofruar asnjé prové konkrete me té cilén do té tregonte se policét
nuk jané shérbyer me kéto shujta, por prokuroria mbéshtetet vetém né deklarata boshe sepse
dihet miré se cfaré ushqgimi iu shérbehet policéve ditén e zgjedhjeve. Pérkundrazi, déshmitari
L.P., komandant i policisé né Kamenicé, ka deklaruar se policéve iu éshté shérbyer ushgimi né
fjalé dhe se veté ai ka kérkuar nga kryetari i komunés gé t’i mbulojé shpenzimet pér kété ushqim.
11 Edhe njé heré, parashtresa e prokurorisé nuk e provon pérgjegjésiné kriminale té té
pandehurve.

I. Fushata zgjedhore, pllakatet

PSRK-ja parashtron se fakti qé gjaté zgjedhjeve, fotografité e té pandehurit B.S. dhe té atyre
kandidatéve té tjeré nga partia e tij jané reklamuar duke e shfrytézuar buxhetin komunal, éshté
verifikuar me déshminé e déshmitarit V.K.; megjithaté, ai e kishte ndryshuar kété déshmi né
gjykaté. Njé fakt i tillé, po ashtu éshté verifikuar edhe me deklaratén e dhéné mé 14 néntor 2013
nga organet kompetente té komunés sé Kamenicés, duke provuar se né katér muajt e paré té vitit
2009, nuk éshté reklamuar asnjé projekt komunal. Fakti pse gjykata nuk e ka shqyrtuar kété
prové mbetet i panjohur.

Kolegji véren se nuk ka ndonjé lidhje konkrete né mes té reklamave pér zgjedhje dhe
shpenzimeve té buxhetit t¢ komunés sé Kamenicés nga té pandehurit né fjalé. Asnjé prej
pllakateve té pérmendura nuk i pérmend apo tregon té pandehurit apo ¢farédo informate gé lidhet
me ta. Pér kété shkak mungojné provat e mjaftueshme se té pandehurit kané dashur té pérfitojné
dobi té kundérligjshme pasurore pér veten apo pér personin apo organizatén tjetér afariste apo
kané dashur t’1 shkaktojné dém personit apo organizatés tjetér afariste.

m. Eksperti i pavarur financiar
PSRK-ja parashtron se Gjykata Themelore ka béré gabim kur nuk e ka miratuar propozimin pér

caktimin e njé eksperti té pavarur financiar, pasi qé njé ekspert i tillé do ta kishte verifikuar
situatén e vérteté rreth késaj céshtjeje.

' Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor té Gjykatés Themelore té Gjilanit (PKR 529/13) i seancés sé mbajtur mé 8
tetor 2013, dosja MT 1/11, fage 3 - 5 (né versionin né gjuhén angleze).
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Sic éshté theksuar edhe mé herét, Gjykata Themelore e ka diskutuar propozimin e mbrojtjes pér
caktimin e njé eksperti té pavarur financiar gjaté shqyrtimit gjygésor, porse kané gené veté
prokuroria e cila e kané kundérshtuar caktimin e tij. Pér kété arsye, parashtresa e prokurorisé
éshté e pabazé.

n. Konkluzion

Kolegji e pérsérit edhe njé heré se Gjykata Themelore né aktgjykimin e saj té kundérshtuar né
ményré té detajuar i ka diskutuar akuzat e pohuara. Kolegji mé tutje e pranon gjendjen faktike
dhe arsyetimin e trupit gjykues, si¢c éshté shtjelluar mé lart. Kolegji pér mé tepér, pajtohet me
konkluzionin e Gjykatés Themelore gé prokuroria nuk ka prezantuar prova konkrete rreth
pérgjegjésisé penale té té pandehurve lidhur me até se té pandehurit kané dashur té pérfitojné
dobi té kundérligjshme pasurore pér veten apo pér personin apo organizatén tjetér afariste apo
kané dashur t’i shkaktojné dém personit apo organizatés tjetér afariste, prandaj kéto prova
mungojné. Aktet pér té cilat té pandehurit B.S. dhe H.K. akuzohen prandaj nuk pérbéjné vepér
penale dhe pér kété arsye Gjykata Themelore ka sjellé aktgjykim té drejté dhe té€ duhur pér
lirimin e tyre.

Edhe pse Gjykata Themelore né dispozitivin e saj né ményré té gabueshme e ka pérmendur se
aktet e kryera nuk jané provuar, éshté e garté nga arsyetimi i saj, né vecanti nga paragrafi 90 se té
pandehurit jané liruar né bazé té nenit 364 81.1 té KPP-sé, sepse kéto akte pér té cilat ata
akuzohen nuk pérbéjné fare vepér penale.

E. Shkelja e ligjit penal né bazé té nenit 385 té KPP-sé

PSRK-ja e thekson se sikur té ishin vlerésuar si duhet déshmité e déshmitaréve dhe provat
materiale nga ana e Gjykatés Themelore, atéheré nuk do té kishte pasur asnjé dyshim se té
pandehurit né fjalé e kané kryer veprén penale té keqpérdorimit té pozités apo autorizimit zyrtar.
Né kété ményré ligji penal éshté shkelur.

Kolegji konstaton se prokuroria né ankesén e saj nuk i ka shtjelluar mé tutje se cfaré shkelje té
nenit 385 té KPP-sé jané béré. Nuk éshté pérmendur asnjé paragraf konkret i nenit 385 té KPP-

sé. Kolegji, pér kété arsye, konstaton se parashtresa né fjalé éshté e pabazeé.

F.  Veérejtjet pérfundimtare

Gjykata e Apelit — pér arsyet e pérmendura mé sipér — e refuzon ankesén né fjalé dhe e vérteton
aktgjykimin e kundérshtuar.
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Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim éshté pérfunduar mé 31 korrik 2015.
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