GJYKATA E APELIT
PAKR. Nr. 45/2013
31 korrik 2015

Prishtiné

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT, né kolegjin e pérbéré nga Gjyqgtari i EULEX-it Piotr Bojarczuk,
Kryetar i trupit gjykues dhe Gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit, Gjyqgtarja Fllanza Kadiu dhe
Fillim Skoro, si anétaré té kolegjit, me zyrtarin ligjor t¢ EULEX-it Holger Engelmann,
duke vepruar né cilésiné e procesmbajtésit,

Né rastin penal kundér:

1.

K.P., emri i babait Z., emri dhe mbiemri i vajzérisé sé nénés M. M., i lindur mé
. né fshatin XXX, Komuna e Y, me banim né XXX, Kosové, shqgiptar nga

Kosova, i martuar, baba i tre fémijéve, _ me profesion, i gjendjes mesatare

financiare,

Né paraburgim né njé rast tjetér gé nga 24 maji i vitit 2012, momentalisht éshté

duke e vuajtur njé dénim me burgim né njé rast tjetér penal;

Z.M., emri i babait N., i lindur mé ... né Y, me banim né XXX, Kosovg,
shqgiptar nga Kosova;

L.M., emri i babait P., emri i nénés V., i lindur mé ... né G., Kosové,
momentalisht me banim né rrugén XXX, Kosové, shgiptar nga Kosova, me
profesion i gjendjes mesatare financiare;

Me ané té Aktakuzés PPS 22/2009, té ngritur mé 5 korrik té vitit 2011 dhe té konfirmuar
mé 11 shtator té vitit 2011, t& ngarkuar pér kryerjen e veprave penale si né vijim:

1.
a)

b)

c)

d)

f)

K.P.:

(Pika njé) Krimi i organizuar né shkelje t& nenit 274 (1) t&* (né tekstin e
métejmé KPK), né lidhje me nenin 339 (1) dhe (3) té KPK-sg;

(Pika dy) Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore, né kundérshtim
me nenin 346 té KPK-sé;

c) (Pika tre) Falsifikimi i dokumenteve si raste té posacme té falsifikimit té
dokumenteve, né shkelje té€ neneve 332 (1) dhe (3) né lidhje me nenin 333,
nén-paragrafi 1 t&é KPK-sé, e kufizuar me autorizimin gjoja té dhéné nga palét e
démtuara G., R. F., L. G. dhe J. N.;

(Pika katér) Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i autorizimit, né shkelje té
nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-s&, né lidhje me nenin 23 dhe 25 té KPK-sg;

(Pika gjashté) Pastrimi i parave né kundérshtim me Nenin 10 (2) a) dhe b) té
Rregullores sé UNMIK-ut 2004/2;

(Pika teté) Pastrimi i parave né bashkékryerje me L.M., né shkelje té nenit 10
(2) a) dhe b) té Rregullores s&é UNMIK-ut 2004/2;

! | hedhur né

garkullim si 'Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés ", i shpallur si Rregullore e UNMIK-ut

2003/25, té datés 6 korrik 2003, i rieméruar dhe i ndryshuar me Ligjin Nr. 03 / L-002, né fugi deri mé 31

dhjetor 2012



g) (Pika nénté) Shmangia nga tatimi, né shkelje té nenit 249 (1) dhe (2) té KPK-
SE;
h) (Pika njgmbédhjeté) Mashtrimi, né shkelje té nenit 261 (2) té KPK-sg;

2. ZM.:

a) (Pika nj&) Krimi i organizuar né shkelje té nenit 274 (1) té KPK-sé, né lidhje
me nenin 339 (1) dhe (3) t& KPK-sé&;

b) (Pika dy) Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore, né kundérshtim
me nenin 346 té KPK-sé né lidhje me nenin 23 té KPK-sg;

c) (Pika katér) Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i autorizimit, né shkelje té
nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-sg, né lidhje me nenin 25 té KPK-sg;

d) (Pika shtaté) Pastrimi i parave, neni 10 (2) a) té Rregullores s¢ UNMIK-ut
2004/2;

e) (Pika njémbédhjeté) Mashtrimi né shkelje té nenit 261 (2) té KPK-sg;

3. L.M.:

a) (Pika dy) Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore, né shkelje té
nenit 346 dhe 25 té KPK-sg;

b) (Pika teté) Pastrimi i parave, né kundérshtim me Nenin 10 (2) a) dhe b) té
Rregullores s& UNMIK-ut 2004/2;

c) (Pika dhjeté) Shmangia nga tatimi, né shkelje té nenit 249 91) dhe (2) té KPK-
sé;

d) (Pika njémbédhjeté) Mashtrimi, né shkelje té nenit 261 (2) té KPK-sé.

Me aktgjykim té shkallés sé paré P. nr 13/2012 té Gjykatés sé Qarkut né Prishting, té datés
19 tetor té vitit 2012, i pandehuri K.P. ishte shpallur | pafajshém pér veprat penale té:

Krimit té Organizuar (Pika njé) né kundérshtim me nenin 274 paragrafi 1, i lexuar né
lidhje me nenin 339, paragrafét 1 dhe 3 té KPK-sg,

Falsifikimi i dokumenteve si raste té posacme té falsifikimit té dokumenteve (Pika tre
e pjesshme) né shkelje té neneve 332 (1) dhe (3) né lidhje me nenin 333, nén-paragrafi 1 té
KPK-sg, lidhur me palén e démtuar J. N.,

Pastrimit té Parave (Pika teté) né bashkékryerje me L.M., né kundérshtim me nenin 10
(2) a) dhe b) té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2004/2 dhe

Shmangia nga tatimi (Pika nénté), né kundérshtim me nenin 249 (1) dhe (2) té KPK-s§;

Akuza pér Falsifikimi i dokumenteve si raste té posacme té falsifikimit té
dokumenteve (Pika tre e pjesshme) né shkelje té neneve 332 (1) dhe (3) né lidhje me
nenin 333, nén-paragrafi 1 té¢ KPK-sé, lidhur me té gjitha paléve té démtuara, pérve¢ J. N.,
ishte refuzuar, pasi qé prokuroria e térhoqi akuzén;
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I pandehuri K.P. ishte shpallur Fajtor pér veprat penale té:

Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjyqgésore (Pika dy) né kundérshtim me nenin
346 té KPK-sg,

Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i autorizimit (Pika katér) né shkelje té nenit 339 (1)
dhe (3) t& KPK-sé&, né lidhje me nenin 23 dhe 25 té KPK-s§,

Pastrimi i parave (Pika gjashté) né kundérshtim me nenin 10 (2) a) dhe b) té Rregullores
sé UNMIK-ut 2004/2 dhe

Mashtrimi (Pika njémbédhjeté) né shkelje té nenit 261 (2) t& KPK-sé;

| pandehuri u dénua me njé dénim té pérgjithshém prej dhjeté (10) vitesh burgim dhe me
dénimin plotésues té ndalimit nga ushtrimi i funksioneve né shérbimet publike apo né
administratén publike dhe nga ushtrimi i profesionit té€ avokatit pér njé periudhé prej tri (3)
vitesh;

Té pandehurit Z.M. dhe L.M. u liruan nga té gjitha akuzat;

Duke vendosur lidhur me ankesén e paraqgitur nga Prokurori Special mé 28 dhjetor té vitit
2012, Ankesén e parashtruar nga ana e avokatit mbrojtés Tahir Rrecaj né emér té té
pandehurit K.P. né té njéjtén daté dhe Ankesén e paragitur nga i pandehuri K.P. mé 4 janar
té vitit 2013 kundér Aktgjykimit P . Nr 13/2012 té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, té datés
19 tetor té vitit 2012, ndérsa gjithashtu duke marré parasysh pérgjigjen e avokatit mbrojtés
Tahir Rrecaj né emér té té pandehurit K.P. ndaj ankesés sé Prokurorit Special, té paraqgitur
mé 4 shkurt té vitit 2013 dhe té propozimit té Prokurorit t& Apelit té parashtruar mé 12
gershor 2013,

Pasi mbajtjes sé njé seance publike mé 10 gershor 2015, nxjerr kété:

AKTGJYKIM

1. Me rastin e ankesave té ushtruara kundér Aktgjykimit P. nr. 13/2012 té
Gjykatés sé Qarkut né Prishting, té datés 19 tetor té vitit 2012, Aktgjykimi i
kontestuar NDRYSHOHET EX OFFICIO si¢ vijon: AKUZA KUNDER TE
PANDEHURIT K.P. pér veprén penale t&¢ mashtrimit, né shkelje té nenit 261
paragrafi 2 t¢ KPK-s¢ HIDHET POSHTE.

2. Ankesa e ushtruar nga avokati mbrojtés né emér té té pandehurit K.P. mé 28
dhjetor té vitit 2012 dhe Ankesa e ushtruar nga i pandehuri K.P. mé 4 janar té
vitit 2013 kundér Aktgjykimit té lartpérmendur PRANOHEN SI TE
BAZUARA MIRE. PJESA e Aktgjykimit, QE E SHPALL FAJTOR TE
PANDEHURIN K.P. DHE PJESA E DENIMIT, SHFUQIZOHEN.

3. PRANOHET PJESERISHT ankesa e ushtruar nga Prokurori Special mé 28
dhjetor té vitit 2012 kundér Aktgjykimit té lartcekur. ANULOHEN PJESET e
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Aktgjykimit té kontestuar LIDHUR ME LIRIMIN E TE PANDEHURIT K.P..
PJESA E MBETUR e Ankesés REFUZOHET SI E PABAZUAR.

4. Rasti kundér K.P. KTHEHET PER RIGJYKIM DHE VENDIM.

5. VERTETOHEN PJESET e Aktgjykimit QE LIDHEN ME PAFAJESINE E té
pandehurve L.M. DHE Z.M..

ARSYETIMI

Historiku procedural

Rasti ka té bé&jé me njé mori té rasteve té dyshuara té vecanta t& Mashtrimit, Shpérdorimit
té pozités zyrtare ose té autorizimit dhe Nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve
gjyqgésore gé kané ndodhur nga dhjetori i vitit 2004 deri né dhjetor té vitit 2007.

I pandehuri K.P. ishte gjyqtar i Gjykatés Komunale té Y nga 1 janari i vitit 2000 deri mé 1
shtator té vitit 2009. Z.M. ka punuar si avokat né Y nga 16 shtatori i vitit 2000 deri mé 5
korrik té vitit 2011. Para asaj kohe, nga 1 janari i vitit 1978 deri mé 24 mars té vitit 1999,
ai ishte gjyqgtar né Gjykatén Komunale té Y. L.M. ishte njé praktikant ligjor né Gjykatén
Komunale né Y. Pasi u pranua zyrtarisht né avokati, nga 16 shtatori i vitit 2007 deri mé 5
korrik té vitit 2011 ai ka punuar si avokat né Y.

Mé 5 korrik 2011 u ngrit Aktakuza PPS 22/2009, gé i akuzonte tre té€ pandehurit me veprat
penale té pérshkruara mé lart.

Meé 11 shtator 2011 u konfirmua Aktakuza.

Mé 22 maj 2012, filloi shqyrtimi gjygésor para njé kolegji té Gjykatés sé Qarkut né
Prishting, gé pérbéhej nga dy gjyqtaré t¢ EULEX-it dhe njé gjyqtari vendor. Mé 19 tetor
2012, Gjykata nxori Aktgjykimin P. nr. 13/2012, duke e shpallur té pandehurin K.P. fajtor
pér kryerjen né dy raste té veprés penale t& Nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve
gjyqgésore, njé akuzé pér Kegpérdorim té pozités zyrtare apo té autorizimit, dy raste té
Pastrimit té parave dhe njé akuzé pér Mashtrim. Ai u lirua nga akuzat e tjera. | pandehuri u
dénua me njé dénim té pérgjithshém prej dhjeté (10) vitesh burgim dhe me dénim plotésues
t& ndalimit té ushtrimit té funksioneve né administratén publike ose shérbimin publik dhe
nga ushtrimi i profesionit té avokatit pér njé periudhé prej tri (3) vitesh.

Té pandehurit Z.M. dhe L.M. u liruan nga té gjitha akuzat.

Mé 28 dhjetor té vitit 2012, Prokurori Special ushtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
lartpérmendur.

Né té njéjtén dité avokati mbrojtés Tahir Rrecaj ushtroi ankesé né emér té té pandehurit
K.P..
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Mé 4 janar té vitit 2013, veté i pandehuri K.P. ushtroi ankese.

Mé 4 shkurt té vitit 2013, avokati mbrojtés Ramé Gashi, né emér té té pandehurit L.M.,
ushtroi pérgjigje ndaj ankesés sé Prokurorit Special.

Mé 12 gershor 2013, Prokurori i Apelit parashtroi Propozimin e tij lidhur me ankesat.

Parashtresat e paléve

1. Ankesa e ushtruar nga Prokurori Special

Prokurori Special né ankesén e tij e konteston Aktgjykimin mbi bazén e shkeljeve
thelbésore té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike dhe déshtimit pér té shpallur vendimin shtesé - gjobén.

Ai e konteston Aktgjykimin né té gjitha pikat gé kané té béjné me lirimin e té akuzuarit
K.P., Z.M. dhe L.M., sepse gjaté hetimeve dhe gjaté shqyrtimit gjygésor éshté konstatuar
padyshim se té tre té pandehurit kané kryer veprat penale, pér té cilat ata kishin gené té
akuzuar. Ai i referohet arsyetimit t€ Aktakuzés dhe fjalés sé tij pérfundimtare, kur ai
deklaroi se aktivitetet kriminale pérbénin veprén penale té Krimit té organizuar, né formén
e njé grupi té organizuar dhe té strukturuar, i cili ishte krijuar, organizuar, strukturuar dhe
drejtuar nga K.P.. Né té njéjtén kohé ai ishte duke ushtruar funksionin e gjyqgtarit né
Gjykatén Komunale t¢ Y dhe funksionin e avokatit privat duke pérfagésuar palét e
démtuara, edhe pse licenca e tij kishte skaduar, ai u emérua si gjygtar komunal.

Né lidhje me té pandehurin Z.M., Prokurori pohon se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar
gabimisht, pasi gé éshté vértetuar né ményré té garté gjaté hetimit dhe shqyrtimit gjyqgésor,
gé ai kishte kryer veprat penale, pér té cilat éshté akuzuar.

Sa i pérket té pandehurit L.M., gjykata ka gabuar, pasi gé i akuzuari L.M. e ka ndihmuar né
ményré té konsiderueshme té akuzuarin K.P. né kryerjen e veprave penale, pér té cilat ai
éshté akuzuar. Ai mé tej thekson se L.M. né kohén kur ai e kishte ndihmuar K.P. né blerjen
e banesés né Prishtiné, ai ishte njé avokat privat dhe konsiderohet té keté njé njohuri solide
té té gjitha procedurave ligjore, qé kané té béjné me shitjen e pasurisé sé paluajtshme.
Prokurori pohon se gjykata ka gabuar né té gjitha rastet kur e liroi té akuzuarin nga
pérgjegjésia penale. Ai pohon se gjykata éshté dashur té shpallé njé dénim shtesé né
formén e njé gjobe pér té pandehurin K.P., né pérputhje me nenin 10.2 té& Rregullores sé
UNMIK-ut 2004/2.

Prokurori i propozon gjykatés sé shkallés sé dyté pér té ndryshuar pjesén shfajésuese té
Aktgjykimit, né ményré gé i akuzuari K.P., Z.M. dhe L.M. té shpallen fajtoré pér veprat
penale, prej té cilave ata u liruan dhe rrjedhimisht té dénohen me dénimin né pérputhje me
ligjin ose té shfugizojé vendimin e kundérshtuar né pjesén shfajésuese dhe ta kthejé
céshtjen pér rigjykim.
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2. Ankesa e ushtruar nga avokati mbrojtés Tahir Rrecaj né emér té K.P.

Avokati mbrojtés né ankesén e tij né emér té té€ pandehurit K.P. e konteston Aktgjykimin e
kundérshtuar, pér shkak té shkeljeve thelbésore té procedurés penale, né pajtim me nenin
403 paragrafi 1 pikat 10, 12 dhe paragrafi 2 i Kodit t&é Procedurés Penale t& Kosovés? (né
tekstin e métejmé: KPPK-sé ), shkelje té ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionet penale.

Ai thekson se aktgjykimi i kundérshtuar éshté i pakuptueshém, né brendési kontradiktor
dhe né kundérshtim me bazat pér Aktgjykimin.

Né lidhje me veprén penale té Nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve gjygésore,
Aktgjykimi éshté né kundérshtim me provat e administruara né shqyrtimin gjygésor.
Pérshkrimi faktik éshté térésisht né kundérshtim me gjetjet. Nuk u vértetua me asnjé
déshmi materiale se Aktgjykimi né fjalé ishte léshuar nga K.P., sepse pérndryshe
Aktgjykimi do té ishte regjistruar né shkrimoren e gjykatés. Vepra e NXxjerrjes sé
kundérligjshme té vendimeve gjygésore mund té kryhet vetém nga gjyqtari, ndérsa kryen
njé detyrés zyrtare, si gjygtar né procedura qé kryhen né kuadér té detyrave dhe
kompetencave té tija ligjore. Né rastin gjygésor C. Nr. 54/2000, né té cilén u arrit
marréveshja né gjykaté né shumén prej 56,000 euro, ai as nuk e plotésoi shabllonin me
emrin e L.M. dhe as nuk e nénshkroi apo vulosi até. Pér shkak t&€ mungesés sé njé analize
té ekspertéve té grafologjisé, gjykata e shkallés sé paré nuk ka vértetuar se ai kishte kryer
veprime té tilla. Né kété rast, avokati L.M. i pérfagésoi paditésit me autorizim nga pala dhe
nuk ishte caktuar sipas detyrés zyrtare.

Né lidhje me shumén prej 53.000 euro gé pretendohet se i pandehuri K.P. i kishte marré
nga L.M., gjykata ishte e njéanshme, sepse ajo ia ka dhéné besimin e ploté L.M..
Konstatimi i gjykatés éshté i bazuar térésisht né deklaratén e L.M. dhe jo i vértetuar nga
ndonjé déshmi tjetér.

Né lidhje me veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare apo autorizimit, dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pagarté. Pérshkrimi faktik éshté né kundérshtim té ploté me cilésimin
juridik té veprave penale. Ndérsa vepra penale éshté kualifikuar si bashké-kryerje (neni 23
té KPK-s€) dhe ndihmé (neni 25 t& KPK-sg€), nga pérshkrimi faktik nuk duket se K.P. e ka
kryer kété vepér penale né bashképunim me diké tjetér apo i ndihmuar nga dikush tjetér.

Gjykata e shkallés sé paré e ka tejkaluar aktakuzén, pasi gé K.P. nuk ishte akuzuar pér
veprén penale té Mashtrimit dhe as prokurori publik nuk e zgjeroi Aktakuzén gjaté
seancave gjygésore né lidhje me veprén penale t¢ Mashtrimit. Duke tejkaluar aktakuzén,
gjykata e shkallés sé paré ka shkelur nenin 386 paragrafi 1 t¢ KPPK-sé.

Shkelja tjetér éshté Neni 33 i KPPK-sé né lidhje me procedurén e pérbashkét penale.
Ndarja e ¢éshtjes né disa procedura penale paraget shkelje thelbésore té dispozités sé nenit
403 paragrafi 2 pika 1) dhe 2) té KPPK-sé. Zbatimi i procedurés sé pérbashkét pér té gjitha

? Hedhur né garkullim si 'Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale té Kosovés ", i shpallur si Rregullore e
UNMIK-ut 2003/26, té datés 6 korrik 2003, e rieméruar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 03 / L-003, né fuqi deri
mé 31 dhjetor 2012
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rastet do té ishte plotésisht né pérputhje me dispozitat ligjore, pér shkak se né té katér rastet
kundér tij, Kompania e Sigurimeve "Kosova" né likuidim éshté paragitur si palé.

Gjykata e shkallés sé paré gabimisht i ka vlerésuar provat dhe faktet né lidhje me veprén
penale t& Nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve gjyqgésore, sipas nenit 346 té KPK-sé.
Kjo vepér penale kérkon géllimin e drejtpérdrejté té kryesit pér té fituar njé dobi pasurore
té kundérligjshme pér até apo pér personat tjeré ose t’i shkaktojé dém personit tjetér.
Gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar pér té vértetuar ekzistencén e kétij géllimi. Nga
provat e administruara rezulton se i pandehuri, né cilésiné e gjyqgtarit né Gjykatén
Komunale né Y ishte caktuar pér rastin C.nr. 54/2000 nga kryetari i gjykatés dhe se ai e
kishte marré rastin pérsipér si ¢do rast tjetér. Pér kété arsye, gjykata ka shkelur nenin 404
té KPPK-sé.

Né lidhje me Aktgjykimin C.nr. 282/2005, Ankesa pretendon se vendimi i tillé nuk ka
ekzistuar kurré dhe as nuk éshté regjistruar né shkrimoren e Gjykatés Komunale né Y. |
pandehuri pretendon se ka dégjuar pér kété rast pér heré té paré pérmes aktakuzés né rastin
e tanishém. Ky aktgjykim kurré nuk iu kishte nénshtruar ekspertizés sé njé eksperti té
grafologjisé.

Né lidhje me veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare apo autorizimit, i pandehuri
pretendon se, né ményré gé té kryhet kjo vepér penale, éshté i nevojshém géllimi i
drejtpérdrejté. Gjykata ka déshtuar gé té vértetojé qgéllimin dhe nuk ka vértetuar se
nénshkrimi dhe vula jané véné né dokument nga i pandehuri K.P. dhe as nuk dhe as nuk ka
vértetuar shpérdorimin e vulés nga i pandehuri. Me kusht gé autorizimet ishin pérdorur nga
i ndjeri H.H., gjykata duhet t’i kishte dhéné besim deklaratés sé K.P. se ky i fundit ishte
pérgjegjés pér falsifikimet.

Gjykata asnjéheré nuk konstatoi se kishte ndodhur ndonjé falsifikim i mundshém brenda
pozités zyrtare té té pandehurit ose autoritetit si gjygtar i Gjykatés Komunale. Gjykata
éshté dashur gé t’i keté ri-cilésuar akuzat né fjalé si Mashtrim.

Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar gabimisht se K.P. ka pranuar se ka marré pjesé né
Mashtrimet e kryera kundér kompanisé sé sigurimeve "Kosova".

Né lidhje me veprén penale té Pastrimit té parave, gjykata gabimisht ka konstatuar se i
pandehuri K.P. i dha L.M. 65,000 euro pér blerjen e njé banese nga A. J.. Déshmia e
déshmitarit T. P. vértetoi se paraté né fjalé ishte té T. P. e jo té té pandehurit.

Gjithashtu konstatimi i gjykatés se i pandehuri K.P. i Kishte bleré pronat e pérmendura né
pikén gjashté (6) té Aktakuzés me qgéllimin pér té& fshehur origjinén e té ardhurave té
veprave penale, éshté i pabazuar, pasi gé pronat ishin bleré ose para kohés qé pérfshin
Aktakuza apo nga anétarét e familjes sé té pandehurit me paraté e tyre dhe me té vetmin
géllim, pér té pérmirésuar mirégenien e familjes sé té pandehurit.

Sa i pérket gjendjes faktike, gjykata e shkallés sé paré i ka vlerésuar provat gabimisht.
Gjykata nuk e pranoi faktin se i pandehuri K.P. mund té keté gené mashtruar nga H.H..
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Gjykata éshté dashur té keté marré parasysh nenin 60 paragrafi 2 t¢ KPK-sé né lidhje me
konfiskimin. Shtépia né Kling, e cila ishte konfiskuar pérkohésisht (fagja njémbédhjeté
[11] e Aktgjykimit) éshté né pronési té véllait té té pandehurit, T. P. dhe nuk mund té jeté
subjekt 1 konfiskimit, pasi gé nuk ishte vértetuar se ajo ishte rezultat nga kryerja e njé
vepre penale.

Né fagen dymbédhjeté (12) té Aktgjykimit té kontestuar gjykata gabimisht ka konstatuar se
njésia e biznesit né Kliné u ble né vitin 2005. Até vit ishte vértetuar vetém kontrata e
shitjes, e lidhur mé herét né vitin 1997, pasi gé para konfliktit né Kosové, njé ligj e
ndalonte bartjen e pasurive té patundshme né mes té personave té kombésive té ndryshme.

Sa i pérket sanksioneve penale, ai parashtron se gjykata e shkallés sé paré nuk ka marré
parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Ajo i ka mbitheksuar rrethanat
rénduese dhe nuk i ka marré parasysh mjaftueshém té gjitha ato lehtésuese. Gjykata éshté
dashur té keté pasur parasysh si rrethana lehtésuese até, gé i pandehuri kérkoi falje dhe
ishte bashképunues me gjykatén.

Gjykata gabimisht e ka konsideruar lartésiné e démit si rrethané rénduese. Njé shumé e
larté e démit éshté njé formé e kualifikuar nga veprat penale té Shpérdorimit té pozités
zyrtare té autorizimit (neni 339 paragrafi 2 t¢ KPK-s€) dhe Mashtrimit (neni 261 paragrafi
2 t8 KPK-sé), dhe nuk mund té konsiderohet pérséri si rrethané rénduese.

Né dénimin plotésues gjykata nuk éshté dashur qé ta shqiptonte ndalimin pér ushtrimin e
funksioneve né administratén publike ose né shérbimin publik, por éshté dashur gé ta
kufizonte kufizimin né ményré specifike pér ushtrimin e profesionit té gjyqtarit.

Al propozon gé té aprovojé ankesén si té bazuar dhe, né pérputhje me nenin 426 té KPPK-
sé, pér té ndryshuar Aktgjykimin e kundérshtuar dhe té lirojé té pandehurin nga té gjitha
akuzat ose, pérndryshe, né pajtim me nenin 424 paragrafi 1 t¢ KPPK-sé, gé té anulojé
Aktgjykimin e kundérshtuar dhe té kthejé céshtje né gjykatén e shkallés sé paré pér
rigjykim.

3. Ankesa e ushtruar nga i pandehuri K.P.

I pandehuri né ankesén e tij pretendon shkelje thelbésore nga neni 403 i KPPK-sg, duke
deklaruar se dispozitivi i Aktgjykimit té kundérshtuar éshté i pakuptueshém, kundérthénés
né pérmbajtjen e saj dhe né arsyetimin e saj. Aktgjykimi nuk jep arsyet lidhur me faktet
vendimtare, ndérsa arsyetimi i paraqgitur éshté plotésisht i pagarté dhe kontradiktor.

Né njé shkallé té madhe Ankesa pérsérit argumentet e paragitura né Ankesén e avokatit
mbrojtés Tahir Rrecaj né emér té té pandehurit.

Né lidhje me veprén penale té Nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve gjygésore,
arsyetimi éshté i pagarté dhe kontradiktor né vetvete. Pérshkrimi faktik é&shté né
kundérshtim té ploté me gjetjet. Nuk u vértetua se K.P. e kishte Iéshuar Aktgjykimin né
fjalé.
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Dispozitivi né lidhje me veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit,
éshté i pagarté. Pérshkrimi faktik éshté né kundérshtim té ploté me cilésimin juridik té
veprés penale. Gjykata e shkallés sé paré ka shkelur nenin 403, paragrafi 12 dhe nenit 396
paragrafét 6 dhe 7 t& KPPK-sé&, duke mos vlerésuar saktésiné e provave kundérthénése.

Gjykata e shkallés sé paré e ka tejkaluar Aktakuzén duke e gjetur té pandehurin K.P. fajtor
pér veprén penale té Mashtrimit. Né kété ményré, gjykata ka shkelur nenin 403 paragrafi 1
pika 10 e KPPK-sé.

Vlerésimi i gjykatés né lidhje me veprén penale té Nxjerrjes sé kundérligjshme té
vendimeve gjygésore, nuk éshté i sakté. Gjykata ka vlerésuar gabimisht provat dhe faktet
dhe si pasojé , éshté zbatuar gabimisht Neni 346 i KPK-sé. Gjykata nuk e ka vértetuar
géllimin si element thelbésor i késaj vepre penale. | pandehuri K.P. nuk éshté né dijeni
lidhur me Aktgjykimin C. Nr. 282/2005, dhe as pér faktin gé ai té keté marré pjesé né njé
proceduré gjygésore né lidhje me kété rast. Lidhur me rastin C. Nr. 54/2000, gjykata e
shkallés sé paré ka vlerésuar gabimisht se K.P. ka léshuar kété vendim né ményré té
paligjshme.

Né lidhje me veprén penale pér Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit, avokati
mbrojtés thoté se, né ményré gé kjo vepér penale té ekzistojé, duhet gjithashtu té vértetohet
géllimi, pasi gé ky akt duhet té ndérmerret né kuadér té pozités apo autoritetit zyrtar.
Gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar gabimisht se i pandehuri K.P. ka falsifikuar njé
autorizim né kuadér té té drejtave té tij si njé autoritet si gjyqtar.

Pér sa i pérket konfiskimit, Avokati mbrojtés thekson se gjykata e shkallés sé paré
gabimisht ka konstatuar se pronat e pérmendura né pikén gjashté té Aktakuzés jané krijuar
nga vepra penale e pastrimit té parave.

Sa i pérket sanksioneve penale, ai parashtron se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka marré
parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Ajo i ka mbitheksuar rrethanat
rénduese dhe nuk i ka marré parasysh mjaftueshém té gjitha ato lehtésuese.

Aii éshté dashur t’i keté besuar bashképunimit té té pandehurit me gjykatén si dhe faktin se
ai ka gené i dénuar me pesé (5) vjet burgim pér té njéjtén vepér penale dhe jané edhe dy
raste té ngjashme qé po zhvillohen kundér tij.

Ai i propozon gjykatés sé shkallés sé dyté gé té aprovojé Ankesén dhe té ndryshojé
Aktgjykimin e goditur dhe ta lirojé até nga té gjitha akuzat.

4. Pérgjigja e avokatit mbrojtés Ramé Gashi né emér té té pandehurit L.M. ndaj
Ankesés sé Prokurorit Special

Avokati mbrojtés parashtron se gjaté shqyrtimit gjygésor gjykata ka vértetuar né ményré
korrekte gjendjen faktike, si¢ pasqyrohet né ményré korrekte né Aktgjykimin e
kundérshtuar. Nuk ka rrethana gé fajésojné té pandehurin L.M.. Ai nuk ka kryer ndonjé
vepér penale dhe as nuk e ka ndihmuar té akuzuarin K.P. né ndonjé vepér penale. L.M.
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éshté mashtruar nga té tjerét dhe nuk éshté né dijeni pér ndonjé vepér penale. Ai nuk kishte
té bénte asgjé me falsifikimin e autorizimeve pér pérfagésimin e paléve té démtuara; gé
éshté béré nga i akuzuari K.P.. Ai gjithashtu i zgjidhte rastet dhe i mbante pér vete té gjitha
paraté e paguara si kompensim. L.M. nuk ishte palé né transaksionin e blerjes sé banesés.
K.P. ishte blerési; ai e pagoi ¢mimin e blerjes dhe i pérpiloi té gjitha dokumentet e
nevojshme, ndérsa L.M. nuk ishte né dijeni pér ndonjé vepér penale.

Avokati mbrojtés propozon gé té refuzojé Ankesén e prokurorisé PPS. Nr. 22/2009, té
datés 28 dhjetor 2012, si té pabazuar dhe té thérrasé té pandehurin L.M. dhe avokatin
mbrojtés Ramé Gashi pér seancén e Gjykatés sé Apelit.

5. Mocioni i Prokurorit té Apelit

Prokurori i Apelit pohon se ankesa e Prokurorit Special éshté e bazuar miré, ndérsa Ankesa
e avokatit mbrojtés Tahir Rrecaj dhe Pérgjigjja e avokatit Ramé Gashi ndaj Ankesés sé
prokurorisé jané té pabaza.

Provat e administruara gjaté shqyrtimit gjygésor pérmbajné fakte té padiskutueshme, qé
fajésojné té pandehurin K.P. pér kryerjen e veprés penale té Krimit té organizuar.
Gjithashtu i pandehuri Z.M. ka marré pjesé né aktivitetet kriminale té grupit té organizuar,
duke ia mundésuar K.P. gé ta shfrytézojé llogariné e tij bankare. Dokumentet e gjetura né
zyrén e tij déshmojné se ai kishte térhequr para nga llogaria dhe ai ishte i né dijeni se K.P.
ka pasur autorizimin pér té pérdorur llogariné e tij.

L.M. kishte ndihmuar K.P. né veprén e NXxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve
gjyqésore. Pagesat pér té pandehurin K.P. ishin transferuar né llogariné e tij dhe ai ishte i
pérfshiré né blerjen e njé banesé pér K.P..

K.P. gjithashtu kishte lidhje té ngushta me té ndjerin H.H., i cili ishte Shef i Komisionit pér
dhénien e kompensimit té démit. | pandehuri ia dha H.H. njé zarf, né té cilin gjendeshin té
holla.

Gjykata e shkallés sé paré duhet té kishte shgiptuar edhe dénim plotésues té gjobés.

Mocioni propozon (1) té miratojé si t& bazuar miré Ankesén e Prokurorit Special dhe té
ndryshojé Aktgjykimin e kontestuar lidhur me pjesén e pafajésisé, duke i shpallur té
pandehurit K.P., Z.M. dhe L.M. fajtoré si dhe t’i dénojé ata si¢ parashihet me ligj ose,
pérndryshe, té anulojé pjesén e Aktgjykimit lidhur me pafajésiné dhe té kthejé ¢éshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim dhe rivendosje; dhe

(2.) té refuzojé Ankesén e parashtruar nga avokati mbrojtés Tahir Rrecaj né emér té té
pandehurit K.P. dhe Pérgjigjen e Prokurorisé sé Apelit té parashtruar né emér té té
pandehurit L.M..
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Gjetjet e Gjykatés Supreme

1. Pranueshméria e ankesave

Gjykata e Apelit konstaton se Ankesa e parashtruar nga prokuroria dhe ankesat e
parashtruara né emér té té pandehurit K.P. dhe nga veté i pandehuri K.P. jané parashtruar
me kohé dhe jané té pranueshme.

2. Pérmbajtja faktike e ankesave té paragitura nga dhe né emér té té pandehurit
K.P.

Ankesat e paragitura né emér té dhe nga i pandehuri K.P. jané té bazuara miré.

Né lidhje me dénimin e K.P. pér veprén penale té Mashtrimit (neni 261 paragrafi 2 i KPK-
sé), nuk ka pasur njé akuzé té tillé té ngritur nga njé prokuror i autorizuar. Gjyqtari
konfirmues e kishte shtuar kété akuzé ex officio né Aktvendimin e konfirmimit KA. Nr.
552/2011, té datés 15 shtator 2011 si akuzé shtesé né Aktakuzé. Né bazé té nenit 403
paragrafi 1, nén-paragrafi 5 i KPPK-sé, kjo paraget shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés penale.

Pasi gé kéto akuza nuk jané ngritur nga njé prokuror i autorizuar, mutatis mutandis me
nenin 316 paragrafi 2 t&é KPPK-sé, Gjykata e Apelit iu desh gé t’i hidhte poshté akuzat pér
Mashtrim (neni 261 paragrafi 2 t&¢ KPK-sé).

Pér shkak té faktit se akuza e Mashtrimit éshté e ndérlidhur ngushté me akuzat e tjera,
éshté e pashmangshme se hedhja poshté e késaj akuze ndikon né vlerésimin e akuzave té
tjera kundér té pandehurit. Prandaj, pjesa dénuese e Aktgjykimit té kundérshtuar u desh té
anulohet térésisht dhe t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim.

a) Akuzat pér veprén penale té Mashtrimit

Aktakuza e ngritur nga prokurori né kété rast nuk pérmbante akuzé pér Mashtrim né lidhje
me ndonjérin nga té pandehurit. Né seancén e konfirmimit, gjyqtari, pas shqyrtimit té té
gjitha fakteve té pretenduara nga prokuroria né mbéshtetje té akuzave té pretenduara né
aktakuzé, vendosi gé kéto fakte (pérve¢ akuzave tashmé té pretenduara né aktakuzé), do té
mbéshtesin gjithashtu akuzén pér Mashtrim kundér secilit nga té pandehurit. Gjyqtari
konfirmues pastaj shtoi né aktakuzé gjuhén e méposhtme:

"6. Akuzé shtesé - Mashtrimi. Pérshkrimi faktik i dhéné nga prokurori publik e bén
té garté se té pandehurit i kishin pérdorur dokumentet e falsifikuara, té cilat ishin
krijuar me ané té shpérdorimit té pozités zyrtare nga K.P., né ményré gé té kryenin
vepra té tjera té Mashtrimit né dém té shogérisé sé sigurimit. Né fakt, aktet e
falsifikuara ishin pérdorur nga ana e tani té ndjerit H.H. pér té mashtruar anétarét
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e sigurimeve.

Kjo rezulton Q& né pajtim me nenin 316 paragrafi 6 i KPPK-sé, faktet e
pérshkruara né aktakuzé duhet té ri-cilésohen, gé té pérfshijé edhe veprén penale té
Mashtrimit né kundérshtim me nenin 261 paragrafi 2 i KPK-sé. Akuza mund té
jepet mé poshté:

"Mashtrimi, né kundérshtim me nenin 261 paragrafi 2 i KPK-sé, pér shkak
se, me kryerjen e veprave penale té pérshkruara né pikat 3 dhe 5, me géllim
té pérfitimit té dobisé pasurore, ata krijuan edhe dokumente false (té
pérshkruara mé miré né aktakuzé), té cilat mé pas jané dorézuar né
kompaniné e sigurimeve "Kosova " né likuidim dhe késhtu i kané mashtruar
zyrtarét e té njéjtés kompani té sigurimeve, e cila ishte e ngarkuar pér
dhénien e kompensimeve, té cilét si pasojé ua paguan té pandehurve shumat
e pérshkruara mé miré né shpjegimin faktik té pérfshiré né faget 17 dhe né
vijim té versionit né gjuhén angleze té aktakuzés."

Mbetet e garté se ky nuk éshté njé fajésim i ri, por thjesht njé ri-cilésim i fakteve, té
cilat jané té pérfshira né ményré té garté né aktakuzén e prokurorit. Prokurori
Publik éshté padyshim i liré pér té ndryshuar dhe pér té& specifikuar, nése
konsiderohet e nevojshme, kété akuzé té re té aktakuzés. "

Si¢c mund té shihet nga gjuha e cituar mé sipér, Gjyqtari i Konfirmimi béri njé vértetim ex
officio se faktet e pretenduara né aktakuzé do té mbéshtesnin njé akuzé té Mashtrimit
kundér té gjithé té pandehurve; e pérpiloi gjuhén pér kété akuzé; dhe e shtoi kété akuzé né
aktakuzé.

Pérve¢ késaj, pastaj Gjyqtari theksoi qgartésiné ligjore, duke théné se prokurori mund té
ndryshojé kété akuzé té re té aktakuzés gé ai e kishte pérpiluar, nése prokurorit do t’i dukej
e nevojshme.

Megjithaté, Prokurori nuk e ka "ndryshuar" ose "specifikuar" ndonjé akuzé té re té
aktakuzés. Kjo céshtje doli né gjyq pas Aktakuzés sé ndryshuar nga gjyqtari konfirmues ,
né lidhje me kundérshtimet e té paktén té té pandehuri K.P. ndaj trupit gjykues. | pandehuri
K.P. e ka ngritur kété céshtje pérséri né Ankesén e tij dhe Ankesén e paragitur nga avokati
i tij mbrojtés.

Si justifikim pér veprimet e tij té pérmendura mé sipér, gjyqtari konfirmues citoi nenin
316, nén-paragrafin 6 t& KPPK-sé pér té mbéshtetur konstatimet e tij qé faktet né aktakuzé,
"... duhet té ri- cilésohen, pér té pérfshiré edhe veprén penale té Mashtrimit ..." .

Paneli thekson se gjuha né lidhje me “’ri-cilésimin” e fakteve nuk duket askund né KPPK.
Mé vecanérisht, ajo gjuhé nuk paragitet né nenin 316 nén-paragrafi 6 i KPPK-sé. Gjuha né
kété nén-paragraf né lidhje me kompetencat e Gjyqtarit t¢ Konfirmimit éshté:
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"(6) Me rastin e marrjes sé aktvendimit nga ky nen, gjyqgtari nuk detyrohet me

cilésimin

juridik té veprés penale, si¢ &shté parashtruar nga prokurori né aktakuzé"
Si¢c mund té shihet mé lart, gjuha e kétij nén-seksioni vetém siguron se gjyqtari konfirmues
nuk éshté i lidhur me "cilésimin juridik" té veprés penale. Gjuha i referohet vetém
ndryshimit té "cilésimit juridik™ té njé vepre té caktuar té akuzuar né aktakuzé. Pra, kjo
gjuhé vetém lejon gjyqgtarin e Konfirmimit pér té vlerésuar faktet gé lidhen me njé akuzé té
caktuar dhe pér té ndryshuar cilésimin juridik té asaj akuze, nése ai ose ajo mendon se kjo
éshté e nevojshme. Pér shembull, né gofté se prokuroria kishte dyshuar pér kryerjen e njé
Mashtrimi nga disa persona "né bashkékryerje", por faktet e pretenduara iu duken Gjyqtarit
té Konfirmimit vetém mbéshtetje té "ndihmés™ né Mashtrim, gjyqtari mund té ndryshojé
cilésimin juridik té veprés né aktakuzé pér té pasqyruar kété.

Duhet té theksohet se gjuha e cituar mé lart éshté pothuajse identike me gjuhén né nenin
386 paragrafi 2 té KPPK-sé lidhur me autoritetin e kryetarit té trupit gjykues apo kolegjit
gjaté nxjerrjes sé aktgjykimit né njé rast. Aty, gjuha éshté,

"(2) Gjykata nuk detyrohet me propozimet e paditésit lidhur me kualifikimin ligjor
té veprés."

Duket qgarté se gjuha né nenin 386 paragrafi 2 t¢ KPPK-sé lidhur me autoritetin e gjyqtarit
synon té shérbejé pér té njéjtin géllim si gjuha né nenin 313, paragrafi 6 i KPPK-sé
pércaktimin e autoritetit té€ Gjyqtarit té Konfirmimit — gé do té thoté pér té lejuar gjykatén
gé té béjé cilésimin e duhur té shkeljes sé pretenduar, nése beson se nuk ka gené i cilésuar
si¢ duhet nga prokurori. Né asnjé rast gjykata nuk lejohet gé té shtojé njé akuzé shtesé gé
tashmé nuk éshté pretenduar nga prokurori.

Neni 6 i KPPK-sé pércakton rolin themelor dhe autoritetin e prokurorit. Fjalia hapése e
paragrafit 1 e késaj dispozite parashikon si mé poshté:

"Procedura penale fillohet vetém me kérkesé té paditésit té autorizuar."

Kétu, ishte gjyqtari konfirmues ai, i cili kérkoi té fillojé procedura penale pér akuzén e
Mashtrimit. Ai né ményré té garté nuk kishte autoritet pér ta béré kété dhe vet prokurori
nuk e ka filluar akuzén e Mashtrimit.

Neni 402, paragrafi 1, nén-paragrafi 1 i KPPK-sé parashikon gé ndaj aktgjykimit mund té
ushtrohet ankesé kur,

“ekziston shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale.”

Neni 403, paragrafi 1, nén-paragrafi 5 i KPPK-sé parashikon se ka shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale nése,
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“gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me ¢éshtjen nése ekziston
akuza e paditésit té autorizuar...”

ME tej, neni 403 paragrafi 2 i KPPK-sé parashikon se,

“Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet edhe kur
gjykata gjaté kohés sé pérgatitjes sé shqyrtimit gjygésor, duke pérfshiré
procedurén paraprake ... nése.

(1) Nuk éshté zbatuar ndonjé dispozité e kétij Kodi ose éshté zbatuar gabimisht

dhe kjo ka ndikuar ose ka mund té ndikojé né marrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe
té rrequllt. ”

Kétu, gjygtari konfirmues gartazi e ka zbatuar gabimisht nenin 316 paragrafi 6 t&¢ KPPK-sé
duke shtuar njé akuzé té re t& mashtrimit né aktakuzé pa autoritetin pér ta béré kété. Trupi
gjykues pastaj béri shkelje esenciale té dispozités sé nenit 403 paragrafi 1, nén-paragrafi 5
té KPPK-sé duke mos e rrézuar akuzén e mashtrimit gé nuk ishte ngritur nga prokurori i
autorizuar.

b) Akuzat e mbetura

Gabimi i gjyqgtarit konfirmues futi né kété 1éndé njé akuzé penale té pavlefshme kundér té
gjithé té pandehurve, té cilén trupi gjykues e gjykoi gabimisht dhe pér té cilén i pandehuri
K.P. u gjet fajtor dhe u dénua me burgim. Aktgjykimi né kété 1éndé pér pjesén qé lidhet me
akuzén e mashtrimit, éshté i paligjshém dhe i parregullt. Pér shkak se kjo akuzé ishte kaq
ngushté e ndérlidhur me akuzat e tjera né kété I&ndé, thjesht prapésimi i dénimit té té
pandehurit K.P. né lidhje me kété akuzé nuk éshté mjet i mjaftueshém. Eshté e pamundur
té vértetohet ndikimi qé prania dhe gjykimi i késaj akuze pati né vendimet e pérgjithshme
pér fajésiné apo pafajésiné pér akuzat e tjera, si dhe ndonjé ndikim gé mund té keté pasur
né masén e dénimit. Prandaj, trupi gjykues nuk e pati mundésiné e thjesht modifikimit té
aktgjykimit té kundérshtuar. Nuk kishte asnjé alternativé tjetér pérveg asaj té anulimit té té
gjithé I1éndés kundér K.P. dhe kthimit t€ saj pérséri né gjykatén e shkallés sé paré pér
rigjykim.

3. Meritat e ankesés sé ushtruar nga Prokurori Special

fage 14 deri 27



a) Akuza e shmangies nga tatimi kundér té pandehurit K.P.

Ankesa e paragitur nga Prokurori Special kundér Aktgjykimit té kontestuar éshté pjesérisht
e bazuar né lidhje me pjesén qgé e liron té pandehurin K.P.A nga akuza. Kjo pjesé e
Aktgjykimit anulohet dhe kthehet né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim. Pjesa e
mbetur e Ankesés refuzohet si e pabazuar.

Secili nga té pandehurit u akuzua né Aktakuzé pér shmangie nga tatimi pasi nuk raportuan
dhe nuk paguan tatimin mbi shumat e ndryshme qé secili i pandehur pretendohet té keté
nxjerré nga skema kriminale si¢ pretendohet nga prokurori. Té pandehurit L. P. dhe Z. M.
u liruan nga kjo akuzé nga trupi gjykues né bazé té nenit 390 nén-paragrafi 3) pas
konstatimit nga ana e trupit gjykues se prokuroria kishte déshtuar ta provonte kété akuzé.
Trupi gjykues mbajti njé pozicion shumé té ndryshém lidhur me té pandehurin K.P. kur
vendosi pér kété akuzé.

Né dispozitivin e aktgjykimit né lidhje me té pandehurin K.P., trupi gjykues e liroi até nga
kété akuzé, duke deklaruar,

“Sepse, né bazé té nenit 390, paragrafi 2, t¢é KPPK-sé, ekzistojné rrethana qé e
pérjashtojné pérgjegjésiné penale né lidhje me déshtimin e té pandehurit pér té
dhéné informacion pér té ardhurat e tij té paligjshme nga mashtrimi i Kompaniné
Kosovare té Sigurimit.”

Mé voné né Aktgjykimin, né pjesén me titullin, PERGJEGJESIA PENALE E TE
PANDEHURVE, né fagen 65 té versionit né gjuhén angleze té Aktgjykimit, trupi gjykues,
né ményré krejtésisht neutrale parashtron pretendimet e Aktakuzés lidhur me shmangien
nga tatimi dhe géndrimin e té pandehurit K.P. né lidhje me kéto pretendime, pérfshiré
deklarimin,

“Ai (K.P.) nuk e mohon se nuk i raportoi tarifat dhe shpenzimet gé mori né ato raste
gé ai pretendon se ishinté H. H..”

Pasi déshtoi plotésisht té analizonte provat né lidhje me kété akuzé dhe me gjithé pranimin
nga ana e té pandehurit K.P. se ai nuk i raportoi tarifat dhe shpenzimet e tij né disa ¢éshtje,
gjykata vazhdoi duke théné:

“.. (Drupi gjykues ka vendosur gé t’i kérkoje K. P. té zbulonte fitimet e tij té
siguruara né rrugé joligjore pér géllime tatimore, apo edhe tarifat dhe shpenzimet e
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tij, do té shkelte té drejtén e tij themelore kundér veté-inkriminimit, dhe pér kété
arsye e ka gjetur até jo fajtor pér kété vepér.”

Trupi gjykues nuk dha asnjé analizé apo vlerésimi ligjor pér ta mbéshtetur kété konstatim
ligjor.

Prokuroria né Ankesén e saj pér kété akuzé vetém argumenton né lidhje me
mjaftueshmériné e provave pér té mbéshtetur akuzén dhe injoron térésisht ¢éshtjen ligjore
qé éshté né thelb té vendimit té trupit gjykues.

Gjetja e trupit gjykues se t’i kérkoje raportimin nga i pandehuri K.P. t&€ “fitimeve té tij té
siguruara né rrugé joligjore” do t& “shkelte té drejtén e tij themelore kundér veté-
inkriminimit”, ngre tri pyetje themelore ligjore:

1.) A ishin t€ tatueshme sipas ligjit n€ fuqi né¢ Kosové “fitimet e tij t& siguruara né rrugé
joligjore™;

2.) Né kohét pérkatése né lidhje me raportimin e t€ ardhurave, a njihte Kosova njé “té
drejté themelore kundér veté-inkriminimit” t€ pérgjithshme; dhe

3.) Nése Kosova Vértet e njihte njé té drejté té tillé, a do té shkelte raportimi i kérkuar
kétyre té ardhurave né formén e taksave té drejtén themelore té té pandehurit K.P. kundér
veté-inkriminimit?

Gjykata e Apelit pérfundon se pérgjigja e pyetjes 1.) éshté: “Po”; e Pyetjes 2.) “Jo”, dhe se
rrjedhimisht, 3.) detyrimi ligjor i té pandehurit pér té raportuar té gjitha té ardhurat e tij nuk
shkelte asnjé nga té drejtat e tij.

Aktakuza né kété rast pérfshin periudhén nga viti 2002 deri né vitin 2010. Gjaté asaj
periudhe né Kosové ka pasur tre regjime té ndryshme tatimore né fuqgi né kohé té
ndryshme.

aa) Fitimet e paligjshme si té ardhura té tatueshme

Né vitin 2000 UNMIK shpalli Rregulloren 2000/29, gé vendosi taksén e paré mbi té
ardhurat né Kosoveé pas konfliktit. Ky ligj tatonte vetém rrogétarét. Né vitin 2002 UNMIK-
u shpalli Rregulloren 2002/4, e cila vendosi njé tarifé paushall té sheshté sipas kategorisé
Sé punés si njé tatim mbi té ardhurat nga burime té tjera krahas rrogés. Né vitin 2004
UNMIK-u shpalli Rregulloren 2004/52, ligji i paré qé kérkon raportimin e té ardhurave
faktike jo vetém nga ana e rrogétaréve, dhe pagesén e tatimit mbi té ardhurat bazuar né
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shumén e té ardhurave té raportuara. Kjo rregullore hyri né fugi mé 1 janar 2005. UNMIK-
u pastaj miratoi Udhézimin Administrativ 02/2005 pér zbatimin e Rregullores 2004/52. Né
vitin 2008 Qeveria e Kosovés miratoi legjislacionin e vet pér tatimin mbi té ardhurat
personale, gé gjendet né Ligjin Nr. 03/L-115. Ai hyri né fugi nga 1 janari 2009. Ky ligj u
ndryshua mé voné me Ligjin e Kosovés, Nr. 03/L-161, i cili hyri né fugi mé 1 janar 2010.

Né vitin tatimor 2005 pér heré té paré pas konfliktit u fut detyrimi pér té raportuar té
ardhurat faktike edhe pér té tjerét, krahas rrogétaréve. Neni 4 i Rregullores s¢ UNMIK-ut
2004/52 1 pérkufizonte “té ardhurat e tatueshme”, si mé poshté:

“Té ardhurat e tatueshme pér njé periudhé té tatueshme do té thoté ndryshimi
ndérmjet té ardhurave bruto té pranuara ose té krijuara gjaté periudhés sé
tatimimit dhe zbritjet e lejueshme sipas késaj Rregulloreje lidhur me té ardhurat e
tilla bruto.”

“T¢€ ardhurat bruto” pércaktohen mé pas né Nenin 6. Pas njé liste t€ gjaté t&€ llojeve té
vecanta té té ardhurave, ai pérfshin klauzolén e pérkufizimit té pérgjithshém:

“J. Té gjitha té ardhurat e tjera gé e rrisin vlerén neto té tatimpaguesit.”

”T€ ardhura té tjera” pérkufizohet n€ nenin 15 t€ Rregullores si vijon:

“Té ardhurat bruto pérfshijné ¢do formé tjetér té té ardhurave nga cfarédo
burimi, si¢ jané té ardhurat nga lotaria ose nga fitimet né lojérat e fatit, apo té
ardhurat nga faljet e borxheve. ”

Né Udhézimin Administrativ 02/2005 né Seksionin 16 “t¢ ardhura t€ tjera” é&shté
pérkufizuar sérish si vijon:

“Té ardhura té tjera” si¢ ceken né nenin 15 té Rregullores pérfshijné ¢do té
ardhur tjetér té cituar né ményré specifike né nenin 6 té Rregullores dhe qgé
pérfshijné ¢mimet e lotarive jo-para, p.sh. makina, falja e borxhit, etj., té cilat
rrisin vlerén neto té tatim-paguesit.”

Sé fundi, Neni 27 i Udhézimit Administrativ 02/2005 pércakton formén gé do té pérdoret
nga taksapaguesit pér té raportuar té ardhurat personale. Né rreshtin 19 nén titullin té
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“Ardhurat Bruto” ka njé vend ku raportohen “T¢ ardhurat e tjera” me udhézimin
“Specifiko”.

Duke pasur parasysh pérkufizimin e gjeré té termit “t€ ardhura té tjera” t& pérfshiré né
rregulloret e UNMIK-ut, dhe faktin se nuk né rregullore nuk ka asgjé qé i pérjashton té
ardhurat e paligjshme nga tatimi, éshté e logjikshme té konkludohet se sipas rregulloreve té
UNMIK-ut, té ardhurat e paligjshme kérkohej té raportoheshin si té ardhura té tatueshme.

Né Ligjin e Kosovés Nr. 03/L-115, i cili hyri né fugi mé 1 janar 2009, mund té shihet njé
model shumé i ngjashém né lidhje me pérkufizimin e asaj qé éshté e ardhur e tatueshme.
Neni 4 i ligjit parashikon pérkufizimin e t€ Ardhurave té Tatueshme:

“Té ardhurat e tatueshme pér njé periudhé té tatueshme do té thoté ndryshimi
ndérmjet té ardhurave bruto té pranuara ose té krijuara gjaté periudhés sé
tatimimit dhe zbritjet e lejueshme sipas kétij ligji lidhur me té ardhurat e tilla
bruto. ”

Neni 6 pastaj pérkufizon “T¢€ Ardhurat Bruto” si mé poshté:

“]. ... té ardhurat bruto do té thoté té gjitha té ardhurat gé pranohen ose shtohen
nga té gjitha burimet, duke i pérfshiré:

1.10. té gjitha té ardhurat e tjera gé e rrisin vlerén neto té tatimpaguesit. ”

Neni 15 pak a shumé parashtron sérish dispozitat e nenit 6 nga sérish deklaruar si mé
poshté né lidhje me “t€ ardhura té tjera™:

“Té ardhurat bruto pérfshijné cdo formé tjetér té té ardhurave nga cfarédo burimi

Sipas kétij ligji nuk ka asnjé pérjashtimi nga tatimi as pér té ardhurat e paligjshme.

Sé fundi, né Ligjin e Kosovés Nr. 03/L-161, n€ fuqi nga 1 janari 2010, “Té ardhurat e
tatueshme” pérkufizohen si mé poshté:

“Té ardhurat e tatueshme pér njé periudhé té tatueshme do té thoté ndryshimi

fage 18 deri 27



ndérmjet té ardhurave bruto té pranuara ose té krijuara gjaté periudhés tatimore
dhe zbritjeve te lejueshme sipas kétij Ligji lidhur me té ardhurat e tilla bruto. ”

Pastaj té ardhurat bruto pérkufizohen si vijon:

“Pérvec pér té ardhurat qé jané té liruara sipas kétij ligji, té ardhurat bruto
nénkuptojné té gjitha té ardhurat gé jané pranuar vértet apo né ményré
konstruktive nga burimet vijuese:

2.3. Cdo e ardhur tjetér gé éshté e pérfshiré me njé akt nénligjor té léshuar nga
ministri. ”

Edhe njé heré, nuk ka asnjé pérjashtimi nga taksat pér té ardhurat e paligjshme né ligj.

Nga gjithcka sa u elaborua mé sipér, éshté e qarté se pér té gjithé periudhén kohore
pérkatése, né bazé té dispozitave té té gjitha ligjeve tatimore gé vendosin detyrimin e
raportimit té té ardhurave personale né Kosové, kérkohet gé té gjitha té ardhurat nga
cfarédo burimi — i rregullt apo jo — duhej té raportoheshin dhe ishin objekt i tatimit.

ab) Ekzistenca e sé drejtés themelore kundér veté-inkriminimit né Kosové

Trupi gjykues konstaton se i pandehuri K.P. u akuzua pér shmangie nga tatimi, té bazuar
né njé pretendim se gjaté disa viteve siguroi té ardhura gé nuk i raportoi géllimisht pér
efekt tatimi. Akuza nuk ka té b&jé me natyrén e aktiviteteve gé mund té kené gjeneruar
kéto té ardhura. Akuza té tjera pér té cilat ai ishte shpallur fajtor i kané trajtuar kéto
aktivitete. Kjo éshté njé akuzé né lidhje me zbatimin e ligjeve tatimore dhe dénimin pér
shkeljen e tyre.

Né qofté se i pandehuri K.P. do ta kishte raportuar shumén dhe burimin e té ardhurave té
dyshuara, ajo q€ do té kishte ndodhur mé pas éshté njé ¢éshtje spekulimi té pastér. A do t’1
ishte dhéné ky informacion policisé? A do té kishte hetuar policia? A do t’i kishin zbuluar
ata aktivitetet gé ishin burim i té ardhurave? A do té ishte akuzuar ai pér veprat penale qé
dalin nga kéto aktivitete? Dhe, mé e réndésishmja, a mund té ishin pérdorur raportimet e tij
pér detyrimet tatimore té tij si deklarata kundér tij né shqyrtim gjyqgésor? Pér kéto pyetje
nuk ka pérgjigje sepse K.P. nuk raportoi asnjéheré.

Pyetja gé ka ngritur trupi gjykues me aktvendimin e tij éshté: Cfarg, té drejte kundér veté-
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inkriminimit kishte, nése Kishte, i pandehuri K.P. sipas ligjit penal t¢ Kosovés, gé té
refuzonte t’u pérgjigjej me vértetési pyetjeve thjesht administrative né lidhje me té ardhurat
e tij né njé formé té pérdorur né procesin e mbledhjes sé tatimeve? A mundet njé e drejté e
tillé t& bazohet mbi spekulimin e pastér se ¢farédo pérgjigjesh gé ai mund té kané dhéné
mundej, né njé kohé né té ardhmen, té pérdorej né njé shqyrtim gjygésor pér ta implikuar
até né ndonjé aktivitet kriminal ato kohe té panjohur?

Rregullorja e UNMIK-ut 2001/9, e shpallur mé 15 maj 2001, me titull, “PER KORNIZEN
KUSHTETUESE TE VETEQEVERISJES SE PERKOHSHME NE KOSOVE” éshté pika
e fillimit pér kété hetim. Kjo Rregullore nuk pérmend shprehimisht ndonjé té drejté kundér
veté-inkriminimit. Megjithaté, nenet 3.2 dhe 3.3 pércaktojné né pjesén pérkatése:

“3.2 Institucionet e pérkohshme té vetégeverisjes respektojné dhe sigurojné
standardet e pranuara né arenén ndérkombétare té té drejtave dhe lirive themelore
té njeriut, duke pérfshiré ato té drejta dhe liri té parashtruara né:

(a) Deklaratén Universale té té Drejtave té Njeriut;

(b) Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e Saj;

(c) Konventén Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike té Njeriut dhe
Protokollet e Saj, ”

“3.3 Dispozitat pér té drejtat dhe lirité e parashtruara né kéto instrumente
aplikohen né Kosové drejtpérsédrejti si pjesé e késaj Kornizé Kushtetuese. ”

Si¢ u theksua mé sipér, gjaté periudhés gé Rregullorja 2001/9 e UNMIK-ut aplikohej né
Kosové nga 15 maji 2001 deri mé 15 gershor 2008, nuk kishte asnjé njohje té drejtpérdrejté
té njé té drejte themelore kundér veté-inkriminimit. Duke pasur parasysh kété, éshté e
nevojshme té analizohen marréveshjet ndérkombétare té zbatueshme pér té pércaktuar nése
njihej njé e drejté e tillé, gé do té zbatohej né Kosove.

Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut nuk siguron ndonjé bazé pér njohjen e njé
té drejte té tillé. N&é asnjérin prej tridhjeté neneve té saj nuk ka asnjé tregues té garté apo té
nénkuptuar té sé drejtés kundér veté-inkriminimit. Késhtu gé kjo marréveshje nuk ofron
mbéshtetje pér gjetjen e trupit gjykues.

Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
(KEDNJ) dhe Protokollet e saj nuk artikulojné njé té drejté té tillé kundér veté-
inkriminimit né dokumentet e Konventés. Megjithaté, né vitin 1993 Gjykata Evropiane e té
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Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) e pérfshiu njé té drejté té tillé né nenin 6 t& Konventés né
rastin e Funk kundér Francés (256 GJEDNJ [ser. A] 1993). Pas késaj, né njé numér rastesh
parametrat e késaj té drejte u pérvijuan né rrethana té ndryshme ligjore.

NEé vitin 2000, Gjykata e Strasburgut, né 1éndén 1JL, GMR dhe AKP kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (2000-1X GJEDNJ 323) hodhi poshté pretendimin se,

“... njé detyrim ligjor qé njé individ té japé informacionin e kérkuar nga njé organ
administrativ domosdoshmérisht shkel nenin 6 té Konventés”.

Né vitin 2003, GJEDNJ vendosi né Iéndén Mbreti kundér Mbretéris sé Bashkuar (37
GJEDNJ Rep. 1, 2003). Kjo Iéndé éshté vendimtare pér diskutimin e zbatimit té sé drejtés
kundér veté-inkriminimit né bazé té Konventés Evropiane pér sa i pérket té pandehurit
K.P. né kété Iéndé.

Né Iéndén e Mbretit, i pandehuri po hetohej pér pagesé mé té ulét té tatimeve. Si pjesé e
hetimit ai ishte i detyruar nga autoritetet tatimore t’u pérgjigjur pyetjeve né lidhje me té
ardhurat, pérgjigjet e té cilave conin né caktimin e njé dénimi pér nén-raportim. |
pandehuri béri ankesé né GJEDNJ duke pretenduar se pérgjigjet e tij té detyruara shkelnin
té drejtén e tij kundér veté-inkriminimit. Gjykata e hodhi poshté kété pretendim.

Né refuzimin e padisé sé Mbretit, GIEDNJ pércaktoi tri gjetje té réndésishme. Sé pari,
gjykata gjeti se Mbreti po dénohej pér njé detyrim jo té ploté tatimor dhe jo pér ndonjé
aktivitet t& mundshém kriminal gé mund ta kishte parapriré kété nén-raportim. Sé dyfti,
Mbreti nuk po ndigej penalisht pér mosdhénien e informacionit gé¢ mund ta kishte
inkriminuar até né njé vepér penale, por mé tepér pér mosraportim nga ana e tij. Sé fundi,
gjykata vendosi se “Privilegji kundér veté-inkriminimit nuk mund té interpretohet se jep
imunitet té pérgjithshém pér veprime té motivuar nga déshira pér té shmangur hetimin e
autoriteteve té t&€ ardhurave.” Ky konstatim né kété 1éndé nuk &shté kufizuar, as rrézuar.

KEDNJ dhe Protokollet e saj nuk ofrojné bazé pér pohim nga trupi gjykues se té kérkuarit
gé i pandehuri K.P. té raportonte fitimet e tij né rrugé jo té ligjshme do té kishte shkelur té
drejtén e tij themelore njerézore kundér veté-inkriminimit.

Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike dhe Protokollet e saj né
Nenin 14 Pjesa 3 parashikon:

“Né pércaktimin e ndonjé akuze penale kundér tij, gjithkush ka té drejtén e
garancive minimale té méposhtme, né barazi té ploté:
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(g) Té mos detyrohet té déshmojé kundér vetvetes ose té pranojé fajésiné “.

Nga gjuha e kétij Neni mund té shihet se e drejta kundér veté-inkriminimit lind vetém né
lidhje me “... pércaktimin e ndonjé akuze penale ...” Njé pérmbledhje e jurisprudencés sé
Komisionit pér té Drejtat e Njeriut té Zyrés sé Komisionerit té Larté pér té Drejtat e Njeriut
té Kombeve té Bashkuara, trupi i ekspertéve té pavarur gé monitoron zbatimin e Konventés
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, nuk zbulon asnjé shembull ku njé e
drejté e tillé éshté zgjeruar pér t€ mbéshtetur té drejtén e njé personi pér té refuzuar té japé
informacionin e kérkuar né lidhje me té ardhurat né procesin e mbledhjes sé taksave. Né
gofté se njé informacion i tillé mund té thuhet se éshté veté-inkriminues, atéheré, nése dhe
kur nisin disa procedura penale, mund té jeté gé kjo prové nuk mund té pérdoret né
shqyrtim gjygésor. Megjithaté, ky lloj spekulimi ka asnjé pérkatési pér procedurat e
tanishme penale kundér té pandehurit K.P., sepse, si¢ u theksua mé sipér, i pandehuri K.P.
nuk dha pérgjigje té tilla né formularin e tij tatimor; ai nuk raportoi fare.

Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike dhe Protokollet e saj nuk
ofrojné bazé pér pohim nga ana e trupit gjykues gé kérkesa gé i pandehurin K.P. té
raportojé fitimet e tij né rrugé jo té ligjshme do té kishte shkelur té drejtén e tij themelore
njerézore kundér veté-inkriminimit.

Kushtetuta e Kosovés, e cila hyri né fugi mé 15 gershor 2008, nuk e pérmend fare
drejtpérdrejté té drejtén kundér veté-inkriminimit ose, me pérjashtim té nenit 30 paragrafi
6, gé thoté se kushdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejté, “... € mos detyrohet té
déshmojé kundér vetvetes ose té pranojé fajésiné e tij.” Meqé né kohén kur Aktakuza
pretendon se ai nuk i raportoi té ardhurat e tij té tatueshme, i pandehuri K.P. nuk ishte
akuzuar me ndonjé vepér penale kjo dispozité né ményreé té garté nuk zbatohet.

Ashtu si Rregullorja e UNMIK-ut, gé e parapriu até, Kushtetuta e Kosovés nuk bén fjalé
pér té drejtave themelore té njeriut dhe zbatueshmériné e marréveshjeve té caktuara
ndérkombétare. Kjo referencé gjendet né Nenin 22 dhe pércakton né pjesén pérkatése:

“Neni 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e
ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike:
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(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;

(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e saj;

(3) Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike dhe Protokollet e
saj;”

Ndérsa Neni 22 duket se miraton pa médyshje marréveshjet ndérkombétare té listuara atje
dhe né fakt u jep atyre pérparési mbi ligjet e miratuara né Kosové, ekziston njé kufizim i
dukshém — dhe i madh — né zbatimin e kétyre marréveshjeve, qé gjendet né nenin 55 té
Kushtetutés. Ai pércakton né pjesén pérkatése:

“Neni 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme qé&, né njé shogéri té
hapur dhe demokratike, té pérmbushet géllimi pér té cilin lejohet kufizimi.

3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
nuk mund té béhen pér géllime té tjera, pérveg atyre pér té cilat jané pércaktuar.

4. Me rastin e kufizimit t€ té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre
kufizimeve, té gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kané
pér detyré t’i kushtojné kujdes esencés sé té drejtés qé kufizohet, réndésisé sé
géllimit té kufizimit, natyrés dhe véllimit t& kufizimit, raportit midis kufizimit dhe
géllimit gé synohet té arrihet, si dhe té shgyrtojné mundésiné e realizimit té atij
géllimi me kufizim mé té vogél.

5. Kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té
mohojé kurrsesi esencén e sé drejtés sé garantuar. ”

Neni 2 lejon kufizimin e t€ drejtave dhe lirive themelore té€ garantuara me Kushtetuté “né
masén e nevojshme pér pérmbushjen e géllimit té kufizimit né njé shoqéri té hapur dhe
demokratike.”

Pérvec késaj, Neni 4 pércakton njé grup té vecanté kriteresh gé duhet té merren parasysh
nga “.. té gjitha autoritetet publike, dhe né vecanti gjykatat ... ” (theksimi i shtuar) kur
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merren me “... kufizimin e té drejtave té njeriut ose interpretimin e kétyre kufizimeve ... " té
mundshme.

Duke krahasuar Rregulloren 2001/9 t¢ UNMIK-ut me Kushtetutén e tanishme té Kosovés,
éshté e garté se ajo qé ishte, sipas Rregulloreve s€¢ UNMIK-ut, né thelb zbatim i pakufizuar
dhe mbizotérues i té drejtave sipas marréveshjeve ndérkombétare, éshté ndryshuar nga
Kushtetuta né ményré té tillé gé té drejtat themelore té njeriut, pérfshiré edhe ato té
pércaktuara né marréveshjet ndérkombétare, mund té kufizohen népérmjet njé procesi té
kujdesshém analitik bazuar né kriteret e pércaktuara né nenin 55 paragrafi 4.

Megjithaté, pasi qé Kushtetuta e Kosovés miraton té njéjtat marréveshje ndérkombétare
pérkatése si Rregullorja 2001/9 e méhershme e UNMIK-ut, analiza e mésipérme nuk ka
nevojé té pérséritet. Pérfundimi éshté i njéjté. Né fakt, dispozita né Kushtetutén e Kosovés
gé lejon kufizimin e mundshém té té drejtave té njeriut né rrethana té caktuara né fakt e
dobéson mé tej rastin e njé té drejte themelore kundér veté-inkriminimit sipas fakteve
relevante pér té pandehurin K.P..

ac) Pérfundim

Rrjedhimisht, trupi gjykues vjen né pérfundimin e lartpérmendur se gjaté gjithé kohés qé
lidhet me kété Aktakuzé nuk ishte né fugi ndonjé e drejté themelore e njeriut kundér veté-
inkriminimit, gé nuk do té ndikonte né detyrimin ligjor té té pandehurit K.P. pér té
raportuar plotésisht dhe me saktési shumén dhe burimin e té gjitha té ardhurave té tij — té
ligjshme ose té paligjshme — né raportin e tij tatimit pér té ardhurat né Kosoveé.

b) Akuza e krimit té organizuar

Trupi gjykues hedh poshté argumentet e ngritura né Ankesén e Prokurorit Special né lidhje
me akuzén penale kundér té pandehurit K.P. pér veprén penale té krimit té organizuar.
Vepra penale kérkon ekzistencén e “njé grupi té organizuar kriminal”. Neni 274 paragrafi
7 nén-paragrafi 2 i KPK-sé e pérkufizon kété term si vijon:

“..grup i strukturuar i cili ekziston pér njé kohé té caktuar dhe i cili vepron né
bashképunim...”

Nén-paragrafi 4 1 s€ njé€jtés dispozite e pércakton “grupin e strukturuar” késhtu:

“..grup prej tre ose mé shumé personave i cili nuk éshté formuar rastésisht pér
kryerjen e atypératyshme té ndonjé vepre penale... ”
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Né rastin e tanishém, meqé té pandehurit Z.M. dhe L.M. u shpallén jo fajtoré pér kryerjen e
veprés penale né fjalé dhe — si¢ do té arsyetohet mé poshté — trupi gjykues nuk gjen arsye
pér té pérmbysur gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré né kété drejtim, mund té kené gené
maksimum vetém dy persona pjesémarrés né njé grup té organizuar kriminal: i pandehuri
K.P. dhe i ndjeri H.H.. Ky numér nuk e plotéson kérkesén e nenit 274 paragrafi 1 t&é KPK-
Sé.

c) Akuzat e mbetura kundér té pandehurit K.P.A

Gjykata konstaton se akuzat e mbetura kundér té pandehurit jané té ndérthurura ngushté
me akuzén e mashtrimit gé u desh té rrézohej. Ato nuk mund té vlerésohen vecmas nga
Gjykata e Apelit, pa njé vlerésim té ri té té gjitha provave né térésiné e tyre. Prandaj, pér
shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés penale dhe vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té fakteve, pjesa e Aktgjykimit té kundérshtuar né lidhje me lirimin e té
pandehurit K.P. nga kéto akuza u desh té anulohej dhe t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé
paré pér rigjykim.

d) Akuzat kundér té pandehurve Z.M. dhe L.M.

Trupi gjykues i gjen pa bazé kundérshtimet né Ankesén e Prokurorit Special kundér
lirimeve nga akuzat té té pandehurve Z. M. dhe L. P.

Ankesa e Prokurorisé né lidhje me secilin prej kétyre té pandehurve thjesht bazohet né njé
mospajtim me gjetjet faktike nga trupi gjykues.

Té dy té pandehurit pretendohej né Aktakuzé se e kané ndihmuar té pandehurin K.P. né
falsifikimin e kérkesave té ndryshme pér kompensim pér njé numér njerézish. Trupi
gjykues gjeti se prova e vetme e pérfshirjes sé drejtpérdrejté té té pandehurit Z. M. ishte se
ai kishte hapur njé llogari bankare pér té cilén K.P. ishte pérdorues i autorizuar. Trupi
gjykues né fakt gjeti se nénshkrimet e supozuara té té pandehurit Z. M. né dokumente té
ndryshme ishin té gjitha falsifikime. Nga njé lexim i mendimit té trupit gjykues éshté e
garté se ai béri njé analizé té kujdesshme té provave me njé géndrim veganérisht skeptik,
por gjeti se provat objektive thjesht nuk mbéshtetnin gjetjen e pjesémarrjes sé tij né ndonjé
aktivitet kriminal.

Né lidhje me té pandehurin L. P. situata éshté shumé e njéjté. Né shqyrtimin e pjesémarrjes
Sé tij né kété céshtje, trupi gjykues e gjeti pérséri sjelljen e tij shumé té dyshuar, por nuk
mundi ta provojé pértej dyshimit té arsyeshém pérfshirjen e tij né ndonjé nga veprimtarité
kriminale té pretenduara. Trupi gjykues gjeti se i pandehuri L. P. u mashtrua nga i
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pandehuri K.P. né njé rast ku ai né té vérteté mori pjesé. Ai gjithashtu gjeti se ndérsa ai me
siguri duhet té keté ditur se i pandehuri K.P. nuk ishte né rregull né njé transaksion
pronésor gé i1 pandehuri L. P. kreu pér t&, nuk pati prova se ai e dinte se fondet pér
transaksionin e kishin origjinén nga aktivitetet kriminale té K. P.

Gjykata e Apelit e Kosoveés ka zbatuar shpesh parimin e pérgjithshém se éshté e nevojshme
t’1 jepet nj€ shkall€¢ e konsiderueshme pranimi té gjetjeve faktike té trupit gjykues pasi ky 1
fundit ka dégjuar provat dhe éshté né pozité mé té miré pér té vlerésuar peshén dhe vlerén
e tyre®. Pérveg késaj, Gjykata Supreme e Kosovés ka mbajtur géndrimin se duhet,

t¢ pranojé vlerésimin nga ana e Trupit Gjykues té besueshmérisé sé
déshmitaréve té shqyrtimit gjykues té cilét u paraqitén personalisht para tyre dhe té
cilét déshmuan personalisht para tyre. Nuk é&shté e pérshtatshme qé Gjykata
Supreme e Kosovés té dalé mbi vlerésimin e Trupit Gjykues té besueshmérisé sé
kétyre déshmitaréve nése nuk ka bazé té shéndoshé pér ta béré kété.”

Gjykata vazhdoi té thoté se standardi qé do té zbatohet éshté:

“... té mos té trazohen gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré, pérve¢ nése provat né
té cilat éshté mbéshtetur gjykata nuk mund té ishin pranuar nga njé gjykaté e

arsyeshme fakti, ose kur vlerésimi i saj ka qené térésisht i gabuar.” 4

Duke zbatuar parimet e pérgjithshme té mésipérme, kjo Gjykaté nuk gjen baza mbi té cilat
té trazojé gjetjet, arsyetimin ose vendimet e trupit gjykues né lidhje me té pandehurit Z. M.
dhe L. P.

Bazuar né argumentet e lartpérmendura dhe né pérputhje me nenet 420 paragrafi 1, nén-
paragrafét 2 dhe 3, 423 dhe 424 paragrafét 1 dhe 5 t¢ KPP-sé&, Gjykata e Apelit vendos si
né dispozitiv.

Origjinali i hartuar né gjuhén angleze, si gjuhé e autorizuar.

Anétareé té trupit gjykues:

* Shih pér shembull, Gjykata e Apelit e Kosovés PAKR 1121/12, 25 shtator 2013, paragrafi 48.
* Gjykata Supreme e Kosovés APi.-KZi. 84/2009, daté 3 dhjetor 2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e
Kosovés, APi.-KZi. 2/2012, daté 24 shtator 2012, paragrafi 30.
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