GJYKATA E APELIT

Céshtja me numér: PAKR 943/13
Data: 25 Gusht 2014

GJYKATA E APELIT TE KOSOVES, ne kolegjin e gjyqtaréve té pérbéré nga Gjyqtari i
EULEX-it James Hargreaves né cilési té Gjyqtarit Kryesues dhe gjyqtarit raportues, si dhe
Gjyqtaréve té EULEX-it Manuel Soares dhe Gjyqtarit té Apelit Driton Muharemi né cilési té
anétaréve té Kolegjit, me pjesémarrjen e Clemens Muller, zyrtarit Ligjor t&é EULEX-it.

né céshtjen penale kundér

S.P., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé daté xxx N& Xxx, XXX, me banim né xxx, XXX, XXX i
diplomuar, xxx dhe xxx, me pérkatési etnike serbe.

I liruar me aktgjykim té shkallés sé paré me nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té
datés 28 Shkurt 2013 pér veprat penale té Shpérdorimit té Pozités Zyrtare ose té Autorizimit né
sipas Nenit 339 (3) né lidhje me Nenin 23 (bashkékryerje) té Kodit té Pérkohshém té Kosovés —
Rregullorja e UNMIK-ut 2003/25, né fuqi gé nga data 06.04.2004 deri mé daté 31.12.2012 (tani
e tutje KPK 2004) (Pika e paré e Akuzés), Pérvetésim gjaté ushtrimit té detyrés sipas Nenit 340
(1) dhe (3) né lidhje me nenin 23 (bashké-veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika e dyté e akuzés)
Mashtrim né Detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashkékryerje) té KPK-
sé 2004 (Pika 6);

B.G., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé daté xxx ne xxx, ish Republika Jugosllave e
Magedonisé, xxx, me banim né xxx, rruga xxx, ish xxx, xxx dhe xxx, me diplomé té
universitetit, serb i Kosovés.

i shpallur fajtor né shkallén e paré dhe i dénuar me katér (4) vjet burgim dhe me dénim plotésues
té ndalimit té ushtrimit té funksioneve né shérbimet publike dhe né administratén publike pér njé
periudhé dy (2) vjecare, sipas Aktgjykimit me numér P 200/2010 té Gjykatés Themelore té
Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013 pasi gé éshté shpallur fajtor pér veprat penale té Shpérdorimit
te Pozités Zyrtare ose té Autorizimit sipas Nenit 442 (1) té Kodit Penal té Republikés sé Kosové
— Ligji nr. 04/L-082, né fugi gé nga data 01.01.2013 (tani e tutje KPK) (Pika 2 e akuzés),
Mashtrim né detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashké kryerje) té KPK-
sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés);

N.V., i biri i xxx dhe xxx, i lindur mé daté xxx né xxx, Xxxx, me banim né xxx, Xxx, Xxx deri né
muajin Mars 2013, me shkollé t& mesme té kryer, xxx dhe xxx, serb i Kosovés;

i dénuar né shkallén e paré me tre (3) vjet e gjashté (6) muaj burgim dhe me dénim plotésues té
ndalesés nga ushtrimi iu funksioneve né shérbimet publik ose né administratén publike pér njé
periudhé dy (2) vjecare sipas Aktgjykimit me numér P200/2010 té Gjykatés Themelore té
Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013 pasi gé éshté shpallur fajtor pér veprat penale té Shpérdorimit



te Pozités Zyrtare ose té Autorizimit sipas Nenit 442 (1) t¢ KPK-sé (Pika 3 e Akuzés) dhe
Mashtrim né Detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashké-veprim) té¢ KPK-
sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés)

M.S.i biri i xxx dhe nénén xxx, i lindur mé daté xxx né xxx, Xxx, mé banim né Xxx, né rrugén
XXX, punétor i xxx, té kryer shkollén e larté, xxx dhe xxx, shqgiptar i Kosovés;

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit e gjashté (6) muaj burgim, me kusht pér periudhe
kohore tre (3) vjet, me Aktgjykimin me nr. 200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés
28 Shkurt 2013, pasi qé éshté shpallur fajtor pér veprat penale té¢ Mashtrimi né Detyré sipas
Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashké-kryerje) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e
Akuzés);

R.P., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé xxx né fshatin xxx, Komuna e Prishtinés, punétor,
me shkollé té larté té kryer, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés

I dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit e gjashté (6) muaj burgim, me kusht pér periudhé
kohore tre (3) vjet, me Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés
28 Shkurt 2013, pasi gé éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit
341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashke veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).

I.H., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé xxx né fshatin xxx, Komuna e Podujevés, xxx, me
banim né xxx, xxx, me shkollé té larté té kryer, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés.

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit dhe gjashté (6) muaj burgim, me kusht pér njé periudhé
kohore tre (3) vjet, me Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés
28 Shkurt 2013, pasi gé éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit
341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashké veprim) t& KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).

F.S., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé xxx né xxx, XXX, me banim né xxx, XXX, XXX i
diplomuar, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés.

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit e gjashté (6) muaj burgim, me kusht pér njé periudhé
kohore tre(3) vjet, me Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés
28 Shkurt 2013, pasi gé éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit
341 (1) dhe (3) né lidhje me Nenin 23 (bashke veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).

R.S., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé xxx né fshatin xxx, komuna e Podujevés, xxx, me
banim né xxx né rrugén xxx, XxXx xXxx xxx, Xxxx i diplomuar, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés,

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit burgim, me kusht pér periudhé kohore tre (3) vjet, me
Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013, pasi gé
éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje
me Nenin 23 (bashke veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).



Sh.H.i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé daté xxx né fshatin xxx, komuna e Podujevés, xxx,
me banim né fshatin xxx, xxx xxx, me shkollé té larté té kryer, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés.

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit burgim, me kusht pér njé periudhé kohore tre (3) vjet,
me Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013, pasi
qé éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né
lidhje me Nenin 23 (bashke veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).

D.H. i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé xxx né fshatin xxx, komuna e Podujevés, xxx, me
banim né fshatin xxx, Xxxx xxx, xxx, me shkollé té larté té kryer, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés.

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit burgim, me kusht pér periudhé kohore tre (3) vjet, me
Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013, pasi qé
éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje
me Nenin 23 (bashke veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).

G.Z., i biri i xxx dhe nénés xxx, i lindur mé daté xxx né fshatin xxx, komuna e Podujevés, Xxx
xxX, me shkollé té larté té kryer, xxx dhe xxx, shqiptar i Kosovés.

i dénuar né shkallén e paré me njé (1) vit burgim, me kusht pér periudhé kohore tre (3) vjet me
Aktgjykimin nr. P200/2010 té Gjykatés Themelore té Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013, pasi qé
éshté shpallur fajtor pér veprat penale Mashtrimi né Detyré sipas Nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje
me Nenin 23 (bashke veprim) té KPK-sé té 2004 (Pika 6 e Akuzés).

duke vepruar sipas ankesave té parashtruar kundér Aktgjykimit nr. P200/2010 té Gjykatés
Themelore té Prishtinés té datés 28 Shkurt 2013, (tani e tutje Aktgjykim i kundérshtuar)

- Ankesa e Zyrés sé Prokurorisé Speciale té Kosovés (tani e tutje PSRK) té parashtruar mé
daté 17.06.2013

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés, B.T. dhe A.H. né emér té té pandehurit B.G., té parashtruar
mé daté 17.06.2013,

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés R.G. té parashtruar né emér té té pandehurit N.V., té
parashtruar mé daté 18.06.2013,

- Ankesa e Avokates Mbrojtése S.M. né emér té té pandehurit M.S., té parashtruar mé daté
18.06.2013.

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés O.M. né emér té té pandehurit R.P., té parashtruar mé daté
21.06.2013,

- Ankesa e Avokates Mbrojtése L.B.Y. né emér té té pandehurit I1.H., té parashtruar mé
daté 18.06.2013.

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés H.L. né emér té té pandehurit F.S., té parashtruar mé daté
01.07.2013,

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés E.Sh. né emér té té pandehurit R.S., té parashtruar mé daté
18.06.2013, si dhe ankesa e parashtruar nga i pandehuri R.S. mé daté 18.06.2013,

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés K.R. né emér té té pandehurit Sh.H., té parashtruar mé daté
18.06.2013

- Ankesa e Avokatit Mbrojtés Xh.R. né emér té té pandehurit G.Z., té parashtruar mé daté
18.06.2013



pas shqyrtimit t&¢ Mendimit té Prokurorit shtetéror té Apelit me nr. PPA/I nr. 256/2013 té datés 5
Néntor 2013;

pas mbajtjes sé seancés publike mé daté 28 Prill 2014 né prani té té pandehurit dhe Prokurores
Shtetérore té Apeleve té EULEX-it, Judit Eva Tatrai;

pas plegérimit dhe votimit mé daté 28 Prill 2014, 20 Qershor dhe 24 Korrik 2014

né pajtim me Nenin 420 té Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale — Rregullorja e UNMIK-
ut 2003/26 (tani e tutje ‘KPPP”).

Iéshon si né vijim, kété

AKTGJYKIM DHE AKTVENDIM

1. Ankesa e parashtruar nga Prokurori Special mé daté 17.06.2013 HIDHET POSHTE
sie PAPRANUESHME

2. Sai pérket té pandehurit B.G.

A. Dénimi i tij pér Pikén 2 té Akuzés — Shpérdorim i Pozités Zyrtare ose i Autorizimit anulohet
dhe akuza hidhet poshté.

B. Dénimi i tij pér Pikén 6 — Mashtrimi né Detyré né bashké kryerje me té pandehurin N.V.
vértetohet; sidogofté baza ligjore pér akuzé dhe dénimi ndryshon né bazé té Nenit 33, Nenit
120, paragrafit 2 dhe Nenit 426, paragrafit 2 t6 KPK-sé deri né masé gé dénimi té mbéshtetet né
pjesémarrjen e té pandehurve MS., R.P., I.LH., F.S., R.S., Sh.H., G.Z. dhe D. H., té cilét kolegji i
shpallé se kané dhéné “ndihmé” e jo “bashké kryerje”

C. Dénimi i tij pér té paguar shpenzimet anulohet

D. Dénimi i ti me burgim ndryshon né 3 vjet

E. Pérvec ndryshimit té mé sipérm, dénimi i tij vértetohet né cdo aspekt

3. Sa i pérket té pandehurit N.V.:

A. Dénimi i tij pér Pikén 2 — Shpérdorim i Pozités Zyrtare anulohet dhe akuza hidhet poshté.

B. Dénimi i tij pér Pikén 6 — Mashtrimi né Detyré né bashké kryerje me té pandehurin B.G.

vértetohet; sidoqofté baza ligjore pér akuzé dhe dénim ndryshon né bazé té Nenit 33 dhe Nenit
120, paragrafit 2 dhe Nenit 426, paragrafit 2 t¢ KPK-sé deri né masé gé dénimi té mbéshtetet né



pjesémarrjen e té pandehurve M.S., R.P., I.H., F.S., R.S., Sh. H., G.Z. dhe D.H., té cilét Kolegji
1 shpall€ né bazé t€ “ndihmés” e jo “Bashkékryerjes”.

C. Anulohet dénimi pér té paguar shpenzimet
D. Dénimi i tij me burgim ndryshohet né 3 vjet.
E. Pérvec ndryshimeve si mé sipér, vértetohet dénimi i tij né cdo aspekt

4. Sa i pérket té pandehurve M.S., R.P., I.LH., F.S.,FIFAT SADIKU, SHEMSI HALITI,
G.Z., and DRITON HAMITI:

A. Anulohet secili dénim i tyre sa i pérket Pikés 6 t& Akuzés, Mashtrim né Detyré né bashké
kryerje

B. Secili nga té pandehurit shpallet fajtor té ndihmés né Mashtrim né Detyré né shkelje té Nenit
33, Nenit 120, paragrafit 2 dhe Nenit 426, paragrafit 2 t¢ KPK-sé sepse né data té ndryshme,
ndérmjet 1 Janarit dhe 31 Dhjetorit 2006, secili i pandehur me géllim ka ndihmuar té pandehurin
B.G., xxx xxx dhe mé voné xxx pér xxx dhe xxx, si dhe té pandehurin N.V., Drejtues i xxx né
XXX pér xxx dhe té xxx, té dy duke vepruar si persona zyrtar dhe né bashké kryerje né veprat
penale té pérshkruara mé sipér, duke vepruar si xxx dhe xxx té kompanive xxx, né veganti M.S.si
xxx dhe xxx i kompanisé sé vete xxx xxx xxx dhe xxx; R.P., si xxx dhe xxx i kompanisé xxx
xxx xxx dhe xxx; I.H., xxx dhe xxx i kompanisé xxx xxx; F.S., xxx dhe xxx i kompanisé xxx
XXX XxX; Sh.H., xxx dhe xxx i kompanisé xxx xxx; G.Z., xxx dhe xxx i kompanisé Xxx XxX; si
dhe D.H., xxx dhe xxx i kompanisé xxx xxx, duke ndihmuar né mashtrimin e zyrés pérgjegjése
té xxx duke prezantuar kontrata té rrejshme pér puné qé kurré nuk jané kryer e gé nuk ishte
kontraktuar pér puné e qé nuk éshté kontraktuar si¢ éshté cekur mé sipér.

C. Anulohet dénimi i secilit té pandehur pér té paguar shpenzimet.

D. Sa i pérket té pandehurve M.S., R.P., I.H. dhe F.S., dénimet e tyre reduktohen né 1 vite 4
muaj burgim, me kusht pér 3 vjet.

E. Sa i pérket té pandehurve R.S., Sh. H., G.Z. dhe D. H., dénimet e tyre reduktohen né 10 muaj
burgim, me kusht pér 3 vjet

F. Sai pérket té pandehurit R.P., né pérputhje me Nenin 365 té KPK-s&, 10 dité gé kané kaluar
né paraburgim, i pérllogaritet né dénimin e tij.

Pérvec ndryshimeve té vecanta nga kjo Gjykaté, Aktgjykimi i Gjyqit konfirmohet né té
gjitha aspektet
SFONDI PROCEDURAL

Rasti aktual pérfshin njé skemé né xxx dhe té xxx ku fondet e ndértimit dhe té renovimit té
shtépive pér té xxx pas konfliktit t& armatosur né 1999, té cilat né ményré sekrete jané ridrejtuar



né projekte tjera té ndértimit népérmjet pérdorimit té kontratave dhe dokumenteve té ndryshme
té rrejshme.

Mé daté 6 Gusht 2010, PSRK-ja ka ngritur Aktakuzé me nr. PP 58/2010 né Gjykatén e
atéhershme té Qarkut né Prishtiné. Aktakuza éshté ndritur kundér té gjithé té pandehurve té sipér
pérmendur pér veprat penale té Pérvetésimit Gjaté Ushtrimit té Detyrés, té kryer né bashké
kryerje (Pika 1 e Akuzés), Pérvetésimit, té kryer né bashké-kryerje (Pika 2 e Akuzés), Mashtrimi
né Detyrg, té Kryer né bashké kryerje (Pika 3 e Akuzés), kundér té pandehurve N.V. pér Marrje
té Ryshfetit (pika 4 e Akuzés), kundér té pandehurit R.P. pér Dhénien e Ryshfetit (Pika 5 e
Akuzés); si dhe kundér té gjithé té pandehurve té pérmendur mé sipér, pérveg té pandehurve S.P.
dhe B.G. pér Falsifikim té Dokumenteve Zyrtare, té kryer né bashké kryerje (Pika 6 dhe 7 e
AKuzgs).

Aktakuza u konfirmua né térési me Aktvendimin e Gjygtarit t¢ Konfirmimit t€ Gjykatés sé
Qarkut té Prishtinés, KA, nr. 185/2010 té datés 7 Shkurt 2011.

Shqyrtimi kryesor filloi mé daté 18 Néntor 2011 dhe vazhdoi né 39 seanca gjaté vitit 2012 dhe
né fillim té vitit 2013.

Mé daté 9 Dhjetor 2011, PSRK-ja ngriti njé Aktakuzé té Ndryshuar me nr. 58/2010 né Gjykatén
e Qarkut té Prishtinés kundér té gjithé té pandehurve té sipér pérmendur pérveg té pandehurit
N.V. pér veprén penale Pérvetésim Gjaté Ushtrimit té detyrés, té kryer né bashké kryerje (Pika 1
e Akuzés); kundér té gjithé té pandehurve té sipér pérmendur pér Shpérdorim,, té kryer né
bashké kryerje (Pika 2 e Akuzés), Mashtrim né Detyré, té kryer né bashké kryerje (Pika 3 e
Akuzés); kundér té pandehurit N.V. pér Marrje té Ryshfetit (Pika 4 e Akuzés); kundér té
pandehurit R.P. pér dhénie té Ryshfetit (Pika 5 e Akuzés); kundér té gjithé té pandehurve té sipér
pérmendur pér Falsifikim té Dokumenteve Zyrtare, té kryer né bashké kryerje (Pika 6 dhe 7 e
Akuzeés).

Mé 13 Prill 2012, PSRK-ja ngriti Aktakuzén e Dyté té Ndryshuar me nr. PP 58/2010, kurse mé
daté 21 Néntor 2012 Aktakuzén e Treté té Ndryshuar me nr. 58/2010, né Gjykatén e Qarkut té
Prishtinés. Aktakuzé e Treté e Ndryshuar e ngarkonte té pandehurin S.P.me veprén penale té
Shpérdorimit té Pozités Zyrtare ose té Autorizimit (Pika 1 e Akuzés); té pandehurit S.P. dhe
B.G. me veprén penale té Shpérdorimit té Pozités Zyrtare dhe té Autorizimit, té€ kryer né bashké
kryerje (Pika 2 e Akuzés); té pandehurin N.V. me veprén penale té Shpérdorimit té€ Pozités
Zyrtare dhe té Autorizimit (Pika 3 e akuzés); té gjithé té pandehurit e sipér pérmendur me veprén
penale té Pérvetésimit gjaté Ushtrimit té Detyrés, té kryer né bashké kryerje (Pika 4 e Akuzés);
Shpérdorim, té kryer né bashké kryerje (Pika 5 e Akuzés), Mashtrimi né Detyré, té kryer né
bashké kryerje (Pika 6 e Akuzés); i pandehuri N.VV. me veprén penale e Marrjes sé Ryshfetit
(Pika 7 e Akuzés), i pandehuri R.P. pér veprén penale té Dhénies sé Ryshfetit (pika 8); té gjithé
té pandehurit e sipér pérmendur me veprén penale té Falsifikimit t¢ Dokumenteve Zyrtare dhe
Falsifikimit t¢ Dokumenteve, té kryer né bashké kryerje (Pika 9 dhe 10).

Mé daté 19 Shkurt 2013, gjaté fjalés pérmbyllése gé ia paraqgiti Gjykatés, Prokurori Special
térhogi akuzén e dhénies sé ryshfetit kundér R.P. (Pika 8) dhe Falsifikimin e Dokumenteve
Zyrtare dhe Falsifikimin e Dokumenteve kundér té gjithé té pandehurve té sipér pérmendur (Pika



9 dhe 10) pér shkak té skadimit té periudhés sé parashkrimit absolut, si dhe akuzén e Marrjes sé
Ryshfetit kundér té pandehurit N.V. (Pika 7) né mungeseé té provave.

Gjykata Themelore e Prishtinés shpalli Aktgjykimin me nr. P200/2010 mé daté 28 Shkurt 2013,
Trupi Gjykues ka hedhur poshté akuzat nén pikén 7, 8, 9 dhe 10 sipas Nenit 389 (1) té KPPK-sé
sepse Prokurori Special ka térhegé kéto akuza né pérfundim té shqyrtimit kryesor. Té gjithé
njémbédhjeté té pandehurit e sipér pérmendur u liruan sa i pérket akuzés sé Pérvetésimit gjaté
Ushtrimit té Detyrés (pika 4) dhe Shpérdorimit (Pika 5).

| pandehuri S.P. lirohet nga té gjitha akuzat me té cilat ngarkohet (Pika 1, 2 dhe 6)

| pandehuri B.G. ishte shpallur fajtor pér veprat penale té Shpérdorimit té Pozités Zyrtare dhe té
Autorizimit (Pika 2) dhe né bashkékryerje té¢ Mashtrimit né Detyré (Pika 6). U dénua me dy vjet
burgim lidhur me Pikén 2 dhe tre vjet burgim lidhur me Pikén 6 me dénim unik Kkatér vjet
burgim. Si dénim plotésues, i pandehuri B.G.it iu ndalua té ushtrojé xxx dhe né xxx pér dy vjet.

| pandehuri N.V. ishte shpallur fajtor pér veprén penale té Shpérdorimit té Pozités Zyrtare dhe té
Autorizimit (pika 3) dhe né bashkeé kryerje t¢ Mashtrimit né Detyré (Pika 6). | pandehuri u dénua
me dy vjet burgim lidhur me Pikén 3 dhe 3 vjet burgim lidhur me Pikén 6, me njé dénim unik tre
vjet e gjashté muaj burgim. Si dénim plotésues, i pandehuri N.V.it iu ndalua ushtrimi i
funksioneve né shérbimet publike dhe né administratén publike pér dy vjet.

Té pandehurit M.S., R.P., I.LH., F.S., R.S., SH.H., G.Z. dhe D.H. u shpallén fajtor pér veprat
penale né bashké kryerje té Mashtrimit né Detyré.

Té pandehurit M.S., R.P., I.H. dhe F.S. u dénuan me njé vit dhe gjashté muaj burgim, me kusht
pér tre vjet. Té pandehurit R.S., Sh.H., G.Z. dhe D.H. u dénuan me njé vit burgim, me kusht pér
tre vjet.

Gjykata Themelore kérkon qé té gjithé té pandehurit té rimbursojné shpenzimet e procedurés né
shumeé té pércaktuar 3000 EUR.

Aktgjykimi i kundérshtuar u ankimua nga ana e PSRK-sé dhe té gjithé té pandehurve, pérveg té
pandehurit D.H..

Gjykata e Apelit mbajti seancén publike né kété céshtje mé daté 28 Prill 2014 né prani té té
pandehurve dhe Prokurori Shtetéror i Apelit. | pandehuri M.S. ishte ftuar né ményré té duhur pér

seancé, por nuk ishte i pranishém. Kolegji i Apelit vazhdoi me proceduré né mungesé né pajtim
me Nenin 410 (4) té¢ KPPK-sé.

GJETJET E GJYKATES SE APELIT

1. Kompetenca e Gjykatés sé Apelit



Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur mbi Apelin né pajtim me nenin 17
dhe nenin 18 té Ligjit pér Gjykatat (Ligji nr. 03 / L-199).

Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté i pérbéré né pajtim me nenin 19 paragrafi (1) té Ligjit pér
Gjykatat dhe nenin 3 té Ligjit pér juridiksionin, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin e Iéndéve té
gjyqtaréve té EULEX-it dhe prokuroréve né Kosové (Ligji nr. 03 / L-053). Palét nuk paraqitén
ndonjé kundérshtim kundér pérbérjes sé kolegjit.

2 Ligji i aplikueshém procedural — mutatis mutandis Kodi i Procedurés Penale té Kosovés
(KPPK), né fuqi deri mé 31.12.2012

Ligji procedural penal i zbatueshme né c¢éshtjen penale pérkatése éshté KPPK gé mbeti né fuqi
deri mé 31 dhjetor 2012.* Interpretimi i drejté i dispozitave kalimtare t& Kodit t& Procedurés
Penale (KPP), né fugi gé nga 1 janar 2013, pércakton se né procedurén penale gé jané inicuar
para hyrjes né fuqi té Kodit té ri, pér té cilén gjykimi ka filluar tashmé, por nuk ka marr formé té
preré, dispozitat e KPPK do té zbatohen sipas parimit mutatis mutandis derisa vendimi merr
formé té preré. Referenca né kété drejtim i éshté béré opinionit ligjor nr. 56/2013 té Gjykatés
Supreme té Kosovés, té miratuar né seancén e saj té pérgjithshme mé 23 Janar 2013.

ARSYETIMI
HYRJE

Ky rast éshté gjykuar né bazé té dispozitave t& Kodit t€ ish Procedurés Penale t& Kosovés
(KPPK) dhe pérfshin njé skemé né xxx pér xxx, ku fondet pér ndértimin dhe renovimin e
shtépive pér té xxx pas luftés jané drejtuar fshehurazi pér projekte té tjera té€ ndértimit népérmjet
pérdorimit té kontratave té ndryshme té rreme dhe dokumenteve té tjera.

Gjykata gjeti se z.P., z. G. dhe z. V. ishin xxx, respektivisht xxx (dhe mé voné xxx) dhe xxx i
XXX t€ xxx pér xxx. Gjykata mé tej konstatoi se secili nga té pandehurit e tjeré kané gené té
pérfshiré né biznesin e xxx, duke béré puné té xxx té drejtuar nga Xxx.

Gjykata gjeti se z.V. si xxx i xxx, kegpérdori pozitén e tij zyrtare, duke hartuar dhe nénshkruar
kontratat pér renovime dhe rindértime té shtépive té t€ xxx pa specifikuar emrat e t& xxx apo
adresat e punés gé duhej kryer dhe pastaj duke drejtuar punén qgé té kryhet né projekte té
ndryshme jo brenda fushéveprimit té punés sé Ministriseé.

Gjykata gjeti mé tej se z. G., si xxx i Xxx, udhézoi njeréz té ndryshém pér té nénshkruar raportet
e rreme té inspektimit gé tregonin se puna ishte kryer kur né fakti ishte ndryshe, puné tjetér ishte
béré, duke fshehur kété fakt. Kéto raporte té rremé té inspektimit pastaj formuan bazén pér
shpérndarjen e parave njerézve qé bénin punén aktuale té ndértimit.

! Kodi i Procedurés Penale i Kosovés — Rregullorja e UNMIK-ut 2003/26, né fugi qé nga data 06.04.2004 deri mé daté
31.12.2012



Sé fundi, gjykata gjeti se té pandehurit e mbetur ishin xxx té XXX XXX 0Se punétoré té xxx qé né
fakt kryen punén. Gjykata gjeti se té gjithé, pérvec njérit nénshkruan dokumente té rreme né
lidhje me vendet ku jané kryer punimet. Njé i pandehur nuk i nénshkroi té gjitha kontratat, por
ato gé nuk u nénshkruan nga ai, i nénshkroi véllai i tij né emér t¢ kompanisé me dijeni dhe
pélgim té tij. Sa pér koston e punés sé kryer, vazhdimisht copétohej né pagesa té shumta né
shumé mé pak se 10,000 euro, né ményré qé njé verifikim mé i vogél do t’i kushtohej faturimeve
para se té autorizohej pagesa.

ANKESAT

Né lidhje me z. H., i cili nuk ka paraqgitur ankesé, dhe té gjithé té pandehurit e tjeré, gjykata do té
zbatojé dispozitat e nenit 419 e cila thekson:

"Né qofté se pas ankesés gjykata e shkallés sé dyté konstaton se arsyet té cilat vendosén até
vendim né favor té té akuzuarit, dhe té cilat nuk jané té natyrés personale, jané edhe né té miré té
té bashkakuzuarit gé nuk ka paraqgitur ankesé ose nuk e ka paragitur njé ankesé né té njéjtén
linjé, gjykata do té procedojé sipas detyrés zyrtare sikurse njé ankesé e tillé té ishte paraqitur
nga bashké-akuzuarit. "

Késhtu, gjaté gjithé kétij mendimi, gjykata do t'i referohet "té gjithé operatoréve ekonomik™ sikur
Z. Hamiti té kishte ka paragitur ankesé dhe do té& merret me té gjitha ¢éshtjet sikur té kishin gené
té gjitha té ngritur nga secili i pandehur.

Para se té kthehemi né disa nga njé morie té ¢éshtjeve té ngritura nga palét né ankesé, gjykata ka
nevojé pér té trajtuar ¢céshtjen e pranueshmérisé sé ankesés sé prokurorisé dhe ankesén e té
pandehurit F.S.

Pranueshméria e Ankesés sé Prokurorit

Zyra Speciale e Prokurorisé sé Kosovés (PSRK) ka paragitur ankesé né kété céshtje duke ngritur
vetém céshtjen e lirimit té té pandehurit P.. Né shgyrtimin e ankesés Prokurori Apelit theksoi se
té dhénat e gjykatés nuk reflektojné ndonjé "njoftim™ té géllimit pér té apeluar nga ana e
prokurorit té gjykimit né kohén e shpalljes sé gjykimit dhe as njé "njoftim” me shkrim brenda
teté dité pas késaj, si¢ kérkohet me Nenin 400 (1) (KPPK). Neni 400 (2) parashikon se né qofté
se njé palé nuk arrin té béjé njoftimin e kérkuar né njé nga dy ményrat e lejuara sipas Nenit 400
(1) se pala éshté, "... konsiderohet se ka hequr doré nga e drejta e ankimit ..."

Prokurori i Apelit, né njé shénim (fusnoté), tregoi gjithashtu se e kishte kontaktuar Prokurori i
PSRK-sé dhe (ajo) i kishte théné se kur kryetari i trupit gjykues kérkoi nga palét gé té shpallin
synimin e tyre pér té apeluar ajo "kishte pohuar me tundje té kokés". Prokurori Ankimues i
PSRK-sé nuk ka kérkuar té dhéna plotésuese né kété rast pér té dhéné déshmi té kétij gjesti té
tundjes s pretenduar me koké. Shih nenin 401 (4).

Ky panel, duke vepruar né pérputhje me nenin 409 (4), kérkoi njé raport nga gjyqtarét e trupit
gjykues, procesmbajtési dhe pérkthyesi nése u kujtohet sé kéta pjesémarrés kané né lidhje me



kété céshtje. Katér nga pjesémarrésit raportuan se nuk iu kujtohen ngjarjet pérkatése dhe sé
pesti, ndérkohé gé nuk iu kujtohet dicka né vecanti, ishte "Pérshtypja” e tij se até kohé, né njé
masé "pothuajse 50% té saktésisé" qé prokurori i rastit dukej i kénaqur me rezultatin

Neni 400 (1) nuk pérshkruan ndonjé metodé té vecanté me té cilén "shpallja" e kérkuar e
ankesés duhet té shprehet né kohén e shpalljes sé aktgjykimit. Megjithaté, éshté e garté se éshté
barré e palés gé déshiron té apelojé pér té béré njé formé té "njoftimit", gé mjafton né ményré té
garté dhe pa médyshje té sjellé né vémendje té gjykatés géllimin dhe pér té siguruar pérfshirjen e
saj né procesverbal.

Duke supozuar, pa vendosur se prokurori i rastit e béri né fakt "lékundjen me koké" kur Kryetari
i Trupit Gjykues ftoi gé té shpallen synimet pér té apeluar, prokurorja do té duhej té ishte e
kujdesshme gé né kuadér té dispozitave té nenit 350 (2) té verifikojé té dhénat e finalizuar té
procedurave pér té siguruar se "shpallja” e saj éshté konstatuar né procesverbal.

Duke pasur parasysh si mé sipér, dhe né bazé té nenit 420 (1) 1), Kolegji konstaton se ankesa e
paragitur nga Zyra e Prokurorisé Speciale té¢ Kosovés (PSRK) éshté e papranueshme dhe nuk do
té merret parasysh.

Pranueshméria e Ankesés sé té pandehurit F.S.

Faktet né lidhje me céshtjen e pranueshmérisé sé késaj ankese jané shumé té ngjashme me ato qé
posa u trajtuan né lidhje me c¢éshtjen e pranueshmérisé sé ankesés sé prokurorisé. Nuk ka asnjé
tregues té konstatuar té ndonjé "shpalljeje” té& géllimit té ankimit nga ky pandehuri né kohén e
shpalljes sé aktgjykimit e as njé njoftimi me shkrim brenda teté ditésh nga dita e gjykimit. |
vetmi shpjegim pér kété ishte thjesht njé deklaraté nga ana e avokatit té z Sadiku né kohén e
argumentit pérballé kolegjit. Né até kohé avokati deklaroi se né pérgjigje té kérkesés sé kryetarit
té trupit gjykues se "béri me doré dhe tundi kokén."

Nuk ka nevojé pér té pérséritur analizén dhe arsyetimin e paragitur mé lart pér té gjetur veprimet
e avokatit né ményré té garté si té pamjaftueshme si¢ éshté "pohimi me tundjen e kokés" nga ana
e prokurorit. Megjithaté, pavarésisht “njoftimit” né ményré té pamjaftueshme té avokati, rezultati
pér z. S. éshté ndryshe.

Dispozita e hegjes doré nga ankesa né Nenin 400 (2) ka njé pérjashtim gé éshté gjetur né nen
paragrafin (4). Aty, né gofté se pala nuk arrin té "shpallé" dhe éshté dénuar me burg, hegja doré
nga ankesa sipas nen paragrafit (2) nuk ndodh. Né kété rast z. S. &shté dénuar me njé vit e gjashté
muaj burg, me kusht pér tre vjet. Ndérsa nen paragrafi (4) té Statutit nuk trajton ¢éshtjen e
dénimit me kusht, Kolegji e konsideron se meqgé i pandehuri pérballet potencialisht té vuaj
dénimin e shqgiptuar, arsyeja pér pérjashtim zbatohet né ményré té barabarté me burgim té
pezulluar.

Duke marr parasysh si mé sipér, Kolegji e konsideron se ankesa e F.S.t éshté e pranueshme dhe
do té merret parasysh

VLERESIMI | PROVAVE
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Secili nga té pandehurit ka sfiduar aspekte té ndryshme té gjetjeve ligjore dhe faktike dhe
arsyetimin e trupit gjykues. Kjo Paneli | ka shqyrtuar me kujdes té gjitha kéto sfida.

Gjykata e Apelit té Kosovés shpesh ka aplikuar parimin e pérgjithshém se éshté e nevojshme pér
té dhéné njé shkallé té konsiderueshme té respektit gjetjeve té faktit té trupit gjykues megé ka
dégjuar provat dhe éshté né pozité mé té miré pér t& vlerésuar peshén dhe vlerén e saj?. Pérvec
késaj, Gjykata Supreme e Kosoveés éshté shprehur se kjo duhet, "... té 1éshojé pe ndaj vlerésimit
té trupit gjykues pér besueshmériné e déshmitaréve té gjykimit, té cilét u paraqgitén personalisht
pérballé tyre dhe qé déshmuan personalisht pérballé tyre. Nuk éshté me vend gé Gjykata
Supreme e Kosovés té shkelé mbi vilerésimin e Trupit Gjykues sa i pérket besueshmérisé sé
kétyre déshmitaréve nése nuk ka njé bazé té shéndoshé pér té béré kété". Gjykata vazhdoi duke
théné se standardi qé duhesh zbatuar ishte™ ... pér t¢ mos shqetésuar gjetjet e gjykatés sé shkallés
Sé paré, pérvec nése provat mbi té cilat mbéshtetej gjykata nuk mund té ishin pranuar nga ndonjé
gjykats e faktit, ose ku vlerésimi i saj ka gené térésisht i gabuar. "

Kétu éshté e garté se trupi gjykues ka analizuar né ményré té arsyeshme dhe ka peshuar provat
duke pérfshiré secilin dhe té gjithé té pandehurit. Duke pasur parasysh shqyrtimin e provave nga
trupi gjykues dhe shpjegimin e tyre né pérgjithési té garté té arsyeve té tyre pér gjetjet e tyre, me
pérjashtim té, si¢ tregohet né aspekte té vecanta té kétij opinioni té pércaktuar mé poshté,
gjykata pranon konstatimet faktike dhe arsyetimin e trupit gjykues.

CESHTJET QE AFEKTOJNE SHUME TE PANDEHUR

Dispozitivi nuk béné gjetje specifike té pérfitimit material gé i atribuohet secilit té
pandehur.

Né dispozitiv té aktgjykimit trupi gjykues béri gjetjen e pérgjithshém se té pandehurit e
ndryshém, me ané té veprimeve té tyre kriminale, kané marr pérfitime materiale qé tejkalojné
5000 €, shuma té pércaktuara né nenet pérkatése té kodit penal qé pércaktojné nivelet e
ndryshme té dénimit. Trupi gjykues nuk ka béré njé konstatim té vecanté né dispozitiv, si pér
sasiné aktuale té pérfitimeve materiale té fituara nga ¢do i pandehur. Kéto shuma kané té béjné
me té pandehurit M.S., R.P., LH., F.S., R.S,, Sh.H., G.Z. dhe D. H. jané pércaktuar nga trupi
gjykues dhe té pércaktuara né Paragrafin 1V dhe Nen paragrafin 1b "fakte té tjera relevante té
déshmuara gjaté gjykimit" né fagen 47 té versionit né gjuhén angleze té Aktgjykimit.

Sa i pérket té pandehurve G. dhe V.,, trupi gjykues konstaton né paragrafin IV nén paragrafin 1a,
"fakte relevante né aktakuzé ¢gé konsiderohen se jané déshmuar™ né fagen 45 té versionit né
gjuhén angleze té Aktgjykimit, se secili prej tyre kishte vepruar sé bashku dhe sé bashku me té
gjithé operatorét ekonomik pér té kryer veprén penale Mashtrimi né Detyré. Késhtu gjykata gjeti
domosdoshmeérisht té pandehurit G. dhe V. pérgjegjése pér té gjitha t€ mirat materiale té
paligjshme té fituara nga operatorét ekonomik né shumén totale prej € 422.502.85.

> Shih pér shembull, Gjykata e apelit t¢ Kosovés, PAKR 1121/12, 25 Shtator 2013, para.48
% Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 Dhjetor 2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 2/2012, 24
Shtator 2012, paragrafi 30.
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Gjykata konstaton se dispozitivi duhet té pérmbajé vetém gjetjen se aktivitetet e paligjshme té té
akuzuarve kané prodhuar njé pérfitim prej mé shumé se 5,000 €, dhe ky éshté njé element gé
pércakton seriozitetin e veprés. Gjetjet e kolegjit pérvec dispozitivit, né lidhje me sasiné e vérteté
té pérfitimit té paligjshém, ka réndési vetém sa i pérket ashpérsisé sé dénimit dhe kthimit té
mundshém.

Dijenia dhe géllimi i Operatorit Ekonomik pér té kryer veprén penale

Né gjykim dhe né apel, té gjithé operatoréve ekonomik pretendojné se nuk kané pasur ndonjé
géllim pér té marré pjesé né ndonjé lloj té veprimtarisé kriminale. Ata té gjithé né thelb
pretendojné se mendonin se xxx-ja kishte ményrén e vete pér té béré gjérat dhe se duhej té
ndignin kété proces né ményré gé té paguhen pér punén e tyre. Duke pasur parasysh provat gé
ata ose kishin nénshkruar faturat me té cilat pohonin se kishin kryer punén, té cilén ata e dinin se
nuk e kishin kryer dhe pér mé tepér hartuan fatura né ményré gé té mbajné shumicén e pagesave
nén 10,000 Euro, (ose ishin né dijeni pér kété dhe pranuan), trupi gjykues do té kishte qené tepér
naiv po té kishte besuar se kéta té pandehur nuk ishin né dijeni se ishin duke marré pjesé né njé
Iloj skeme té paligjshme gé nénkupton marrjen e pagesave nga MKK. Nuk éshté e domosdoshme
se ishin né dijeni té natyrés sé sakté té skemés pér sa kohé gé ata e dinin se ata ishin duke
ndihmuar skemé té paligjshme pér pagesa. Provat né ményré té garté déshmuan se operatorét
ekonomik kishin pér géllim pér té marré pjesé né skemén kriminale.

I pandehuri M.S.

Ky i pandehur pohon se nuk ka nénshkruar kontratat Nr.12138, 12140 dhe 12141. Gjersa Kjo
duket se éshté e vérteté, kéto tri kontrata ishin vetém tri né kuadér té njé séré té kontratave pér
puné té kryheshin nga kompanité e té pandehurve. Té pandehurit né ményré té garté né kété
deklaraté tek hetuesit se né ményré aktive ka marr pjesé né falsifikimin e faturave pér kontratat té
ndryshme ne ményré gé kompania e tij té paguhej. Ai mé tej deklaroi se ishte né dijeni se véllai i
tij kishte nénshkruar kéto kontrata né emér té kompaniseé si pjesé e késaj skeme mashtruese gé né
ményré té drejté pér drejté pérfitonin kompanité e té pandehurve dhe né kété ményré pérfitoi
personalisht. Ai i pohoi té gjitha kéto deklarata gjaté gjykimit. Kéto prova mjaftojné gé té
pandehurit te jené penalisht pérgjegjés né kéto kontrata si dhe té tjerat té cilat ai personalisht i
nénshkroi.

Mashtrimi né Detyré in bashké kryerje

Té gjithé té pandehurit, pérve¢ P. u dénuan pér Pikén 6 té Aktakuzés té akuzuar me Mashtrim né
Detyré né bashkékryerje né kundérshtim me nenin 23, nenin 107 paragrafi 1 dhe neni 341,
paragrafét 1 dhe 3 té kodit t¢ méparshém penal. Céshtjet pérballé Trupit Gjykues, duke zbatuar
kodin r vjetér, jané: 1) cilat jané kualifikimet ligjore pér té gené né gjendje pér té kryer kété krim
né bashkékryerje dhe 2) cili nga té pandehurit e dénuar pérmbushin kéto kualifikime ligjore?

Né kété rast, gjykata konstatoi se té pandehurit G. dhe V. ishin secili "person zyrtar" né xxx pér
xxx dhe xxx (xxx), si duket ata ishin "eméruar né njé organ publik", si¢ parashikohet né nenin
107 paragrafi 1. Gjykata gjeti se teté té pandehurit tjeré ishin té gjithé kontraktues té xxx apo té
angazhuar né punén e xxx dhe gé né fakt kryenin puné gé krijoi bazén pér akuza. Né aktgjykim
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teté té pandehurit jané té né ményré kolektive pérmenden si "operatorét ekonomiké" dhe se kjo
terminologji do té pérdoret edhe kétu.

| Pandehuri V. ka sfiduar konstatimin e té genurit "person zyrtar" né apel, duke pretenduar se
provat vetém gé treguan se ai ishte thjesht njé népunés civil dhe jo njé "personi zyrtar", si¢
pércaktohet me ligj. Kjo gjykaté ka shqyrtuar me kujdes provat dhe pérfundimet dhe arsyetimin
nga ana e trupit gjykues né kété céshtje. Bazuar né kété shgyrtim kjo gjykaté konstaton se
konstatimet e trupit gjykues mbi faktin dhe arsyetimi ishin né térési té arsyeshme dhe pérfundimi
i tyre se i1 pandehuri V. ishte njé "person zyrtar" nuk do té crregullohet né apel.

Operatorét ekonomik si persona zyrtar

Pyetja e radhés gé duhet té adresohet éshté nése secili operatoré ekonomik ishin "person zyrtar"
sipas kodit té vjetér. Né qofté se ata nuk ishin "personi zyrtar”, atéheré c¢éshtja nése jané apo jo
person i cili nuk éshté "person zyrtar" mund té veprojé né bashkékryerje me njé "person zyrtar"
lind ku krimi i supozuar éshté Mashtrimi né Detyré.

Mashtrimi né Detyré mund té kryhet vetém nga "personi zyrtar", sipas dispozitave té nenit 341 (1

"Njé person zyrtar i cili, me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé pasurore ... duke
paragitur njé deklaraté té rreme té llogarisé, ose né ndonjé ményré tjetér mashtron njé person té
autorizuar pér té béré njé pagesé té paligjshme do té dénohet ..."

Né kété rast, prokuroria akuzon se G. dhe V., secili si "person zyrtar" né xxx, kané kryer kéto
krime, si pjesé e njé skeme mashtruese gé domosdoshmérisht kérkonte veprime té padrejta té
"operatoréve ekonomik" pér té kryer até.

Termi "person zyrtar" éshté pércaktuar né nenin 107 (1) té kodit t& méparshém. Neni, né pjesé
pérkatése, deklaron:

(1) Termi™ person zyrtar "do té thoté:

1) Personi i zgjedhur ose i eméruar né njé organ publik;

2) Personi i autorizuar né njé shogéri tregtare ose person tjetér juridik, i cili me ligj apo me
dispozité tjetér nxjerré né pajtim me ligjin, ushtron autoritet publik, dhe gé brenda kétij autoriteti
ushtron detyra té posacme;

3) Njé person i cili ushtron detyra té posagme zyrtare né bazé té autorizimit té parashikuara me

ligj "

Duket garté se operatorét ekonomiké nuk kualifikohen pér té gené "person zyrtar™ sipas nenit (1)
1) meqé éshté e garté se ata nuk jané té zgjedhur ose té eméruar né njé njési publike.

Duke shikuar Paragrafin (1) 2) ekziston njé mungesé e vérteté e qartésisé sa i pérket numrit té

termave té pérdorura. Pavarésisht mungesés sé qartésisé njé frazé kyce duket té pérjashtojé
operatorét ekonomik. Fraza, "ushtrimi i autoritet publik” né duket se pérjashton operatorét
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ekonomik. Si zyrtaré té bizneseve té tyre pérkatése ata sigurisht sé ushtrojné autoritet né bizneset
e tyre, por éshté e véshtiré té shihet se si do té ishte kjo autoritet "publik”. Kjo duket vecanérisht
e garté kur shikon rolin e "personave zyrtare™" gé jané pérmendur né té gjithé pjesét e tjera té kétij
neni. Pér shembull: personat e zgjedhur ose té eméruar né njésive publike; Personeli i UNMIK-ut
apo KFOR-it; personat né organizatat ndérkombétare ose mbi kombétaré; dhe gjygtaré apo
prokuroré né njé gjykaté ndérkombétare.

Si me dy seksionet e méparshme, duket se nuk ka gjasa gé neni (1) 3) aplikohet pér té béré
operatorét ekonomik "person zyrtar". Analiza éshté shumé e njéjté si mé sipér. Kur e shikon rolet
gé jané pérmendur gjaté gjithé kétij neni, té tilla si: personat e zgjedhur ose té eméruar né njési
publike; personeli UNMIK-ut apo KFOR personelit; personat né organizatat ndérkombétare ose
mbi kombétaré; dhe gjyqtaré apo prokuroré né njé gjykaté ndérkombétare, éshté e véshtiré té
shihet se si pronar i njé biznesi privat té ndértimit mund té keté gené i parashikuar t¢ mbulohet
nga kjo.

Nga kjo si mé sipér, arrijmé né pérfundimin se asnjé nga operatorét ekonomik kualifikohen si
"persona zyrtar". Kjo, megjithaté, nuk éshté fundi i analizés. Ky pérfundim ngre pyetjen nése
dikush i cili nuk éshté "person zyrtar" mund té kryejé krimin e Mashtrimi né Detyré "né
bashkékryerje" me até gé éshté "person zyrtar".

Bashké kryerje né mes té Presonit zyrtar dhe atyre té cilét nuk jané persona zyrtar
Pér pérgjigjen né pyetjen mé sipér neve i drejtohemi Nenit 107 (3) té kodit té vjetér:

“Kur njé person zyrtar ... pérshkruhet si kryes i njé vepre penale, té gjithé personat e pérmendur
né paragrafét 1 dhe 3 té Nenit aktual mund té jené kryes té veprave té tilla penale, né gofté se
nuk vijon nga elementet e veprés penale gé kryesi mund té jeté vetém njéri nga ata personat. ”

Késhtu, ne duhet té shikojmé elementet e veprave penale té Mashtrimi né Detyré pér té paré nése
vepra mund té kryhet né bashké kryerje nga dikush gé nuk éshté njé "person zyrtar." Pérgjigja
éshté e garté, "jo". Neni 341 ka si element bazé té krimit qé personi qé kryen krimin duhet té jeté
njé "person zyrtar". Megé kemi konstatuar se asnjé nga operatorét ekonomik nuk jané "person
zyrtar”, ata nuk mund té kryejné krimin e Mashtrimit né Detyré. Megé ligjérisht nuk jané né
gjendje gé personalisht té kryejné kété krim, nuk mund ta kryejné até né bashkékryerje sipas
nenit 341 té kodit t¢ méparshém. Megjithaté, ky nuk éshté fund i diskutimit.

Veprimtarité tjera penale té Operatoréve ekonomik.

Pasi gé konstatuam se operatorét ekonomik nuk mund té jené fajtoré pér Mashtrim né Detyré né
bashké kryerje sipas kodit té méparshém, me kété nuk pérfundon diskutimin lidhur me
pérgjegjésisé potenciale té kétij grupi. Neni 386 (2) né ményré specifike tregon se gjykata nuk
éshté e lidhur me klasifikimin ligjor té veprave té pérshkruara né aktakuzé nga prokurori.

Neni 25 krijon pérgjegjési penale pér ndinmén e géllimshme né kryerjen e veprés penale.
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“(1) Kushdo gé qéllimisht ndihmon njé péson tjetér né kryerjen e veprés penale, do té dénohet
si¢ parasheh Neni 65 (2) i Kodit aktual”

“(2) Ndihma né kryerjen e njé vepre penale pérfshiné dhénien e késhillés ose udhézimin se si té
kryhet vepra penale, duke u véné né dispozicion té kryesit mjetet pér té kryer njé vepér penale,
largimin e pengesave pér té kryer njé vepér penale, ose duke premtuar paraprakisht pér té
fshehur provat e kryerjes sé veprés penale, ose fitimin qé éshté rezultat i kryerjes sé njé vepre
penale”.

Neni 341 gé definon veprén penale t& Mashtrimit né Detyré, né pjesét pérkatése thoté si né vijim:

“(1) Njé person zyrtar i cili me géllim pér té pérfituar té mira materiale té paligjshme pér vete
ose njé person tjetér duke prezantuar njé deklaraté té rrejshme té njé llogarie ose né ndonjé
ményré tjetér mashtron njé person té autorizuar pér té nxjerré njé pagese té paligjshme, do té
dénohet...”

Né vendimin e vet trupi gjykues konstatoi se secili operator ekonomik ka marr pjesé né skemén
né té cilén kané nénshkruar dokumente pér puné té pa kontraktuar dhe punét gé nuk i kané kryer
né vende té parapara. Pérvec késaj, trupi gjykues konstatoi s pagesat qé jané kérkuar pér kéto
puné jané deklaruar rrejshém né shuma progresive té€ dizajnuar qé t’i shmangen procesit té
shqyrtimit gé kishin gjasa té zbulojné natyrén e rrejshme té kontratave. Trupi gjykues mé tej
konstatoi se kéto dokumente false kané formuar bazén pér té pandehurit G. dhe V., “personat
zyrtar” pér té kérkuar fonde buxhetore pér té paguar shumat e paragitura nga operatorét
ekonomik.

Duke marr parasysh konstatimet e trupit gjykues, éshté e garté se faktet qé u déshmuan tregojné
se operatorét ekonomik géllimisht “vuné né dispozicion té kryesve (G. dhe V.) mjetet pér té
kryer njé vepér penale duke nénshkruar deklarat té rrejshme té llogarive gé u shfrytézuan té
mashtrojné njé person té autorizuar né geveri pér té béré pagesa té paligjshme. Késhtu, nén kodin
e vjetér, operatorét ekonomik do té shpalleshin fajtoré pér dhénien e ndihmés né Mashtrim né
Detyré.

Mashtrimi né Detyré, “bashké kryerje” and “Ndihmé” sipas kodit aktual

Mashtrimi né Detyré

Pérve¢ ndryshimeve lidhur shumave gé definojné nivelin e seriozitetit té veprés penale,
definimin e krimit Mashtrimi né Detyré né Nenin 426 té kodit aktual penal éshté identik me até
té kaluarén.

Njé ndryshim né mes té kodit té vjetér dhe kodit aktual sidogofté ekziston né Nenin 120 té Kodit
aktual qé ka t€ béjé me “Personin Zyrtar” ¢ qé nuk pérmban analogji me Nenin 107 (3) té kodit
té méparshém, i cili &shté si né vijim:

“Kur njé person zyrtar ... pérshkruhet si kryes i njé vepre penale, té gjithé personat e referuar
né paragrafin 1 ose 2 té Nenit aktual mund té jené kryes té njé vepre té tillé penale, me kusht gé
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mos té del nga elementet e veprés penale gé kryesi mund té jeté vetém njéri nga ata personat.”
(Theksi éshté shtuar)

Késhtu qé duket se sipas kodit aktual nuk kam kérkesa gé sa i pérket Mashtrimit né Detyré vetém
njé “person zyrtar” mund té veprojé né bashké kryerje me njé “person tjetér zyrtar”. Duke e marr
parasysh eliminimin e kétij restrikcioni, dispozita e kodit té ri paraget njé pyetje interesante.
Pyetja lind kur njé pérpjekje pér t€ vendosur né mes té zbatimit t€ Nenit 31 lidhur me “bashké
kryerjen: dhe zbatimin e Nenit 31 lidhur me “asistencén”.

Neni 31 Bashkékryerja

“Kur dy ose mé tepér persona sé bashku kryejné njé vepér penale duke marr pjesé né kryerjen e
njé vepre penale ose duke kontribuar né ményré té konsiderueshme né ndonjé ményré, secili prej
tyre do té jeté pérgjegjés dhe do té dénohet si¢ pérshkruhet pér veprén penale.”

Neni 33 Ndihma
“1. Kushdo gé géllimisht ndihmon njé tjetér né kryerjen e veprés penale do té dénohet mé buté.

2. Ndihma né kryerjen e veprés penale pérfshing, por nuk kufizohet vetém né: dhénien e késhillés
ose udhézimeve se si té kryhet njé vepér penale; duké véné né dispozicion mjetet pér té kryer njé
vepér penale; krijimin e kushteve ose largimin e pengesave pér té kryer veprén penale; ose duke
premtuar paraprakisht pér té fshehur provat e kryerjes sé veprés penale, kryesin ose identitetin e
kryesit, mjetet e shfrytézuara pér té kryer veprén penale ose fitimin e siguruar si rezultat i
kryerjes sé veprés penale”

Si¢c mund té shihet, né Nenin 31 ekzistojné dy ményra té definuara pér té kryer veprén penale sé
bashku: 1) “duke marr pjesé né kryerjen e veprés penale” ose 2) “duke kontribuar né ményré té
konsiderueshme né ndonjé ményré tjetér”. Kjo do té thoté se duhet shikuar sé pari né definimin e
garté té kryerjes sé veprés penale. Kétu, vepra penale e fundit ishte kanalizimi i fondeve té
agjencisé pér té ndértuar projekte té pa autorizuara. Nga faktet e déshmuara éshté e qgarté se
kanalizimi i gabuar i fondeve ishte rezultat i drejté pér drejté i veprimeve té dy “personave
zyrtar”, G. dhe V., qé punonin né marréveshje. Késhtu, sipas kodit aktual, sikurse edhe me kodin
e vjetér, té pandehurit G. dhe V., mund té dénohen pér Mashtrim né detyré né bashké kryerje.
Njé pyetje mé interesante lind sa i pérket operatoréve ekonomik.

Gjersa mund té kontestohet se veprimet e operatoréve ekonomik mund té bien brenda
definicionit té bashké kryerjes sipas gjuhés sé “kontribuimit té konsiderueshém né kryerjen e saj
né ndonjé ményré tjetér” té nenit 31, ky Kolegj konstaton ndryshe. Veprimet e operatoréve
ekonomik duket se kané rra né ményré mé té qarté né kuadér té dispozitave té Nenit 33,
paragrafit 2 g€ definon “ndihmén” né até se né€pérmjet veprimeve t& tyre t€ bérjes sé
dokumenteve té rrejshme ata kané véné n€ “dispozicion mjete pér kryerje t€ veprave penale”
shumeé se sa gé kané ndihmuar né kryerjen e veprave aktuale penale. Késhtu, ky kolegj konstaton
se, mu sikurse sipas kodit té vjetér, dénimi i drejté pér operatorét ekonomik do té duhej té ishte
pér Ndihmé né Mashtrim né detyré
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Dénim i dyfishté pér Shpérdorim té Pozités zyrtare dhe té autorizimit dhe Mashtrimit né
detyré

Te pandehurit G. dhe V.,, secili jané dénuar pér té dy veprat, té Shpérdorimit té Pozités Zyrtare
dhe té Autorizimit dhe pér Mashtrim né Detyré. Vepra penale e shpérdorimit té Pozités zyrtare
dhe té autorizimit éshté definuar né Nenin 339. Né pjesét pérkatése thuhet:

“(1) Personi zyrtar i cili me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé pasurore pér
vete ose pér tjetrin ose pér organizatén e biznesit ... shpérdoron pozitén e tij zyrtare, tejkalon
kompetencat ose nuk i pérmbush detyrat zyrtare dénohet...”

Mashtrimi né Detyré definohet né pjesén pérkatése né Nenin 341 si né vijim:

“(1) Personi zyrtar i cili me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé pasurore pér
vete ose pér personin tjetér béné prezantimin e rremé té raportit té llogarive apo i cili né
ményreé tjetér e vé né lajthim personin e autorizuar né kryerjen e pagesés sé kundérligjshme
dénohet...”

Prokurorja shtetéroreve Apelit né mendimin e saj pohon se edhe pse kéto dy vepra penale
mbrojné vleré té njéjté shoqérore, bashkéveprimi i tyre né rastin aktual éshté real megé ata
pjesérisht ndajné elemente identike dhe sjellja e veprave penale ndryshon. Késhtu, ajo propozon
se té pandehurit mund té dénohen pér té dy vepra penale dhe mund té dénohen me dénim unik.
Té pandehurit né parashtresat e tyre kontestojné se té pandehurit mund té dénohen vetém, nése
fare munden, pér veprén e vetme penale té Mashtrimit né detyré, Gjykata e shkallés sé paré nuk e
ka diskutuar c¢éshtjen e bashkéveprimit né aktgjykimin e saj né ményré té garté, por thjeshté
cakton njé dénim unik, p.sh duke supozuar bashké veprim né rastin aktual.

Né pérgjithési, koncepti i bashké veprimit té veprave penale dallon né mes té ashtu quajturés
bjeshke veprim real dhe bashké verim ideal.

Bashkéveprim real pérgafon rastet ku njé person me njé séré té veprimeve té ndara kryen disa
vepra penale kundér njé ose mé shumé viktimave, né rastin aktual kryesi éshté pérgjegjés pér
shkelje té rregullave té ndryshme té ligjit penal. Asnjé problem i vecanté nuk lind lidhur me
akuzimin e kryesit dhe dénimit nga ana e gjykatés; ai do té akuzohet pér vepra té ndryshme
penale; nése shpallet fajtor, do té dénohet pér secilén vepér penale, me shgiptimin e dénimit mé
té larté. Njé person mund té shkelé rregullin e njéjté kundér personave té ndryshém: pér
shembull, vret anétarét e njé familjeje té téré. Né kété rast vetém njé rregull éshté shkelur, gé
ndalon vrasjen, por vepra penale éshté kryer kundér disa viktimave.

Bashké kryerje ideale, né anén tjetér, mbulon rastet ku njé person, me njé veprim té vetém ose
njé transaksion né ményré simultane shkel mé shumé se njé rregull. Kétu, pérséri, njéri dhe té
béjé dallim né mesin e kategorive té ndryshme té shkeljeve. Sé pari, mund té ndodhé se veprimi
i njéjté deri diku shkelé njé rregull, kurse né kuptimin tjetér shkelé njé rregull tjetér, dy rregulla
gé mbulojné c¢éshtje té ndryshme. Né rastet e tilla, sjellja e njéjté penale né ményré simultane
shkelé dy rregulla té ndryshme dhe pérbéné dy vepra té ndryshme penale. Sidoqofté, kjo varret
nga rregulla e vecanté (lex specialis derogat lex generalis).
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Nése té dy rregullat jané dispozita ligjore, shumica e sistemeve té ligjeve civile konsiderojné se
kryesi duhet té dénohet pér té dy veprat penale, me dénim mé té ashpér té mundshém. Nése njéra
nga rregullat éshté dispozité e vecanté, kjo dispozité duhet té aplikohet dhe Gjyqtari té caktojé
dénimin e pérmendur né dispozitén e vecanté me tepér se sa né dispozitén e pérgjithshme.
Arsyetimi prané parimit té vecanté éshté se nése njé veprim éshté rregulluar ligjérisht me
dispozita té pérgjithshme dhe me até té vecanté, ajo e dyta dominon si mé e duhur, duke gené né
ményré specifike e drejtuar ndaj atij veprimi. Né vecanti né rastin e diskrepancés né mes té dy
dispozitave, do té ishte e logjikshme té supozohet se organi ligj vénés e ka pasur pér gellim pér
t’1 dhéné pérparési dispozités qé geveris veprimin né ményré meé té drejté pér drejté né me shumé
detaje. Kur njéri ballafagqohet me njé sjellje té vetme ose transaksion gé né ményré té njé pas
njéshme shkelé dy rregulla té ndryshme vis-a-vis, viktima e njéjté mundet né teori té pérbéjé dy
vepra penale, por njéra éshté me e vogél se sa tjetra, parimi i konsumimit vjen né shprehje: vepra
penale mé serioze dominon dhe pérfshin, si té thuash, tjetrén.

Céshtja ligjore e bashké veprimit té veprés penale tanimé éshté trajtuar nga ana e Gjykatés sé
Apelit, ndér té tjera né rastin Puka dhe té tjerét ku Gjykata konstaton se vepra penale NXxjerrjes
sé Kundérligjshme té Vendimit Gjyqgésor éshté lex specialis né lidhje me veprén penale té
Shpérdorimit té Pozités Zyrtare dhe té Autorizimit. E njéjta sipas mendimit té kolegjit vlen pér
veprén penale t¢ Mashtrimit né Detyré®. Késhtu, Gjykata e Shkallés sé Paré ka shkelur ligjin
penal kur ka dénuar té pandehurit G. dhe V., pér dy veprat penale. Aktgjykimi do té duhej
ndryshuar né lidhje me kété pér té reflektuar vetém dénimin pér Mashtrim né detyré.

Dénimi pér Mashtrimi né Detyré pér G.-in dhe V.,-in

Trupi gjykues i shpalli kéta té pandehur fajtor sipas kodit té vjetér. né lidhje me kété dénim, trupi
gjykues konstatoi se pér secilin té pandehur dénimi i duhur pér krimin e Mashtrimit né Detyré
ishte 3 vjet burgim dhe si dénim plotésues sipas Nenit 54 dhe 56 té ish kodit penal caktoi masén
e ndalesés kundér ushtrimit té funksioneve né shérbimet publike dhe né administratén publike
pér njé periudhé dy vjegare.

Pér té pércaktuar nése gjykata kishte té drejté té procedojé sipas kodit té vjetér si mé e favorshme
pér té pandehurit, neve duhet ekzaminuar dispozitat e kodit aktual penale po ashtu. Si¢ u ceké mé
herét neve gjejmé se elementet e krimit jané té njéjta. Duke marr parasysh se elementet bazé té
krimit jané té njéjté sipas kodit té ri dhe té vjetér, faktori i vetém ndryshues gjendet né aspektin e
dénimin]t té secilit ligj.

* shih gjithashtu S. Nikola, Komentai i Kodit Penal té Serbisé, edicionin i 5-té 1995, neni 242, par. 8: "N& lidhje me kéto vepra
penale [shkeljes sé ligjit nga ana e gjyqtarit; Mashtrimi né Detyré; ndérmjetésimi té paligjshme; marrja e ryshfetit] shpérdorim i
detyrés éshté njé akt i pérgjithshém penale dhe nuk mund té jeté né bashkéveprim ideale me ato meqgé jané forma té veganta té
abuzimit. Nése nga ndonjé shpérdorim té detyrés njé kryes e kupton thelbin e akteve té lartpérmendura, do té mbahet pérgjegjés
vetém pér vepér té vecanté penal sipas parimit té vecanté "; shih mé tej L. Lazarevi¢, Komenti mbi Kodin Penal t& RFJ-sé&, 1999,
Neni 174: "Shpérdorimi i detyrés éshté akt themelor penale kundér detyrés zyrtare. Megjithaté, disa vepra té tjera penale nga ky
grup gjithashtu pérfshijné veprimin e paligjshém té zyrtaréve nga shpérdorimi i pozités ose té autorizimit té tyre, dhe né kété
kuptim ata pérfagésojné forma té vecanta té késaj vepre penale. Prandaj bashkéveprimi ideale né mes tyre nuk éshté i mundur
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Meqé té pandehurit kryen veprat e tyre penale nén kodin e vjetér penal ku dénimi maksimal pér
pérfitimi pasuror gé tejkalon shumén 5000 €, atéheré duhet té shikojmé dénimin pér nivelin e
fajésimit né secilin kod pér té pércaktuar se cilin duhet zbatuar. Nése béjmé kété, gjejmé se sipas
kodit té vjetér dénimi shtrihet nga 1 deri né 10 vjet. Sipas Kodit té ri dénimi shtrihet nga 1 deri
né 8 vjet. Késhtu, kodi i ri &shté mé i favorshém pér té pandehurit dhe do té duhej té zbatohej.
Natyrisht, ky konkludim nuk ka kuptim praktik megé dénimet qé jané shqiptuar kétyre dy té
pandehurve bien né kuadér té shtrirjes sé lejuar pavarésisht se cili kod zbatohet, i vjetri apo i riu.

Ekziston njé ¢éshtje lidhur me dénimin gé béné ndryshimin dhe i cili ka nevojé té trajtohet. Té dy
té pandehurit kané marr dénim unik meqé ishin dénuar pér dy vepra penale, Mashtrim né Detyré
dhe Shpérdorim té Pozités Zyrtare. Trupi gjykues gjené se G. do té duhej t& merr dy vjet burgim
pér Shpérdorim té Detyrés Zyrtare dhe 3 vjet pér Mashtrim né Detyré. Si dénim unik gjykata
konstaton se dénimi i duhur do té duhej té ishte 4 vjet. Kurse sa i pérket V.-it, trupi gjykues
konstaton se pér Mashtrim né Detyré dénimi i duhur ishte 3 vjet, kurse pér Shpérdorim té detyrés
Zyrtare dhe té Autorizimit ishte 2 vjet, me njé dénim unik 3 vjet e 6 muaj burgim.

Duke marr parasysh faktin se kemi pércaktuar se kéta dy té pandehur do té duhej té dénohen
vetém pér Mashtrim né Detyré, shtrohet céshtja se ¢faré dénimi duhet shqiptuar pér secilin prej
tyre, Sa pér fillim, trupi gjykues vlerésoi secilén akuzé ve¢ e vec né lidhje me shqiptimin e
dénimit dhe pércaktoi se pér Mashtrimin né detyré dénimi pér secilin té pandehur do té duhej 3
vjet..

Neni 417 o Kodit té Procedurés Penale thoté:

“Aty ku vetém njé ankesé né favor té té akuzuarit mund té parashtrohet, aktgjykimi nuk mund té
ndryshohet né dém té té akuzuarit lidhur me klasifikimin e veprés dhe dénimit té shqiptuar”.

Né kété rast prokuroria nuk ka parashtruar njé ankesé lidhur me kéta dy té pandehur.

Duke marr parasysh dispozitat e Nenit 417, dénimi mé i gabuar qé mund té caktohet kundér
kétyre té pandehurve éshté ai gé ishte shqiptuar nga trupi gjykues si¢ éshté pércaktuar sipér.
Pastaj lind pyetja nése njé dénim mé i ulté do té duhej té shqiptohej duke marr parasysh se kéta
té pandehur do té dénohen vetém pér njé e jo vepér penale?

Kjo gjykaté konstaton se kufizimi i té pandehurve né vetém njé dénim e jo dy lind nga zbatimi i
duhur i ligjit dhe jo nga ndonjé ndryshim né rrethana faktike. Dénimet e shgiptuara nga ana e
trupit gjykues ishin té arsyeshme dhe pranohen nga kjo gjykaté si dénim i duhur pér kéta té
pandehur pér Mashtrim né Detyré.

Dénimi pér Ndihmé né Mashtrim né detyré pér Operatorét Ekonomik

Duhet té fillojmé duke zbatuar disa analiza si¢ jemi shérbyer mé arté lidhur me G. dhe V.,. Sé
pari duhet véné né dukje se sikurse me G. dhe V.,, krimi pér té cilin operatorét ekonomik
akuzoheshin dhe u dénuan né bashkéveprim ishte Mashtrim né Detyré pér pérfitimet gé
tejkalonin 5000 €. Késhtu, po ashtu sipas analizave té mé sipérme, bazé pér dénimin sipas kodit
té vjetér ishte shtrirja nga 1 deri né 10 vjet, kurse 1 deri né 8 vjet sipas kodit té ri.
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Hapi i radhés né analizat qé duhesh zbatuar pér operatorét ekonomik éshté qé té shihet se cfaré
parasheh secili kod pér dénimin pér “ndihmé” né€ Mashtrim né Detyré. Sipas Nenit 25 té kodit té
vjetér jemi té udhézuar té zbatojmé dispozitat e Nenit 65 (2). Ky paragrafi kodit parasheh se
dénimi pér “ndihmé”, “..nuk do té jeté mé shumé se tri té katértat e dénimit maksimal té
pérshkruar pér veprén penale”. Késhtu, sipas kodit té vjetér dénimi maksimal ishte 10 vjet késhtu
gé dénimi maksimal pér “ndihmé” do té€ ishte 7 vjet e gjashté muaj.

Po ge se i gasemi kodit té ri, neni 33 (1) thjesht parasheh se, “Kushdo qé& me qéllim ndihmon njé
person tjetér pér té kryer veprén penale, do té dénohet mé buté”. Pér t& zbatuar kété dispozité né
rastin toné kérkohet njé analizé dy hapash.

Pjesa e paré e analizés kérkon njé pércaktim té kuptimit gjuhésor, “...mé té buté”. N¢ rastin toné
ku Kkryesit kryesor ishin dénuar né té njéjtén kohé operatorét ekonomik té cilét i “ndihmonin: ata,
analiza éshté shumé e drejté pér drejté. Nése ndjekim analizén e sipérme, G. dhe V.,, si kryes
kryesor do té duhej té dénoheshin né ményré té duhur Deklarata e té dénohen sipas kodit té ri dhe
dénimi i tyre éshté 3 vjet pér secilin. Eshté e logjikshme té zbatohet kodi i ri po ashtu edhe pér
operatorét ekonomik té cilét jané dénuar pér até gé kané ndihmuar ata. Nése veprojmé késhtu,
atéheré dénimi pér operatorét ekonomik do té duhej té ishte mé i buté se ai gé i ishte shqiptuar G.
dhe V.,. Meqé operatorét ekonomik né fakt morén dénimet nga gjykata, té cilat ishin mé té buta
se dénimet e shqiptuara kundér G. dhe V.,, kodi i ri éshté pérputhje me té gjithé pjesémarrésit gé
jané dénuar sipas kodit té njéjté.

Pasi gé u pércaktua se dénimet e dhéna operatoréve ekonomik jané né pérputhje me kérkesat
statutore té nenit 33 (1) té kodit té ri, mbetet pyetja nése kéto dénime jané té duhura megjithaté
duke marr parasysh ndryshimin e krimit dhe dénimin pér Mashtrim né Detyré né bashké kryerje
pér té Ndihmuar né Mashtrim né Detyré.

Dispozita e Nenit 417 thoté:

“Aty ku vetém njé ankesé né favor té té akuzuarit éshté parashtruar, aktgjykimi nuk mund té
ndryshojé né dém té té akuzuarit sa i pérket klasifikimit t€¢ veprés dhe dénimit penal té
shqiptuar”.

Meqé ankesa e prokurorisé kishte té béjé vetém me lirimin e té pandehurit Petkoviq dhe ankesa u
konstatua se ishte e pa pranueshme, dénimet e shqiptuara nga trupi gjykues jané mbi limitin pér
dénimin q€ mund t’i shqiptohet kétyre té pandehurve.

Trupi gjykues dénoi té pandehurit M.S., R.P., 1.H. dhe F.S. me 1 vit e 6 muaj burgim, por me
kusht pér 3 vjet. Ne lidhje me té pandehurit R.S., Sh.H., G.Z. dhe D.H., trupi gjykues dénoi
secilin me 1 vit burgim por pastaj pezulloi kéto dénime me kusht pér 3 vjet. Ndryshimi né
dénimet né mes té dy grupeve éshté bazuar mbi gjetjet e trupit gjykues se grupi i paré ka
pérfituar té mira pasurore mé shumé se sa grupi i dyté népérmjet aktivitetit kriminal.

Pas shqyrtimit té fakteve dhe arsyetimit té trupit gjykues né lidhje me dénimet e shqiptuara, kjo

gjykaté nuk gjené arsye qé té reduktojé né masé té konsiderueshme dénimet né vecanti meqgé
trupi gjykues i sheh dénimet aktuale si minimale. Megjithaté, pér t’i dhéné té paktén pakés njohje
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faktit se kéta té pandehur tani po shpallen fajtor pér njé vepér mé té vogél penale, dénimet pér té
pandehurit M.S., R.P., I.H. dhe F.S. jané reduktuar né 1 vit dhe 4 muaj burg, me kusht pér 3
vjet. Dénimet pér té pandehurit R.S. Sh.H., G.Z. dhe D.H. zvogélohen né 10 muaj burgim, mé
kusht gé vepra té mos pérséritet brenda 3 viteve.

Né kohén e argumentimit té kétij rasti né seancat publike, avokati i té pandehurit R.P. ngriti
céshtjen e llogaritjes sé kohés gé ka kaluar né paraburgim. Si duket i pandehuri ka géndruar 10
dité né paraburgim dhe, né pajtim me dispozitat e Nenit 73 kjo periudhé kohore i éshté llogaritur
né dénimin me burg qé i éshté shqgiptuar té pandehurit.

Vlerésimi i shpenzimeve

Trupi gjykues “pércaktoi” shumén e shpenzimeve té procedurés penale duke u bazuar né
deklaratat si né vijim: “duke marr parasysh numrin & pérgjithshém té déshmitaréve, seancat e
mbajtura dhe ndihmén ligjore ndérkombétare qé éshté kérkuar, shpenzimet e procedurés penale
CAKTOHEN ne shumé prej 3000 € (tre mijé euro) né pajtim me Nenin 100, paragrafin 2 té
KPPK-sé¢”. Njé shqyrtim i dispozitave té kodit aktual t€ procedurés penale zbulon se gjuha e
Nenit 450 dhe 451 jané gati identike dhe nuk ndryshojné né asnjé ményré né kuptimin
substancial gé éshté relevante pér kété proceduré.

Eshté e garté se trupi gjykues nuk arriti t& pércaktojé shpenzimet né pajtim me dispozitat e Nenit
99 dhe Nenit 100 (2) té kodit té mé parmé ose Nenit 450 dhe 451 té Kodit aktual, por thjeshté
zbuloi njé shumé pa asnjé bazé faktike. Megé nuk ekziston asgjé e konstatuar mbi té cilén té
bazohet njé pércaktim i vérteté i shpenzimeve, obligimi i caktuar mbi t& pandehurit pér té paguar
shpenzimet anulohet dhe jané té liruar nga ndonjé obligim pér té paguar shpenzimet

E shkruar né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i Arsyetuar u kompletua mé daté 25
Gusht 2014.
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