GJYKATA E APELIT

Numri i 1éndés: PAKR 1123/12

Data: 27 gusht 2013

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjygtares s¢ EULEX-it
Hajnalka Veronika Karpati, kryetare dhe gjyqtare raportuese, gjyqtaréve Fillim Skoro dhe
Xhevdet Abazi si anétaré té kolegjit, me pjesémarrjen e Beti Hohler, zyrtare ligjore e EULEX-it,
e cila vepron né cilésiné e procesmbajtéses,

Né léndén penale kundér

1. N.H,, ..., i lindur mé ... né ..., , mashkull, me vendbanim né ..., ..., ..., ..., me gjendje té
mesme ekonomike, i martuar, baba i dy fémijéve, shqiptar i Kosovés, me numér té
letérnjoftimit ..., dhe

2. L. R., ..., i lindur mé ... né ..., ..., mashkull, me vendbanim né ..., ..., ..., ..., ..., me
gjendje té mesme ekonomike, shqiptar i Kosovés, me numér té letérnjoftimit ...;

té akuzuar pér kryerjen e veprés penale té Shpérdorim i pozités zyrtare apo autorizimit né
bashkékryerje, sipas nenit 339 paragrafét (1) to (3) té Kodit penale té Kosovés (KPK)* lidhur me
nenin 23 té KPK-sg;

té liruar nga vepra penale e sipérpérmendur pérmes aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné nr. P 638/2011 té datés 17.05.2012;

duke vepruar sipas ankesés sé prokurorit special té paragitur mé 10.08.2012 kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné nr. P 638/2011 té datés 17.05.2012;

pas shqyrtimit té pérgjigjes sé prokurorit té apelit té shtetit té Kosovés nr. PPA-KTZ 465/12 té
datés 27.12.2012;

pas mbajtjes té seancés sé hapur mé 27.08.2013 né praniné e dy té akuzuarve, avokatit mbrojtés
Linn Slattengren i cili pérfagéson N. H., avokatit mbrojtés Destan Rukiqi i cili pérfagéson L. R.
dhe prokurorit té apelit té shtetit Claudio Pala;

pas késhillimit dhe votimit mé 27.08.2013;

! Kodi penal né fugi nga data 06.04.2004 deri mé 31.12.2012.
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né pajtueshméri me nenet 420 dhe atyre né vazhdim té Kodit té procedurés penale té Kosovés
(KPPK)

sjell kété:

AKTGJYKIM

I. Ankesa e prokurorit special e paragitur mé 10.08.2012 kundér aktgjykimit té (ish)
Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné nr. P 638/2011 té datés 17.05.2012 lidhur me N. H. dhe L.
R., pérmes Kkétij aktgjykimi REFUZOHET S| E PABAZUAR.

I1. Dispozitivi i aktgjykimit té (ish) Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné nr. P 638/2011 i datés
17.05.2012 NDRYSHOHET ex officio:

Fjalia e paré e dispozitivit e cila i referohet nenit 390 paragrafi (2) t¢ KPPK-sé
ndryshohet dhe thoté: “Sipas nenit 390 paragrafi (3) t¢ KPPK-sé, [...]”.

Né aktvendimin mbi shpenzimet, pérmendja e nenit 103 paragrafi (3) t¢ KPPK-sé
ndryshohet dhe thoté “Sipas nenit 103 paragrafi (1) té KPPK-sé [...]”

1. Né té gjitha pjesét e tjera aktgjykimi i (ish) Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné nr. P
638/2011 i datés 17.05.2012, vértetohet.

ARSYETIMI

HISTORIA E PROCEDURES, AKTGJYKIMIT TE KUNDERSHTUAR DHE
PARASHTRESAT E PALEVE

(Historiku i procedurés)

1. Aktakuza kundér dy té akuzuarve éshté ngritur mé 08.06.2011 né Gjykatén e Qarkut né
Prishtiné pér veprén penale Shpérdorim i pozités zyrtare apo autorizimit sipas nenit 339 paragrafi
(2) deri (3) té KPK-sé si edhe Kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi sipas nenit 236 paragrafi
(1) nén paragrafi 3) i KPK-sé.

2. Gjyqgtari pér konfirmim té aktakuzés mé 02.09.2011 nxori aktvendimin me té cilin hodhi
poshté aktakuzén. Aktvendimi pjesérisht u ndryshua sipas ankesés sé prokurorit special nga
kolegji i pérbéré prej tre gjyqtaré mé 18.10.2011. Kolegji prej tre gjygtarésh konfirmoi aktakuzén
pér veprén penale té Shpérdorim i pozités zyrtare apo autorizimit sipas nenit 339 paragrafi (1)
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deri né (3) té KPK-sé lidhur me dy té akuzuarit. Prandaj Iénda u procedua né shqyrtimin gjyqgésor
vetém pér kété vepér penale.

3. Trupi gjykues mbajti dymbédhjeté seanca gjykimi nga data 12.01.2012 deri mé 17.05.2012.
Aktgjykimi u shpall mé 17.05.2012. Kolegji liroi dy té akuzuarit. Kolegji konsideroi se
Prokuroria nuk provoj se té akuzuarit kané kryer veprén penale pér té cilén ata u akuzuan. Trupi
gjykues po ashtu vendosi mbi shpenzimet né léndé. Prokurori special paralajméroi se do té
parages ankesé menjéheré pas shpalljes sé aktgjykimit.

4. Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim u éshté dérguar paléve né fund té korrikut 2012.

5. Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim i éshté dérguar prokurorit special mé 26.07.2012. Ai
paragiti ankesé kundér aktgjykimit mé 10.08.2012.

6. Mbrojtja paragiti pérgjigjet e saj né ankesé mé 23.08.2013 konkretisht mé 24.08.2013.

7. Lénda u transferua nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné né Gjykatén Supreme té Kosovés
(atéheré gjykaté kompetente e shkallés sé dyté) mé 26.09.2012. Mé 01.01.2013, pas hyrjes né
fugi té Ligjit mbi gjykatat (Ligji nr. 03/L-199, tash e tutje né tekst: Ligji mbi gjykatat), 1énda
penale u transferua né Gjykatén e Apelit.

8. Gjykata e Apelit mbajti njé seancé té hapur né lIéndén penale sipas nenit 410 té KPPK-sé¢ mé
27.08.2013. Té gjitha palét e edhe avokatét mbrojtés té t€ dy akuzuarve ishin té pranishém né
seance.

(Aktgjykimi i kundérshtuar)

9. Trupi gjykues konstatoi se né procedurén kundér té akuzuarve dy faktet vendimtare né vijim
nuk jané provuar:

- se vendimet e marra nga L. R. pér té pranuar vazhdimin e importit t€¢ dubhanit, jané
bazuar né ndikim politik dhe si té tilla né kundérshtim me ¢farédo arsyetimi té shéndosh
ligjor dhe

- se N. H. me njé proceduré praktike jo té zakonshme pér ..., vendosi ta zévendésoj Besim
Currin sepse frikésohej se ky i fundit do té kémbéngulte né mendimet e tij mbi
ligjshmériné e veprimeve ose sepse ai donte té zbatonte udhézimet e dhéna nga ministri.

10. Trupi gjykues arsyetoi se interpretimi i z. L.R. pér ndalimin e transportit né rrethana té
caktuara ishte béré i njohur shumé mé paré se takimi té cilin ai e kishte me, atéheré, ministrin
Ahmet Shala. Nuk ka prova se L. R. miratoi interpretimin ligjor pér shkak té ndikimit politik.
Gjithashtu nuk éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se interpretimi i L. R. &shté “pa asnjé
bazé té shéndosh ligjore”. Lidhur me ményrén e emérimit té L. R. nga N. H., sqarimi i sjellé nga
N. H. éshté i arsyeshém. Trupi gjykues theksoi se ¢do dyshim gé kishte lidhur me faktet né
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Iéndé, duhej té zbérthehej né té& miré té té akuzuarve (in dubio pro reo) né pérputhshméri me
ligjin.
(Parashtresat e paléve)

11. Prokurori special ngrit kéto arsye té ankesés: (i) shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale, né vecanti nenet 236, 237 paragrafi (1), 360 paragrafi (1), 360 paragrafi (5)
dhe 363 paragrafi (1) t¢ KPPK-sé, (ii) vértetim té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
(iii) shkelje té ligjit penal. Ai propozon gé té ndryshohet aktgjykimi i kundérshtuar duke i
shpallur dy té akuzuarit fajtor sipas aktakuzés sé konfirmuar ose, né ményré alternative, té prish
aktgjykimin e kundérshtuar dhe té kthej 1éndén né gjykatén e shkallés sé paré né rigjykim.

12. Né pérgjigjet e saj mbrojtja kundérshton argumentet e ngritura nga prokurori special dhe
shtyn gjykatén té refuzoj ankesén dhe té vértetoj aktgjykimin e kundérshtuar.

13. Prokurori i apelit i shtetit mbéshtet ankesén e prokurorit special dhe shtyn Gjykatén e Apelit
té prish aktgjykimin e kundérshtuar dhe té kthej Iéndén né gjykatén e shkallés sé paré né
rigjykim. Prokurori i apelit i shtetit e paraget nj¢ mendim té hollésishém né té cilin shtjellon
arsyet e ankesés dhe pérgjigjet e mbrojtjes.

GJETJET E GJYKATES SE APELIT
I. Kompetenca e Gjykatés sé Apelit

14. Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur mbi ankesén sipas nenit 17 dhe
nenit 18 té Ligjit mbi gjykatat.

15. Kolegji i gjykatés sé Apelit éshté formuar né pérputhshméri me nenin 19 paragrafi (1) té
Ligjit mbi gjykatat dhe nenin 3 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhja e léndéve dhe caktimi i
Iéndéve té gjygtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03/L-053). Sipas
vendimit té Kkryetarit t&¢ Asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it nr. 2013.0PEJ.00359-0001 té
datés 09.08.2013, i marré né pajtueshméri me nenin 3.7. té Ligjit mbi gjykatat, pérzgjedhja e
Iéndéve dhe caktimi i 1éndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové, kolegji
ishte i pérbéré prej njé gjyqtari t&¢ EULEX-it dhe dy gjyqtaréve kosovar té apelit.

Il. Ligji procedural i zbatueshém — KPPK-ja

16. Gjykata e Apelit e konsideron té duhur té ritheksoj se ligji procedural i aplikueshém né
Iéndén penale pérkatése éshté Kodi i vjetér i procedurés penale i cili ishte né fugi deri mé
31.12.2012.% Né procedurat penale té iniciuara para hyrjes né fugi té Kodit té ri té procedurés
penale mé 01.01.2013, e né té cilat gjykimi tanimé ka filluar por nuk ka pérfunduar me vendim té
formés sé preré, zbatohen dispozitat e KPPK-sé derisa vendimi té marré formén e tij té preré. Né

2 Kodi i procedurés penale t& Kosovés, né fugi nga 06.04.2004 deri mé 31.12.2012.
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kété drejtim pérmendet Mendimi ligjor nr. 56/2013 i Gjykatés Supreme té Kosovés, i miratuar né
seancén e saj té pérgjithshme mé 23.01.2013.

I11. Pranueshméria e ankesés

17. Prokurori special paralajméroi se do té parages ankesé né pérputhshméri me nenin 400(1) té
KPPK-sé mé 17.05.2012, pas shpalljes sé aktgjykimit.®

18. Aktgjykimi i arsyetuar i é&shté dérguar prokurorit special mé 26.07.2012. Ai paraqiti ankesé
kundér aktgjykimit mé 10.08.2012.

19. Ankesa éshté e pranueshme sipas neneve 398 paragrafi (1) té KPPK-sé, 399 paragrafi (1) té
KPPK-sé dhe 401 paragrafi (1) t¢ KPPK-sé.

IV. Gjetjet mbi meritat e ankesés
IV.  A. Shkeljet e supozuara substanciale té ligjit procedural

20. Prokurori special pohon pér shkelje substanciale té procedurés penal sipas nenit 403(2) té
KPPK-sé. Ai parashtron se shkeljet e neneve 236, 237, 360 dhe 363 té KPPK-sé kané pasur
ndikim ose kané mundur té kené ndikim né nxjerrjen e njé aktgjykimi té ligjshém dhe té duhur.

Shkeljet e supozuara té neneve 236 dhe 237 té KPPK-sé dhe shkelje e supozuar e nenit 363
paragrafi (1) t&é KPPK-sé

21. Prokurori special argumenton se analiza ligjore e paragitur nga H. S. éshté dashur té trajtohet
si mendim i ekspertit dhe jo thjesht njé prové e dokumentuar, né vecanti, sepse gjaté shqyrtimit
gjyqgésor z. H. S. ka déshmuar né cilésiné e ekspertit. Lidhur me shkeljen e supozuar té nenit
363(1) té KPPK-s&, prokurori special paraget se éshté shkelur e drejta e tij gé gjaté shqyrtimit
gjyqgésor né ményré efektive té marré né pyetje ekspertin sepse trupi gjykues ka lejuar vetém
pyetjet té cilat nga kéndvéshtrimi i tij ishin té paqgarta.

22. Mbrojtja paraget se nuk ka pasur shkelje té nenit 363(1) t¢ KPPK-s&, sepse prokurori ka
mundur ta marré né pyetje déshmitarin si ekspert gjaté shqyrtimit gjyqésor. Mé tej mbrojtja
mban géndrimin e saj té miratuar gjaté shqyrtimit gjygésor se provat e dhéna nga déshmitari H.
S. ishin té paréndésishme dhe déshmitari nuk ishte i kualifikuar.

23. Qasjen e trupit gjykues lidhur me déshminé dhe raportin me shkrim té H. S. i cili né até kohé
ishte késhilltar ligjor i Doganave té Kosovés, Gjykata e Apelit e konsideron konfuze dhe
kontradiktore.

24. Né vazhdén e hetimeve, prokurori special kérkoi nga gjyqtari i procedurés paraprake té
caktoj H. S. si ekspert dhe té kryej analizén ligjore té ekspertit. Me aktvendimin e datés

® Procesverbali i seancés sé shqyrtimit gjygésor, 17.05.2012, f. 2 (versioni né gjuhén angleze).
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10.02.2011, gjyqtari i procedurés paraprake refuzoi kété kérkesé. Gjyqtari i procedurés paraprake
e arsyetoi kété duke theksuar se nuk éshté e nevojshme asnjé urdhéresé e gjykatés pér té caktuar
llojin pérkatés té ekspertit gjaté fazés hetimore dhe se vet prokurori special duhet té caktoj
ekspertin. Asnjé ankesé nuk u ushtrua kundér kétij aktvendimi dhe mé 14.02.2011 prokurori
special nxori urdhéresén me té cilén caktoi H. S. si ekspert duke i urdhéruar atij té& béjé njé
analizé té pyetjeve té specifikuara né urdhéresé. H. S. béri njé raport té tillé dhe té njéjtin i
paragiti prokurori special mé 13.05.2011. Raporti u bé pjesé e shkresave té I1éndés, iu tregua me
rregull mbrojtjes dhe u propozua si prové né aktakuzé.

25. Né seancén e datés 07.03.2012, trupi gjykues vendosi t& dégjojé H. S. né cilésiné e ekspertit.*
Trupi gjykues lejoi gé eksperti t& merret né pyetje lidhur me ¢éshtjet ligjore, duke u arsyetuar se
kodi procedural nuk pérmban njé kufizim se ¢faré lloj ekspertize mund t& kérkohet nga eksperti.”
Prokurori special, gjithashtu, kérkoi gé analiza ligjore e H. S. e datés 13.05.2011 té pranohet né
prova si raport i ekspertit. Trupi gjykues diskutoi pér statusin e dokumentit gjaté seancés mé
10.02.2012. Né seancén e datés 07.03.2012 trupi gjykues vendosi mos té marré asnjé géndrim
lidhur me statusin e analizés ligjore té H. S. ‘deri né késhillimin e fundit’. Trupi gjykues, duke
véné né dukje analizén me shkrim g€ kishte para vetés, lejoi vetém qé déshmitarit t’1 béheshin
pyetje té cilat do té gartésonin gjetjet e tij né analizén me shkrim.

26. Né aktgjykimin e kundérshtuar, trupi gjykues shtjelloi se analiza e H. S. sipas KPPK-sé nuk
mund té trajtohet si prové e ekspertit. Prandaj analiza nga trupi gjykues u konsiderua prové e
zakonshme dokumentare e paragitur nga njé palé.

27. Si ¢éshtje preliminare, Gjykata e Apelit konsideron se trupi gjykues éshté dashur té& vendos si
té trajtoj analizén ligjore té H. S. té datés 13.05.2011 (ose si prové e ekspertit ose thjeshté prové
e dokumentuar) menjéheré pas ngritjes sé késaj céshtjeje gjaté shqyrtimit gjyqésor. Trupi
gjykues ka pér obligim té vendos mbi propozimet e paléve sipas nenit 333 paragrafi (3) deri (5)
té KPPK-sé. Kolegji nuk ka pasur bazé ligjore pér té shtyré vendimin deri né késhillimin e
fundit, sepse kjo, né ményré té qarté, do té rrézonte géllimin e nenit 333 paragrafi (5) t¢ KPPK-
sé. Trupi gjykues medoemos duhet té vendos mbi ¢éshtjet procedurale né vazhdimési kur ato
ngrihen dhe gjithsesi para pérfundimit té shqyrtimit gjygésor. Né Iéndén né fjalé, Prokuroria
kishte interes pér té ditur nése analiza do té konsiderohej si raport i ekspertit apo thjesht prové e
dokumentuar me géllim té planifikimit té strategjisé sé saj. Duke véné né pah léshimin e trupit
gjykues, Gjykata e Apelit megjithaté véren se prokurori ishte né dijeni se deri né késhillimin e
fundit nuk do té arrihej asnjé vendim mbi statusin e raportit dhe nuk ngriti ndonjé kundérshtim
gjaté procedurés. Njéherazi prokurori nuk pretendon njé shkelje té tillé né ankesén e tij.
Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit nuk ka nevojé té adresoj mé tutje kété ¢éshtje.

* Sipas propozimit t& paré té prokurorit, kryetari i trupit gjykues refuzoi pér té dégjuar déshmitarin né cilésiné e
ekspertit. Prokurori ankimoi trupin gjykues dhe trupi gjykues ndryshoi vendimin e kryetarit té trupit gjykues, duke i
lejuar tani H. S. té déshmojé né cilésiné e ekspertit né I1éndg.

® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor, seanca e datés 07.03.2012, f. 7 (versioni né gjuhén angleze).
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28. Kolegji kufizoi marrjen né pyetje té ekspertit H. S. pér té qartésuar pyetjet né analizén té
cilén ai e béri. Pérgjigjet e tij prandaj ishin té kufizuar pér té qartésuar ¢éshtjet nga raporti dhe
vetém Kkéto pérgjigje kishin efektin ¢ “déshmisé sé ekspertit”. Megjithaté, si pasojé, trupi
gjykues trajtoi raportin vetém si prové e dokumentuar. Argumentim i prokurorit duket se
sugjeron até gé, po gé se prokuroria do té mundte ta merrte plotésisht né pyetje déshmitarin, ajo
ndoshta do té kérkonte pérgjigje té tjera nga déshmitari. Eshté véné né dukje se duke vepruar né
kété ményré, prokurori me pérséritjen e analizés sé tij né déshmi, do té mund té siguronte
statusin e ekspertit té késaj prove.

29. Ndérsa né vetvete kjo do té ishte njé argument relevant, e njéjta nuk éshté vendimtare né
procedurén aktuale sepse sikurse do té shtjellohet mé poshté, gjykata nuk mund té kérkoj nga
ekspertet udhézim mbi c¢éshtjet ligjore. Eshté po aq e réndésishme qé prokurori né ankesén e tij
nuk specifikon se cilat pyetje konkretisht ai &shté penguar t’i parashtroj lidhur me kété
déshmitar. Si vérejtje e pérgjithshme, Gjykata e Apelit thekson se kur gjaté gjykimit, njé palé
pretendon se éshté penguar kundérligjshém pér té marré né pyetje, ajo patjetér duhet té gartésoj
se cila ishte linja e marrjes né pyetje dhe si ndikoi ose si do té mund té ndikonte refuzimi i
kolegjit pér marrje né pyetje né vendimin e formés sé preré (d.m.th té vértetuarit e dy kushteve té
kriterit té nenit 403 paragrafi (2) té KPPK-sé).

30. Duke caktuar H. S. si ekspert, né urdhéresén e tij prokurori formuloi pyetjet né vijim: (1) A
ishin né pérputhshméri me nenin 241 té Kodit Doganor dhe té Akcizave té Kosovés aprovimet e
ankesave té béra nga kompanité e duhanit Gekos, Bugaj, Tabakos dhe Kosova té cilat ishin
hartuar nga z. L. R. né dhjetor 2008? (2) Nése éshté nxjerr konkluzioni se éshté shkelur neni 241
i Kodit Doganor dhe i Akcizave té Kosovés atéheré: a ekzistojné indikator té cilét gojné né
pérfundimin se z. L. R. ishte né dijeni pér zbatimin e tij té gabueshém té nenit 241 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave té Kosovés? (3) A mban pérgjegjési ligjore drejtori gjeneral pér
vendimet té cilat u ndérmorén nga L. R. lidhur me pranimin e ankesave né dhjetor 2008?

31. Rrjedhimisht del se prokuroria ka kérkuar nga H. S. gé, nén pyetjen (1) té jap mendimin
ligjor nése vendimet e L. R. ishin né pérputhshméri me Kodin Doganor dhe té Akcizave té
Kosovés dhe, nén (2) dhe (3) té shtjelloj elementet e pérgjegjésisé (penale) té L. R. dhe N. H..

32. Sipas nenit 236 t¢ KPPK-sé me qéllim té sgarimit té céshtjeve té caktuara teknike ose
céshtjeve té tjera profesionale, angazhohen edhe ekspertét. Kodi nuk e pércakton se cfaré
konsiderohet c¢éshtje teknike ose ¢éshtje profesionale. Megjithaté né kod nénkuptohet, se gjykata
nuk mund t’i parages pér vendim njé eksperti ¢éshtjet ligjore por vetém c¢éshtjet faktike. Zaten
€shté pjesé e pandashme e funksionit té gjykatés g€ t’i njoh ligjin. Kjo nuk &shté e kufizuar
vetém né fushén e ligjit penal por edhe né fushat e tjera.

33. Né Iéndén né fjalé, nga H. S. éshté kérkuar té analizojé nése vendimet e L. R. ishin né
pérputhshméri me ligjin. Kjo nuk éshté vértetim faktik por éshté térésisht vértetim ligjor, asi qé
doemos béhet dhe mund té béhet vetém nga trupi gjykues.
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34. Mé tej, nga H. S. éshté kérkuar né ményré efektive té pércaktoj pérgjegjésiné penale té té
akuzuarve. Vetém trupi gjykues mund té vlerésoj “treguesit” nése L. R. dinte pér zbatimin e
gabueshém té Kodit Doganor dhe té Akcizave té Kosovés dhe nése drejtori gjeneral mban
pérgjegjési ligjore pér vendimet e marra né vitin 2008. Né té vérteté, kéto ¢éshtje shtrihen né mes
té& procedurés penale, dhe asnjé ekspert nuk mund té€ angazhohet pér t’i deklaruar apo pér t’i
ofruar trupit gjykues udhézime pér ta. Kéto duhet té pércaktohen nga trupi gjykues pas njé
analize té kujdesshme té té gjitha provave.

35. Prandaj Gjykata e Apelit konsideron se analizés ligjore té béré nga H. S. me té drejté nuk i
gshté dhéné statusi i provés sé ekspertit.® Marrja né pyetje e déshmitarit né cilésiné e ekspertit
pér kéto pyetje ishte ose do té ishte njéjté jo e duhur. Déshmitari ndoshta mund té déshmojé pér
pérvojén e tij né raste té ngjashme, praktikat dhe procedurat e zakonshme té miratuara né
trajtimin e rasteve té tilla por asgjé mé shumé se kjo.

36. Si konkluzion, Gjykata e Apelit konsideron se nuk mund té jepet asnjé raport apo déshmi e
ekspertit pér interpretimet ligjore té Kodit Doganor dhe té Akcizave té Kosovés sikurse kishte
kérkuar prokurori né kété 1éndé. Njé interpretim i tillé mund té béhet vetém nga trupi gjykues me
synimin pér té pércaktuar nése interpretimi i miratuar nga té akuzuarit ishte i atij lloji sa pér té
arritur né shpérdorimin e pozités zyrtare apo autorizimit. Céshtje ka té béjé me interpretimin
ligjor dhe jo vértetimin faktik té natyrés teknike i cili do té kérkonte dhe né fakt, lejonte asistimin
e njé eksperti sipas nenit 236 t¢ KPPK-sé.

37. Prandaj kétu nuk ka pasur shkelje té neneve 236 dhe 237 té KPPK-sé.

38. Né pjesén ku ka té béjé me shkelje té supozuar té nenit 363 paragrafi (1) t¢ KPPK-sg,
Gjykata e Apelit véren se prokurori special né ankesén e tij nuk ka specifikuar se cilat pyetje
konkretisht ai €shté penguar t’i parashtroj nése trupi gjykues nuk do t’1 kufizonte pyetjet pér té
gartésuar intervistimin. Né secilin rast, gjykata konsideron se déshmia e H. S. nuk mund té
konsiderohet déshmi e ekspertit mbi interpretimin ligjor sikurse u shtjellua mé lart. Gjykata e
Apelit vé né dukje se nuk ka bazé pér té besuar se shkelja e pretenduar e nenit 363 paragrafi (1)
té KPPK-sé do té kishte ose do té mund té kishte ndikim né nxjerrjen e njé aktgjykimi té
ligjshém dhe té duhur né 1éndé. NEé esencé, ndonése trajtimi i provave nga ana e trupit gjykues
gjaté procedurés ishte konfuz dhe kontradiktor, vendimi pérfundimtar i kolegjit pér t&¢ mos i
dhéné peshé késaj prove, sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, éshté i drejté. Gjykata e Apelit
megjithaté rithekson se prapé se prapé ka gené obligim i trupi gjykues gé té shtjelloj pse nuk ka
marré parasysh kété prové dhe sipas rregullit té sqaroj géndrimin e saj né vend qé té linte palét té
hamendeshin. Né kété drejtim, arsyetimi i trupit gjykues ishte mjaft i pakénagshém.

Shkelje e supozuar e nenit 360 paragrafi (1)t¢ KPPK-sé

® Gjykata e Apelit véren se né renditien e provave té administruara né gjykim, né fagen 5 t& aktgjykimit té
kundérshtuar (versioni né gjuhén angleze) raporti ishte emértuar “raporti i ekspertit”. Megjithaté nga arsyetimi éshté
e garté, né vecanti, né faget nga 9 deri né 12, se trupi gjykues pranoi analizén ligjore vetém si prové té dokumentuar
e jo si prové té ekspertit.
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39. Prokurori special parget se refuzimi i trupit gjykues pér té dégjuar B. S. si déshmitar rezultoi
né shkelje té té drejtés sé prokurorisé pér té paragitur prova, té réndésishme pér njé gjykim
korrekt dhe té drejté sipas nenit 360 paragrafi (1) t&¢ KPPK-sé. Prokurori argumenton se dégjimi i
déshmitarit B. S. ishte thelbésor pér Iéndén pasi gé déshmitari né njé raport té brendshém té
auditimit theksoi se vendimet e marra nga L. R. haptazi kané shkelur ligjin dhe interpretimet e tij
té ligjit ishte té njéanshme. Pér mé tepér déshmia e tij ka mundur té vértetoj gjetjet e H. S..

40. Trupi gjykues refuzoi propozimin e prokurorit special pér té thirrur B. S. si déshmitar me
aktvendimin me shkrim té datés 18.04.2012. Trupi gjykues pohoi se duke béré njé analizé
profesionale mbi ligjshmériné e vendimeve té marra nga njéri prej té akuzuarve, e bén até mé
tepér njé ekspert t¢€ mundshém sesa déshmitar dhe se déshmitarét u thirrén té sqarojné faktet dhe
jo raportet nga ekspertét e tjeré. Kolegji po ashtu konsideroi se ¢éshtja éshté rreptésishté ligjore.
Gjykata e Apelit pajtohet me gjetjet e trupit gjykues se marrja né pyetje e déshmitarit B. S. nuk
ishte relevante pér vértetim té drejté dhe té ploté té Iéndés.

41. Trupi gjykues me té drejté ka véné né pah né aktgjykimin e kundérshtuar, se pavarésisht asaj
nése vendimet e L. R. u konsideruan apo nuk u konsideruan té ligjshme nga kolegét e tij dhe/ose
auditorét, kjo né vetvete nuk do té thoté se ato u motivuan ose u ndikuan nga arsye politike.

42. Prokuroria né Iéndé ka treguar se interpretimi i L. R. i neneve 237 dhe 241 té Kodit Doganor
dhe té Akcizave té Kosovés u kontestua nga kolegét e tij dhe ekspertét e tjeré. Né kété proceduré
penale megjithaté nuk éshté céshtja nése interpretimit i kodit nga L. R. ishte apo nuk ishte
pérfundimisht i drejté; céshtja éshté nése ka prova me té cilat provohet se L. R. miratoi njé
interpretim té gabueshém me dashje pér shkak té njé lloj motivimi politik dhe mé e réndésishmja,
kété e ka béré pér té shkaktuar dobi apo dém pasuror. Kéto jané elemente kyce té akuzés penale
kundér tij.

43. Prokurori special kurré nuk ka pohuar se déshmitari B. S. kishte ndonjé njohuri apo ishte
déshmitar i ndonjé motivimi politik té€ ushtruar mbi L. R.. Né vend té késaj, déshmitarit B. S. i
ishte propozuar té déshmonte mbi ‘ligjshmériné e vendimeve t€ L. R.. Gjykata e Apelit prandaj
konstaton se déshmia e déshmitarit B. S. nuk ka mundur té keté asnjé ndikim né epilogun e
procedurés dhe se trupi gjykues me té drejté ka refuzuar kérkesén pér ta dégjuar kété déshmitar.

44. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té nenit 360, par. (1) t¢ KPPK-sé dhe rrjedhimisht as shkelje té
nenit 403, par. (2) t&é KPPK-sé.

Shkelja e pohuar e nenit 360, par. (5) té KPPK-sé

45. Prokurori special lidhur me bazén ankimore té vértetimit t€ gabueshém dhe jo té ploté té
gjendjes faktike pohon se trupi gjykues kishte shkelur nenin 360, par. (5) t&é KPPK-sé duke mos e
thirrur A. Sh. si déshmitar, duke shfrytézuar kompetencat e veta ex officio. Edhe pse e konstatuar
si bazé tjetér ankimore, parashtresa né fjalé pohon shkeljen e procedurés penale dhe e njéjta do té
adresohet brenda sé njéjtés temé.
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46. Déshmitari A. Sh. sé pari éshté propozuar si déshmitar nga ana e mbrojtjes por ky propozim
mé voné éshté térhequr né gjykim té hapur. Prokurori nuk ka propozuar gé A. Sh. té ftohet si
déshmitar, bile as pas térhegjes sé propozimit té€ mbrojtjes.

47. Trupi gjykues né bazé té nenit 360, par. (5) té KPPK-sé ka trupi gjykues ka té drejté té
shqyrtojé provén gé e konsideron té nevojshme pér verifikimin e drejté dhe té ploté té céshtjes
penale.” Né Iéndén né fjalé, né té cilén A. Sh. ka gené déshmitar i réndésishém i cili do t& mund
té déshmonte lidhur me ndikimin e pohuar politik, do té ishte e preferuar gé trupi gjykues do ta
thérriste si déshmitar. Ai ishte zaten personi pér té cilin éshté pohuar té keté ushtruar presion
politik mbi té akuzuarin. Duke i pérmendur kéto, mos thirrja e déshmitarit, megjithaté nuk arrin
shkallén e shkeljes sé nenit 360, par. (5) té KPPK-sé.

48. Prokurori pérfagéson aktakuzén para gjykatés dhe ka pér detyré té prezantojé dhe té
propozojé provat té cilat ai / ajo i konsideron té réndésishme pér procedurén penale. Prokurori
nuk mund té heq doré nga detyrimi i vet pér té propozuar prova duke u mbéshtetur né
shfrytézimin e kompetencave ex officio té trupit gjykues, né bazé té nenit 360, par. (5) té KPPK-
sé. Ose né qofté se prokurori bén njé gjé té tillé, atéheré nuk do té mund té mbronte me sukses se
ishin mbledhur prova té caktuara té cilat ai nuk i kishte propozuar kurré.

49. Gjithashtu pretendimi se pér shkak té faktit se nuk éshté dégjuar déshmitari kemi vértetim té
gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, éshté i pabazé. Prokurori nuk paraget asnjé
argument kuptimploté i cili do té mbéshteste konstatimin se déshmitari do té kishte déshmuar né
até ményré e cila do té conte tek njé vértetim i ndryshém i gjendjes faktike. Pérkundrazi, veté
prokurori e bén me sa duket kété té ditur né déshminé e vet “A. Sh. do té kishte pretenduar se
nuk ushtruar ndikimin e vet politik né procesin e vendimmarrjes”.?

50. Nuk ka pasur shkelje té nenit 360, par. (5) té KPPK-sé dhe nga kjo rrjedh se nuk kemi té
béjmé me vértetim té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike.

IV.  B. Shkelja e pohuar e ligjit penal sipas nenit 404 t&¢ KPPK-sé

51. Prokurori special pohon se aktgjykimi i kundérshtuar shkel ligjin penal pér arsye se
keginterpreton ¢éshtjet preliminare né ligjin administrativ dhe né ligjin mbi doganat dhe si pasojé
e késaj bén njé interpretim té gabuar té Kodit té Kosovés mbi doganat dhe akcizén.

52. Argumentet né té cilat éshté thirrur béjné pjesé né kuadér té bazés ankimore té vértetimit té
gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe jo shkeljes sé ligjit penal. VVértetimi i asaj nése
i akuzuari ashigare dhe me dijeni té ploté ka shkelur kodin mbi doganat dhe akcizén e Kosovés
éshté pjesé e vértetimit faktik dhe jo vértetim i ligjit penal. Té sfiduarit e aktgjykimit té

7 Shih po ashtu nenin 7, par. (1) t& KPPK-sé.
8 Ankesa, fage 14 (versioni né gjuhén angleze).
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kundérshtuar duke u bazuar né njé shkelje té ligjit penal kufizohet né keq zbatimin apo Iéshimin
pér té zbatuar normat e ligjit penal, si¢ pércaktohet me nenin 404 té KPPK-sé.

53. Né léndén né fjalé c¢éshtja nése vendimi i marré nga L. R. pér té lejuar vazhdimin e
importimit t& métejshém té duhanit ka gené né kundérshtim me cfarédo arsyetimi ligjor, éshté
céshtje kyce né procedurén penale e cila po zhvillohet ndaj tij. Edhe pse vértetimi i ¢éshtjes né
fjalé ka té b&jé me interpretimin ligjor i cili ka té bé&jé me ligjet e doganés dhe me ligjin
administrativ, i njéjti vazhdon té mbetet vértetim faktik i cili ka té b&jé me procedurén pérkatése
penale.

54. Gjykata e Apelit prandaj do t’i adresojé argumentet e prokurorisé né pjesén né vazhdim me
titullin vértetimi i pohuar i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike.

IV. C. Vértetimi i pohuar i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike

55. Prokurori special pohon se arsyetimi me gojé i dhéné pas shpalljes sé aktgjykimit si dhe
aktgjykimi me shkrim kané dallime né mes vete rreth asaj nése ka pasur ndikim politik té
ushtruar mbi L. R..

56. Gjykata e Apelit vé né pah formulimin e dykuptimshém té arsyetimit me gojé té dhéné nga
ana e kryetarit té kolegjit mé 17 maj 2012, kur kryetari i kolegjit duket se ka deklaruar se ky
vendim &shté “nxitur pér qéllime t& tjera jo ligjore”.? Megjithaté, té lexuarit e arsyetimit me gojé
si térési korrespondon me gjetjet e shtjelluara né aktgjykimin me shkrim. Kryetari i trupit
gjykues ka sqgaruar se trupi gjykues kishte dyshime lidhur me até nése L. R. e dinte se vendimi
né fjalé ishte ligjérisht i gabueshém apo jo. Kryetari i kolegjit né ményré specifike ka pérmendur
si té réndésishme pér njé pérfundim té kétillé se L. R. ishte pajtuar me interpretimin e njéjté (tash
té kontestuar) té Kodit mbi doganat dhe akcizén para se té takoheshin N. H. dhe ... A. Sh. me
njéri tjetrin. Duke e lexuar kété arsyetim si térési, duket se kolegji ka konstatuar se prokuroria
nuk ka arritur té€ provojé pértej dyshimit té arsyeshém se ndikimi politik éshté ushtruar mbi L.
R.. Kolegji kishte véné né pah se kishte dyshime lidhur me gjendjen faktike dhe se i kishte
zgjidhur kéto dyshime né pérputhje me ligjin, né té miré té té akuzuarit. Arsyetimi me gojé si
térési prandaj korrespondon me gjetjet né aktgjykimin e arsyetuar. Né kété té fundit, trupi
gjykues ka shtjelluar lidhur me até se cilat elemente té veprés penale nuk i ka konsideruar té
provuara. Kolegji ka arsyetuar se jané prezantuar prova té pamjaftueshme pér té konstatuar pértej
dyshimit té arsyeshém se interpretimi i L. R. ka gené pa ndonjé arsyetim té shéndoshé dhe se
mungonte lidhja subjektive né mes té veprimit té pohuar té kegpérdorimit té pozités ose
autorizimit dhe shkaktimit té démit apo té pérfitimit té kundérligjshém.

57. Prokurorja e shtetit e apelit né mendimin e vet thekson mospérputhjen e perceptuar né
aktgjykimin e arsyetuar. E njéjta sugjeron se kolegji nga njéra ané shkruan se si disa fakte mund
té nénkuptojné njé dyshim té fugishém se vendimet e z. L. R. kané gené té ndikuara politikisht

® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor, seanca e datés 17.05.2012, fage 2 (versioni né gjuhén angleze).
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pérderisa nga ana tjetér kolegji gjen se nuk ka prova se vendimet kané gené té mbéshtetura né
ndérhyrjet politike. Gjykata e Apelit nuk i konsideron kété gjetje kontradiktore me njéra tjetrén
té cilat e pérjashtojné njéra tjetrén. Trupi gjykues zaten ka konsideruar se ka prova té
mjaftueshme pér té treguar dyshimin e ndikimit politik por né té njéjtén kohé ka gjetur se ato
prova nuk kané arritur té konstatojné pértej dyshimit té arsyeshém se njé ndikim i tillé ishte
ushtruar.

58. Prokurori special argumenton se gjetjet faktike té trupit gjykues jané té mbéshtetura né
vlerésimin jo té ploté té provave. | njéjti sugjeron se kolegji nuk ka marré parasysh kéto prova
vendimtare: deklaratat e déshmitaréve J.H., Xh.P. dhe Sh.B., déshminé e ekspertit H.S., raportin
mbi auditimin e brendshém té B. S., korrespondencén pérmes postés elektronike té zhvilluar né
mes té N. H. dhe L. R. si dhe né mes té L. R. dhe Besim Currit mé 26 dhjetor 2008, provat
rrethanore té propozuara nga prokuroria. Prokurori special po ashtu pretendon se trupi gjykues
nuk ka arritur té sigurojé kundér raportin e ekspertit né rast se mendimi i ekspertit H.S. ishte
konsideruar i dyshimté.

59. Gjykata e Apelit pajtohet me prokurorin special se trupi gjykues nuk ka arritur té adresojé
disa prej provave me réndési né kété Iéndé. Pérderisa trupi gjykues nuk éshté obliguar té
diskutonte secilén prové vec e veg, i njéjti éshté dashur té adresojé né ményré mé té detajuar
réndésiné dhe vlerén provuese té déshmive té déshmitaréve dhe té provave té dokumentuara té
prezantuara gjaté shqyrtimit gjygésor me géllim gé té arsyetojé gjetjet e veta sa mé garté dhe sa
mé hollésisht.

60. Edhe pse ky arsyetim i trupit gjykues nuk éshté i pérsosur, Gjykata e Apelit vé né pah se
arsyetimi i pamjaftueshém nuk éshté i atillé sagé té arrijé shkallén e shkeljes sé nenit 403, par.
(1), pikés 12 t&¢ KPPK-sé. Trupi gjykues zaten ka theksuar né ményré specifike se cilat fakte i
kishte konsideruar té provuara dhe cilat jo dhe se nuk ka mospérputhje brenda pér brenda
arsyetimit té kolegjit.

61. Gjykata e Apelit pajtohet me gjetjet e trupit gjykues lidhur me faktet vendimtare, si¢ do té
diskutohet mé hollésisht né vazhdim. Pas vlerésimit té€ kujdesshém té provave té referuara né
ankesén e prokurorisé, qofshin ato njé nga njé apo si térési, provat né fjalé as nuk démtojné as
nuk kundérshtojné gjetjet e trupit gjykues.

62. J. H. ka déshmuar se L. R. ka kérkuar té takohej me té gjaté periudhés gershor — gusht 2010.
Ky déshmitar ka déshmuar se L. R. i kishte théné se po flitej kundér tij dhe se kjo kishte té bénte
me faktin se i njéjti ishte né garé pér postin e drejtorit té doganés. Ai — L. R., né kété ményré
kishte déshiré ta dégjonte mendimin profesional té J. H. lidhur me interpretimin té cilin e kishte
miratuar.™

19 procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, seanca e datés 18.04.2012, faget 3 - 5 (versioni né gjuhén angleze)
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63. Sugjerimi i prokurorit &shté se veprimet e L. R. jané tregues i “mendjes fajtore — mizés nén
kapug” t€ kryeré€sit i cili po merrte masat parandaluese pér mos t’u kapur. Gjykata e Apelit e
refuzon njé argument té kétillé si té pabazé.

64. Vepra penale né fjalé éshté kryer né vitin 2008, pérderisa L. R. kishte kontaktuar J. H. mé
shumé se dy vjet mé voné, zaten né verén e vitit 2010. Ky déshmitar ka shtjelluar se L. R.
kérkonte mendimin e tij profesional pér shkak se ishte duke garuar pér até pozité dhe se
vendimet té cilat i kishte marré po shfrytézoheshin kundér vetes sé tij. Shpjegimi né fjalé duket i
arsyeshém dhe i besueshém. L. R. kishte kontaktuar personin J. H. pér njé vlerésim profesional
dhe nuk e dinte se ¢faré vlerésimi do té ishte ai. Po té kishte béré vértet pérpjekje pér
ndérmarrjen e masave parandaluese pér t’u mos kapur, si¢ sugjeron prokuroria, L. R. me siguri
se do té kishte kérkuar mendimin e njé personi pér té cilin paraprakisht do ta dinte se do té
pajtohej me interpretimin e tij. Né vend té késaj, ai kishte kérkuar mendimin e njé eksperti
ndérkombétar t&é EULEX-it, pa e ditur se ¢faré do té ishte mendimi i tij. Pér kété arsye, kérkimi
nga ana e L. R. i mendimit té ekspertit J. H., prandaj sipas piképamjes sé gjykatés nuk nxjerr né
pah asnjé send qé ka té béjé me si¢ pretendohet mens rea té kétij té akuzuari.

65. Ndérkaq kur kemi té béjmé me déshminé e dhéné nga Xh. P., ky déshmitar ka déshmuar
rreth asaj se cfaré kishte dégjuar té kené théné N. H. dhe Besim Curri lidhur me L. R,
konkretisht rreth asaj se si L. R. nuk &shté i priré pér té vepruar né pérputhje me ligjin. Ky
déshmitar prandaj nuk ka déshmuar nga njohurité e veta rreth veprimeve apo sjelljes sé L. R.,
por nga ajo ¢faré ka dégjuar prej personave té treté, njéri prej tyre i bashkakuzuar né kété l&ndé.
P&r mé tepér, déshmitari Xh. P., nuk kishte théné se ndonjé prej komenteve té kétilla lidhur me
té akuzuarin Rafuna madje as nuk ishte béré né raport me vendimet té cilat nxitén kété
procedurés penale, por né fakt ishin té pérgjithésuara. Po ashtu vlen té pérmendet se N. H. né
déshminé e vet kishte deklaruar se kurré nuk kishte gené i pakénaqur me L. R. gofté né planin
profesional apo né até etik dhe po té mos kishte gené késhtu nuk do ta kishte mbajtur mé gjaté.**
Déshmia e Xh. P., né kété ményré nuk éshté asgjé mé tepér se njé déshmi e déshmitarit qé
déshmon pér thashetheme. Prova té tilla nuk kané vleré provuese né procedurén penale né fjalé
dhe me té drejté nuk kané cuar peshé pér trupin gjykues.

66. Prokurori né ankesén e vet po ashtu i referohet provave té dhéna nga déshmitari Sh.B..
Prokurori special né ankesén né fjalé, pér arsye té panjohura i referohet deklaratés sé déshmitarit
gjaté€ procedurés paraprake, né vend se t’i referohej déshmisé sé tij gjaté shqyrtimit gjyqésor. Cka
éshté mé me réndési, Gjykata e Apelit nuk arrin té kuptojé se si njé déshmi e marré nga njé
déshmitar i till€ mund t’i ndihmojé ndjekjes penale té késaj 1énde.

67. E para, shihet se déshmia e déshmitarit Sh.B ka gené konsekuente si né hetime ashtu edhe
para trupit gjykues. Ky déshmitar ka déshmuar se ...A. Sh. — me sa di ai — ka kérkuar té gjejé njé
rrugé ligjore, njé zgjidhje ligjore nése ekzistonte njé e tillé. Déshmia e tij nuk e mbéshtet

1 procesverbali i shqyrtimit gjygésor, seanca e datés 24.04.2012, fage 7.
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ndjekjen penale té ndérhyrjes politike né kété 1éndé. Déshmitari nuk ka déshmuar se ministri
kishte kérkuar marrjen e njé vendimi té caktuar. Né té kundértén, né bazé té déshmitarit Sh.B.,
ministri vetém e kishte inkurajuar N. H. té gjente njé zgjidhje ligjore.

68. Déshmia e déshmitarit H.S. dhe analiza e tij ligjore nuk adresohet né aktgjykimin e
kundérshtuar, edhe pse e njéjta mund té argumentohet se pérbénte pjesén gendrore té ndjekjes sé
Iéndés nga prokuroria. Mé lart éshté adresuar konfuzioni té cilit e kishte krijuar trupi gjykues me
ményrén né té cilén kishte trajtuar statusin e kétyre provave.

69. Trupi gjykues nuk ka diskutuar pérmbajtjen aktuale té provave té dokumentuara. Pavarésisht
njé léshimi té tillé, Gjykata e Apelit vé né pah se trajtimi i késaj prove nga ana e trupit gjykues
mund té nxirret nga pozita e tij lidhur me interpretimin ligjor té kodit mbi doganat dhe akcizén,
té kryer nga L. R.. Trupi gjykues né aktvendimin e kundérshtuar diskuton kéto dy interpretime té
kundérta dhe vjen né pérfundim se interpretimi kufizues i L. R. lidhur me nenin 237 té kodit né
fjalé nuk mund té konsiderohet si interpretim “pa asnjé bazé t& shéndoshé ligjore”. Eshté e qarté
po ashtu nga aktgjykimi i kundérshtuar se trupi gjykues, goxha drejt, ka marré mbi supet e veta
rishikimin e arsyetimit té interpretimit ligjor. Kolegji shkruan se “nuk éshté detyré e kétij kolegji
qé té krijojé jurisprudencé mbi dispozitat ligjore administrative apo té certifikojé interpretimet e
drejta dhe té gabueshme. Detyré e kolegjit éshté té vértetojé nése vendimet né fjalé jané marré pa
asnjé arsyetim té shéndoshé ligjor si¢ pohohet né aktakuzé dhe, nése Ky éshté rasti, njé gjé e tillé
ka ndodhur pértej dyshimit té arsyeshém. Megjithékété, [...] kjo gjykaté nuk mund ta pérkufizojé
interpretimin e béré nga L. R. si pa asnjé arsyetim té shéndoshé ligjor dhe si pértej dyshimit té
arsyeshém”.*?

70. Gjykata e Apelit gjen se vendimi i trupit gjykues pér mos t’i dhéné asnjé lloj peshe késaj
prove ishte njé vendim i drejté. Trupi gjykues me té drejté ka mbajtur piképamjen se éshté detyré
e tyre té vlerésojné nése L. R. me dashje kishte ndjekur njé interpretim ligjor ashigare té
gabueshém apo jo.

71. Sidoqofté, si¢ éshté theksuar mé lart, trupi gjykues éshté dashur té diskutojé arsyen pse nuk e
ka marré parasysh kété prové. Trupi gjykues ka konsideruar se ka prova té mjaftueshme pér té
sugjeruar se interpretimi i L. R. éshté “pa asnjé arsyetim té shéndoshé ligjor dne pértej dyshimit
t¢ arsyeshém”. Trupi gjykues po ashtu ka konstatuar se ka prova té pamjaftueshme pér té
sugjeruar se L. R. kishte zgjedhur njé interpretim ligjor té gabueshém duke e ditur se ky lloj
interpretimi éshté i kundérligjshém. Trupi gjykues i ka dhéné réndési specifike faktit se L. R.
kishte mbrojtur t& njéjtin interpretim para marrjes sé c¢farédo vendimi konkret, si dhe kishte
shfaqur né ményré publike njé mendim té kétillé. Interpretimi i L. R. mund té perceptohet se nuk
éshté né pérputhje me ligjin nga ana e kolegéve té tij, megjithaté, pér sa kohé gé ai kishte besuar
se njé interpretim i tillé ishte i drejté, nuk béhet fjalé pér vepér penale. Eshté pjesé e pandashme e
ligjit gé mé shpesh té kemi interpretime té ndryshme sesa té njéjta. Nganjéheré vendimet mund té

12 Aktgjykimi i kundérshtuar faget 17 - 18 (versioni né gjuhén angleze).
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konsiderohen té kundérligjshme lidhur me vazhdimin e procedurés, por njé gjé e tillé vetvetiu
nuk do té thoté se éshté kryer njé vepér penale.

72. Veté perceptimi mbi vendimet e kundérligjshme nuk mund té géndrojé si prové pér sjelljen
penale. Cdo gjetje e tillé duhet domosdo té bazohet né prova bindése apo vendimtare me té cilat
tregohet se i akuzuari ka gené né dijeni mbi kundérligjshmériné. Né Iéndén né fjalé kéto prova
vendimtare mungojné.

73. Prokurori special né ankesé po ashtu i referohet raportit té auditimit té€ brendshém té B. S., i
cili i konsideronte interpretimet e L. R. si té€ “njéanshme”.

74. Edhe njé heré, Gjykata e Apelit vé né pah se jané té garta mospérputhjet e interpretimeve. Po
ashtu éshté e garté se shumica dérmuese e kolegéve té L. R. dhe e kolegéve eksperté nuk kishin
mbéshtetur interpretimin ligjor té tij duke e konsideruar té njéjtin té pasakté.

75. Prokurori mé tej i kushton shumé réndési shkémbimit té porosive pérmes postés elektronike
mé 26 dhjetor 2008 né mes té N. H. dhe L. R.. Prokurori thekson se kéto porosi tregojné njé
sjellje té planifikuar paraprakisht t&¢ L. R. e cila demonstron kushtin e nevojshém mens rea.*®
Gjykata e Apelit refuzon argumentin e prokurorit dhe gjen se njé pérfundim i tillé mund té
arrihet vetém duke u bazuar né tekstin dhe kohén e dérgimit té kétyre porosive. Po ashtu duhet té
theksohet se N. H. ka déshmuar se sé pari e kishte autorizuar me gojé L. R. e pastaj i kishte
dérguar & njéjtit edhe e-mail lidhur me kéts.**

76. Prokurori special pajtohet se shumica e provave ndaj dy té akuzuarve jané prova rrethanore.

77. Gjykata e Apelit e pranon se trupi gjykues nuk ka shgyrtuar provat rrethanore né té cilat éshté
mbéshtetur prokurori dhe nuk i ka komentuar té njéjtat né ményré kuptimplote. Megjithaté, vlera
provuese e provave té cilat i ka pérmendur prokurori né fjalén e vet pérfundimtare dhe tash té
pérmbledhura né ankesé éshté e shkallés sé ulét dhe nuk arrin standardin e nevojshém pér dénim,
madje edhe kur té merret si térési.

78. Shpallja fajtor e bazuar kryesisht né prova rrethanore sipas ligjit nuk éshté e palejuar,
pérderisa gjykata éshté e afté té konstatojé, duke u mbéshtetur né té gjitha provat rrethanore té
prezantuara, se njé fakt provohet pértej dyshimit té arsyeshém. Eshté pjesé e pandashme kur
béhet fjalé pér provat rrethanore se mé shumé se njé shpjegim éshté i mundshém, dhe se gjykata,
pér té shpallur diké fajtor duke u bazuar né prova rrethanore, duhet domosdo té bindet se njé
konkluzion i caktuar i mbizotéron té gjithé té tjerét. Térésia e provave rrethanore né 1éndén né
fjalé nuk i mundéson gjykatés té dyshojé rreth vendimit té trupit gjykues.

3 Ankesa, faget 10 - 11 (versioni né gjuhén angleze)
Y Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, seanca e datés 24.04.2012, fage 10 (versioni né gjuhén angleze).
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79. Prokurori po ashtu parashtron se aktgjykimi i kundérshtuar gabimisht ka interpretuar
dispozitat fillestare ligjore té ligjit mbi doganat dhe té ligjit administrativ.

80. Gjykata e Apelit tashmé ka shpallur si té drejté gasjen e trupit gjykues gé veté té interpretojé
Kodin mbi doganat dhe akcizén. Gjykata e Apelit po ashtu ka vértetuar gjetjen e kolegjit se nuk
ka prova té mjaftueshme pér té konstatuar se L. R. ka zgjedhur interpretimin té cilin e kishte
zgjedhur duke e ditur se i njéjti ishte i kundérligjshém. Ankesa po ashtu shtjellon ¢éshtjen lidhur
me delegimin e perceptuar si té gabueshém té kompetencave administrative nga N. H. dhe mos
marrjen parasysh té parimeve administrative.

81. Delegimi i autorizimit nga N. H. tek L. R. éshté kundérshtuar nga prokuroria dhe éshté
pohuar té jeté tregues i dashjes sé té akuzuarit pér té vepruar kundérligjshém. Gjykata nuk
pajtohet me njé gjetje té kétille. Duke 1éné anash céshtjen nése emérimi pérmes postés
elektronike ka gené né pérputhje me procedurén administrative apo jo, N.H. ka dhéné njé sgarim
té arsyeshém lidhur me arsyen pse delegimi ka ndodhur né kété formé — kjo u bé pér shkak se i
njéjti aso kohe gjendej né Zvicér pér pushime. Duhet té pérmendet se kjo letér pérmes postés
elektronike nuk i éshté dérguar vetém L. R. porse njé kopje e saj i éshté dérguar edhe Bajram
Rexhés. Pra, nuk ka pasur asnjé pérpjekje pér té fshehur emérimin né fjalé dhe ky emérim éshté
béré né ményré transparente. Pérderisa delegimi né mospérputhje me ligjin administrativ do té
kishte implikime pér vliefshmériné e vendimeve té nxjerra administrative té cilat pastaj pér kété
arsye do té mund té kundérshtoheshin né proceduré pérkatése, e njéjta nuk ka ndikim né kété
proceduré penale.

82. Gjykata e Apelit nuk ka nevojé gé té vlerésojé pohimet mbi shkeljet e ligjeve administrative.
Kjo proceduré nuk éshté proceduré administrative pér shqyrtimin e vendimeve administrative té
marra. Kjo éshté proceduré penale me té cilén pohohet pérgjegjésia penale e té akuzuarit pér
vendimet e nxjerra sipas nenit 339, par. (1) deri né (3) té KPK-sé.

83. Né pérfundim, lidhur me pohimin e prokurorit pér vértetim té gabueshém dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, nuk ka shkelje té tilla. Trupi gjykues drejt ka vértetuar faktet vendimtare dhe ka
gjetur se nuk jané prezantuar prova té mjaftueshme pér té konstatuar se ato fakte vendimtare jané
provuar pértej dyshimit té arsyeshém.

84. Gjykata e Apelit véren se pérderisa ankesa né fjalé éshté e pérgendruar né gjetjet e trupit
gjykues té cilat nuk jané provuar gjoja se i akuzuari me géllim ka shkelur ligjin, nuk ka argument
kuptimploté i cili do té hidhte poshté konkluzionin e kolegjit se po ashtu nuk éshté provuar as
fakti gé i akuzuari ka vepruar me dashje pér té shkaktuar dém apo pérfitim material.

V. Rishikimi Ex officio

85. Trupi gjykues né fjaliné e paré té dispozitivit gabimisht i &shté referuar nenit 390, par. (2) té
KPPK-sé né vend se t’i referohej nenit 390, par. (3) t¢ KPPK-sé. Eshté e garté nga leximi i
aktgjykimit té kundérshtuar si térési, né vecanti i arsyetimit, se trupi gjykues ka liruar té
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akuzuarin pér shkak té mungesés sé provave né kété léndé. Kolegji askund nuk ka diskutuar
arsyet pér pérjashtimin e pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, té cilés i referohet neni 390 (2) i
KPPK-sé. Céshtja e pérjashtimit té pérgjegjésisé penale do té dilte né pah vetém né qofté se i
akuzuari do té ishte shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale, si¢ pércaktohet me nenin 10 té
KPK-sé. Gjykata e Apelit konsideron se referimi i paragrafit t¢ gabuar né dispozitivin e
aktgjykimit té kundérshtuar éshté vetém njé gabim shtypi. Me géllim té gartésisé sé ploté, ky
gabim i shtypit korrigjohet duke béré ndryshimin e dispozitivit.

86. Kolegji ka urdhéruar gé shpenzimet e procedurés penale té paguhen nga burimet buxhetore.
Trupi gjykues megjithaté si bazé ligjore gabimisht ka pérmendur nenin 103, par. (3) té KPPK-sé,
né vend se t’i referohej nenit 103, par. (1) t¢ KPPK-sé. Paragrafi (3) zaten i referohet detyrimit té
paditésit privat dhe paditésit subsidiar pér t’i paguar shpenzimet né fjalé né rast t€ lirimit,
pérderisa par. (1) korrespondon me vendimin né fjalé t€ marré nga trupi gjykues. Gjykata e
Apelit ka korrigjuar kété referencé té gabuar.

87. Gjykata e Apelit nuk gjen asnjé shkelje sipas nenit 415 (1) t¢ KPPK-sé.
88. Prandaj vendoset si né dispozitiv.

Pérgatitur né gjuhén angleze, si gjuhé té autorizuar.

Aktgjykimi i arsyetuar éshté pérfunduar mé 16 shtator 2013.
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