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Aktvendimi i datës 20 qershor 2013 - AC-II.-12-0120
Rrethanat faktike dhe procedurale: [1] Më 14 janar 2005, paditësi kishte parashtruar padi në DHPGJS, duke kërkuar që të vërtetohet se paditësi është pronar i parcelave kadastrale nr. ... dhe ..., në sipërfaqe të përgjithshme prej ... ha sipas fletës poseduese nr. ... ZK L.. Paditësi pretendon se këtë paluajtshmëri e ka trashëguar nga paraardhësi i tij, derisa në vitin 1963 Komuna e M., me Aktvendnimin nr ... ia kishte marrë të drejtën e pronësisë, kur edhe është fshirë nga regjistri kadastral si pronar i këtyre pronave. Paditësi gjithashtu thekson se për këtë ka parashtruar ankesë dhe me Aktvendimin e Komisionit për Shqyrtimin e Marrëdhënieve Pronësore Juridike të Komunës së S. nr ... të datës 5 gusht 1969 është suprimuar aktvendimi i mëparshëm si i kundërligjshëm. Megjithatë, nuk është bërë regjistrimi i kësaj prone në emër të paraardhësit të paditësit.

[2] Më 25 nëntor 2005, DHPGJS kishte nxjerr Aktvendimin SCC-05-0010 me të cilin e kishte referuar lëndën për gjykim në Gjykatën Komunale të M.

[3] Më 13 prill 2006, Gjykata Komunale në M. kishte marrë Aktgjykimin C.nr...., me të cilin ishte aprovuar kërkesëpadia e paditësit si e bazuar dhe ishte vërtetuar se paditësi është pronarë i ngastrave kadastrale nr. ... dhe ... në sipërfaqe të përgjithshme prej ... ha, sipas fletës poseduese nr ...Z.K L. dhe detyrohet e paditura që ta pranoj këtë fakt, ndërsa detyrohet Drejtoria për Kadastër, Gjeodezi dhe Pronësi, KK M. që ta regjistroj në librat kadastral në emër të paditësit. Në arsyetimin e këtij Aktgjykimi kjo gjykatë thekson se me vendimin nr. ..., të datës 25 dhjetor 1963 nga e paditura e parë i është marrë paditësit paluajtshmëria kontestuese më 22 dhjetor 1967. Ndaj këtij vendimi ishte parashtruar mjeti i jashtëzakonshëm i goditjes, dhe sipas procesverbalit të shqyrtimit publik të datës 13 qershor 1969 të mbajtur në vendin e ngjarjes nga KK S., është anuluar aktvendimi i parë me të cilin paditësi ishte shpallur uzurpues i kësaj paluajtshmërie. Ky shqyrtim ka rezultuar pozitivisht për paditësin, sepse me vendimin tjetër nr. ... të datës 15 gusht 1969, paditësit i është pranuar e drejta në pronësi mbi këtë paluajtshmëri, mirëpo ky vendim nuk është zbatuar asnjëherë nga organet përkatëse, andaj kjo paluajtshmëri ka mbetur në emër të të paditurit.
[4] Edhe përfaqësuesi i Komunës së M., edhe përfaqësuesi i NSH-së, e kanë kundërshtuar në tërësi si të pabazuar kërkesëpadinë e paditësit, edhe për faktin se kërkesëpadia është parashkruar.
[5] Sipas mendimit të ekspertëve gjyqësor të angazhuar për këtë rast dhe historiatit kadastral, gjykata ka arritur në përfundim se ngastrat kadastrale kanë numrin kadastral ... në vendin e quajtur “B. i M.” në sipërfaqe prej ... ha dhe ngastra tjetër me nr. ... në vendin e quajtur “S. i M.” në sipërfaqe prej ... ha dhe që të dyja evidentohen në fletën poseduese nr. ..., Z.K L., në emër të të paditurës së parë. Gjykata gjithashtu ka konstatuar se e paditura e dytë nuk ka provuar gjatë procedurës se në çfarë baze juridike e mban këtë paluajtshmëri në emrin e vetë.

[6] Më 12 qershor 2006 Kuvendi Komunal dhe më 13 qershor 2006 e paditura e dytë kishin parashtruar ankesë kundër aktgjykimit të Gjykatës Komunale në M., në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe për shkak të aplikimit të gabuar të të drejtës materiale.

[7] Më 01 shtator 2006, Gjykata Komunale në M. me Aktvendimin C.nr. ... e kishte bërë përmirësimin e Aktgjykimit të datës 13 prill 2006 në mënyrë që alineja 2 e dispozitivit ndryshohet, në vend të ngastrave kadastrale nr. ... dhe ... duhet të shënohet ngastra kadastrale nr.... dhe në vend të Fletës Poseduese nr ... shënohet nr. ....

[8] Më 06 maj 2007, Dhoma e Posaçme me Aktvendimin SCA-06-006, i kishte miratuar ankesat si të bazuara ndërsa e kishte kthyer lëndën për rigjykim në Gjykatën Komunale të M.

[9] Më 04 dhjetor 2009, Gjykata Komunale në M. kishte marrë Aktgjykimin C.nr.... me të cilin ishte aprovuar kërkesëpadia e paditësit si e bazuar dhe vërtetohet se paditësi është pronar i ngastrës kadastrale nr. ... në sipërfaqe prej ... ha, sipas fletës poseduese ... Z.K L., dhe obligohet Drejtoria për Kadastër, Gjeodezi dhe pronë e KK M. që ta regjistroj pronën në emër të paditësit.
[10] Edhe në arsyetimin e këtij aktgjykimi nuk ka ndonjë ndryshim thelbësor nga aktgjykimi i parë i cili ishte anuluar nga Dhoma e Posaçme.

[11] Më 01 mars 2010 AKP kishte ushtruar ankesë kundër këtij aktgjykimi të Gjykatës Komunale të M. Aktgjykimin e kundërshtuar AKP e kishte pranuar më 30 dhjetor 2009. Ajo thekson se Gjykata Komunale e M. nuk i ka përfillur sugjerimet e DHPGJS, që ka pasur obligim në procedurë të rigjykimit. Sipas AKP-së, Gjykata Komunale në rigjykim është dashur që të vërtetoj se a është përfillur deri në fund konflikti administrativ dhe si ka përfunduar. Kjo gjykatë nuk e ka vërtetuar në tërësi gjendjen faktike  dhe se dispozitivi është në kundërshtim me arsyetimin dhe me provat e prezantuara. AKP thekson se paditësi nuk e ka kontestuar asnjëherë aktin administrativ me të cilin është bartur pronësia juridikisht te e paditura.

[12] Më 26 korrik 2011, përfaqësuesi i paditësit kishte parashtruar përgjigje duke theksuar se AKP e ka parashtruar ankesën pas afatit ligjor andaj Kolegji i Ankesave duhet ta hudhë ankesën si të paafatshme. Ai thekson se afati i fundit për parashtrimin e ankesës ka qenë 28 shkurt 2010 dhe pasi që dita e fundit është e diel, afati bie më 01 mars 2010, ndërsa AKP ka parashtruar ankesë më 02 mars 2010.
[13] Më tej paditësi në përgjigje mohon thëniet e AKP-së se paditësi nuk e ka kontestuar aktin administrativ mbi bartjen e pronës kontestuese. Sipas përfaqësuesit të paditësit, kjo është bërë dhe me Vendimin nr. ... të datës 15 gusht 1969, kjo pronë iu ka kthyer paditësit, por nuk është regjistruar në librat kadastral.

Arsyetimi Ligjor: [14] Më 31 gusht 2011, Kuvendi i Republikës së Kosovës e miratoi LDHP dhe Shtojcën e tij, i cili ka hyrë në fuqi më 1 janar 2012.

[15] Sipas parimeve të përgjithshme juridike, ligjet dhe rregulloret procedurale të cilat janë në fuqi në kohën e gjykimit do të jenë të zbatueshme dhe do të shfrytëzohen – me kusht që legjislacioni i ri nuk parasheh dispozita devijuese për periudhën tranzitore. Në bazë të nenit 14.1 të LDHP-së, DHPGJS-ja mund të vazhdojë të zbatojë Rregulloren e vjetër dhe legjislacionin sekondar, nëse lënda e cila është në pritje pranë saj ka arritur 
një fazë të avancuar procedurale dhe gjykimi i drejtë i asaj lënde kërkon
zbatim të vazhdueshëm të dispozitave të mëhershme procedurale të Rregullores së Dhomës së Posaçme apo të legjislacionit sekondar të lëshuar në pajtim me të.
[16] Paditësi e ka parashtruar padinë në DHPGJS më 14 janar 2005, ku korniza ligjore e zbatueshme ishte miratuar nga UNMIK-u. Sipas nenit 4.1(c), i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13, DHPGJS-ja ka juridiksion për 
paditë, duke përfshirë paditë e kreditorëve ose paditë pronësore, të bërë kundër një ndërmarrje apo korporate, që aktualisht është ose ka qenë më parë nën autoritetin administrues  të Agjencisë, kur këto padi kanë lindur gjatë ose para se ndërmarrja apo korporata e tillë  t’i jetë nënshtruar autoritetit administrativ të Agjencisë”.

[17] Në këtë lëndë, ankuesi i ka parashtruar padinë më 14 janar 2005, ndërsa ankesën më 01 mars 2010, dhe vërtet kjo procedurë ka arritur në 
një fazë të avancuar procedurale dhe gjykimi i drejtë i kësaj çështje kërkon zbatim të vazhdueshëm të dispozitave të mëhershme procedurale të Rregullores së Dhomës së Posaçme apo të legjislacionit sekondar të lëshuar në pajtim me të. 
Mu për këtë, rregullorja e mëparshme [e UNMIK-ut] e DHP-së dhe legjislacioni dytësor, duke përfshirë këtu edhe dispozitat që kanë të bëjnë me taksat gjyqësore, duhet të zbatohen në tërësi gjatë gjithë trajtimit të kësaj lënde nga Kolegji i Ankesave.

Ankesa e AKP-së dhe vlerësimi nga Kolegji i  Ankesave 
[18]  Ankesa e AKP-së është e papranueshme. 
[19] Në bazë të nenit 63.2 të UA-së së UNMIK-ut 2008/6, Kolegji i Ankesave ka vendosur të refuzojë pjesën gojore të procedurës.
[20] Kolegji i Ankesave, duke shqyrtuar këtë lëndë dhe sidomos afatshmërinë e ankesës të potencuar nga paditësi, konstatoi se ankesa është e paafatshme, andaj është hedhur si e papranueshme. 

[21] E paditura e kishte pranuar Aktgjykimin e kundërshtuar më 30 dhjetor 2009, ndërsa e kishte parashtruar ankesë kundër këtij Aktgjykimi më 01 mars 2010, që do të thotë, 61 ditë pasi që e paditura e kishte pranuar aktgjykimin e kundërshtuar. Në bazë të nenit 9.5 të Rreg. së UNMIK-ut 2008/4, i zbatueshëm në kohën e marrjes së aktgjykimit të kundërshtuar dhe në kohën e parashtrimit të ankesës,  
Brenda 30 ditësh nga marrja e Vendimit, pala mund të paraqes ankesë në Panelin e Apelit për rishqyrtim të Vendimit të tillë. 

[22] Pasi që aktgjykimi i kundërshtuar i është dërguar të paditurës më 30 dhjetor 2009, ndërsa ankesa është parashtruar më 01 mars 2010, kjo do të thotë se periudha prej 30 ditësh ka përfunduar më 30 janar 2010 dhe se ankesa është dorëzuar në DHPGJS pas afatit ligjor, konform Rregullores së UNMIK-ut 2008/4. (shih praktikën gjyqësore të DHPGJS-së në lëndët, ASC-09-0096, ASC-10-0012 etj.)
[23] Edhe nëse UA i UNMIK-ut të zbatohej në rastin konkret, ankesa do të ishte e paafatshme, sepse afati kohor prej dy muaj ditësh deri në parashtrimin e ankesës, tashmë kishte kaluar.

[24] Si rezultat i kësaj, ankesa e pasafatshme duhet të hedhet poshtë si e papranueshme, në bazë të nenit 28.2(d), 58.2 lidhur me 67.1 të UA të UNMIK-ut 2008/6. 
