GJYKATA E APELIT
PRISHTINE

Numri i rastit; PAKR 158/17

Data:

7 dhjetor 2017

GJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it Jorge
Martins Ribeiro si Kryetar i kolegjit dhe Gjyqgtar Raportues, dhe Gjyqgtari i EULEX-it Krassimir
Mazgalov dhe Gjyqtarja e Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés Hava Haliti si anétaré té Kolegjit, me
pjesémarrjen e Zyrtarit Ligjor t¢ EULEX-it Timo Torkko si Procesmbajtés, né rastin P. nr.
61/2016 para Gjykatés Themelore té Mitrovicés kundér:

R.R.;

M.V.;

té akuzuar né bazé té Aktakuzés sé Prokurorit t¢ EULEX-it né Prokuroriné e Shtetit né
Mitrovicé, daté 7 maj 2014 (dorézuar né gjykaté mé 8 maj 2014), dhe sipas Aktakuzés sé
ndryshuar té datés 7 shtator 2016 pér veprat penale:

Vrasje e Réndé, e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Neneve 146 dhe 147 (4), (6), (8)
dhe (10) té Kodit Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK),
UNMIK/REG/2003/25 lidhur me Nenin 23 té KPK pari materia té Neneve 178 dhe
179 (1.5), (1.7), (1.9) dhe (1.10) té Kodit Penal t& Republikés sé Kosovés, Kodi
nr.04/L082 (né tekstin e métutjeshém "KPRK"), lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Vrasje e réndé né tentativé, e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Nenit 146 dhe 147
(4), (6), (8) dhe (10) i KPK lidhur me Nenin 20 dhe 23 t¢ KPK pari materia Nenet
178 dhe 179 (1.5), (1.7), (1.9) dhe (1.10) t¢ KPRK lidhur me Nenet 28 dhe 31 té
KPRK;



VI.

VII.

Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, e pérshkruar dhe
e dénueshme sipas Nenit 328 (1) dhe (2) t¢ KPK lidhur me Nenin 23 KPK pari
materia Nenin 374 t&¢ KPRK lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Pengimi i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare té pérshkruara dhe té
dénueshme né bazé té Nenit 316 (1) dhe (3) té KPK-sé, lidhur me Nenin 23 té¢ KPK
pari materia Neni 409 (1) dhe (2) t¢ KPRK si té lexuar né lidhur me nenin 31 té
KPRK-sg;

Rrezikimi i trafikut publik me veprime ose mjete té rrezikshme, e pérshkruar dhe e
dénueshme sipas Nenit 299 (1) t¢ KPK, lidhur me Nenin 23 té¢ KPK, pari materia
Neni 380 (1) i KPRK, lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Shkaktimi i rrezikut t& pérgjithshém, e pérshkruar dhe e dénueshme né Nenin 291 (1),
(3) dhe (5) té KPK, lidhur me Nenin 23 té KPK-s&, pari materia Neni 365 KPRK,
lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Pjesémarrje né njé turmé gé kryen vepér penale e pérshkruar dhe e dénueshme sipas
Nenit 320 (1) té KPK, lidhur me Nenin 23 té KPK pari materia Neni 412 t¢ KPRK,
lidhur me Nenin 31 té KPRK.

duke vendosur sipas ankesave té parashtruara nga Prokurori i EULEX-it mé 27 shkurt 2017, nga
avokati mbrojtés A.L. né emér té té pandehurit M.V. mé 24 shkurt 2017 dhe mbrojtésit Z.J. né
emér té té pandehurit R.R. mé 1 mars 2017 kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té
Mitrovicés P. nr. 61/2016, daté 21 néntor 2016;

pas shqyrtimit té pérgjigjes sé parashtruar nga Prokurori i EULEX-it mé 6 mars 2017;

pas shqyrtimit té plotésimit té ankesés sé mbrojtésit Z.J. né emér té té pandehurit R.R. mé 11

prill 2017;

dhe propozimit té Prokurorit t& Apelit té paragitur mé 13 prill 2017,

pas mbajtjes sé seancés publike té Kolegjit té Apelit mé 26 tetor 2017;

u késhillimit dhe votimit mé 10 néntor 2017;



né pajtim me Nenet 389, 390, 394, 398 dhe 401 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPP);

nxjerré kété:

AKTGJYKIM

A) Gjykata e Apelit ex officio shpallé parashkrimin absolut té ndjekjes penale pér sa i pérket dy
té pandehurve lidhur me veprén penale né pikén V, né pajtim me Nenin 299 (1) té KPK, lidhur
me Nenet 90 (1.5) KPK, 91 (1 dhe 6) KPK. Né pajtim me Nenin 362 (1) dhe Nenin 363 (1.3) té
KPP-sé, pasi afati absolut i parashkrimit ka skaduar mé 26 korrik 2017, gjykata e hedh poshté
akuzén né lidhje me veprén penale né pikén V té Aktakuzés.

B) Ankesa e ngritur nga Prokurori i EULEX-it mé 27 shkurt 2017 kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. nr. 61/2016, daté 21 néntor 2016, me ané té késaj éshté
aprovuar pjesérisht pér té marré parasysh ekzistimin e (vazhdueshém) bashkékryerjes né pikén
IV, né pajtim me Nenin 23 té KPK.

Pjesa tjetér e ankesés éshté hedhur poshté si e pabazé

C) Ankesa e paraqgitur nga avokati mbrojtés Z.J. né emér té té pandehurit R.R. daté 27 shkurt
2017 kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. nr. 61/2016 té datés 21 néntor
2016, gé nuk pérmban arsyetimin - té parashtruar me njé kérkesé té mévonshme té datés 8 mars
2017 - me kété rast hidhen poshté dhe nuk merren parasysh, pér mosplotésimin e kérkesave
ligjore té pércaktuara né ligj, né pajtim me Nenet 376 (1.1 .4 dhe 1.1.7) dhe (4) KPP, 379 KPP,
382 (1.2) dhe Neni 398 (1.1) dhe paragrafi 3 (pércaktimi i pérbashkét i té gjitha ankesave té té
njéjtit aktgjykim).

D) Ankesa e parashtruar nga mbrojtési A.L. né emér té té pandehurit M.V. mé 24 shkurt 2017
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. nr. 61/2016, daté 21 néntor 2016, né
bazé té Nenit 398 (1.4) té KPP, éshté miratuar pjesérisht lidhur me zvogélimin e dénimit .Dénimi
i té pandehurit M.V. ndryshohet dhe té vendoset né 1 vit e 3 muaj burgim; periudha e verifikimit
mbetet e pandryshuar (3 vjet).

Pjesa tjetér e ankesés éshté hedhur poshté si e pabazé.



E) Duke e pasur parasysh zvogélimin e dénimit té té pandehurit M.V., pér shkage qé nuk jané
ose thjesht té natyrés personale, né pajtim me Nenin 387 (1), 394 (1.4) dhe 397 (beneficium
cohaesionis) KPP, dénimi i té pandehurit R.R. éshté ndryshuar dhe vendosur né 1 vit e 9 muaj
burgim; periudha e verifikimit mbetet e pandryshuar (4 vjet).Ashtu si né aktgjykimin e
kundérshtuar, né pajtim me Nenin 73 (1) té KPK-sé, koha né paraburgim dhe privim nga liria
nga data 11 prill 2014 deri mé 22 prill 2015 duhet té pérfshihet (zbritet) né dénimin né rast se

dénimi i pezulluar éshté revokuar .

F) Né pérputhje me Nenin 398 (1.4), lidhur me Nenin 370 (1 dhe 2) dhe 403 t& KPP, korrigjon
datén e aktgjykimit origjinal né 7 shkurt 2017 pasi gé pérputhet me datén gé éshté dérguar pér
pérkthim dhe pércakton se kur dosja e Iéndés i kthehet Gjykatés Themelore té Mitrovicés, zyrtari
I regjistrit, i cili &shté ende anétar i personelit t¢é EULEX-it, duhet té nénshkruajé aktgjykimin
origjinal dhe do ta paraqgesé até sipas datés kur ajo ndodhé, pas pércaktimit nga kjo Gjykaté e
Apelit.

G) Né pajtim me Nenin 370 (1 dhe 2) né aktgjykimin e shkallés sé paré ku éshté shkruar Neni
"318 (2)" KPK éshté njé gabim shtypi gé duhet té lexohet Neni "318 (1) KPK" - né pajtim me
paragrafin e fundit fagja 39 e versionit Anglisht té aktgjykimit té kundérshtuar.

H) Né dispozitiv dhe deklarimin e bazave ku té pandehurit jané shpallur fajtoré pér veprén
penale té Pjesémarrjes né Grupin gqé pengon personat zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare
sipas Nenit 318 (1) té KPK, referencé né Nenin 23 t&¢ KPK, bashkékryerje, éshté duke u béré

tani.

I) Sa i pérket pjesés tjetér, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. nr. 61/2016, daté
21 néntor 2016, me Kkété rast vértetohet.

ARSYETIMI



I.  HISTORIKU RELEVANT PROCEDURAL

1 - Mé 08 maj 2014, Prokuroria e Prokurorisé s&€ EULEX-it né Mitrovicé ngriti Aktakuzén PP.nr.
103/2011 daté 7 maj 2014 kundér té pandehurve R.R. dhe M.V., duke i akuzuar ata pér veprat
penale "Vrasje e Réndé", e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Neneve 146 dhe 147 paragrafét
(4), (6), (8) dhe (10) té KPK, lidhur me Nenin 23 té KPK, "Vrasje e réndé né tentativé", e
pérshkruar dhe e dénueshme sipas Neneve 146 dhe 147 paragrafét (4), (6), (8) dhe (10) KPK
lidhur me Nenet 20 dhe 23 té KPK, "Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té
arméve", e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Nenit 328 paragrafét (1) dhe (2) té KPK lidhur me
Nenin 23 té KPK, "Pengimi i Personave Zyrtaré né Kryerjen e Detyrave Zyrtare" e pérshkruar
dhe e dénueshme sipas Nenit 316 (1) dhe (3) té¢ KPK, lidhur me Nenin 23 té KPK, "Rrezikimi i
trafikut publik me veprime apo mjete té rrezikshme" e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Nenit
299 (1) té KPK lidhur me Nenin 23 i KPK, "Shkaktimi i Rrezikut té Pérgjithshém®", e pérshkruar
dhe e dénueshme sipas Nenit 291 (1), (3) dhe (5) té KPK, lidhur me Nenin 23 t¢ KPK dhe
"Pjesémarrje né njé turmé qé kryen vepér penale”, e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Nenit 320
(1) té KPK lidhur me Nenin 23 té KPK.

2 - Seanca e shtyrtimit té paré gjygésor né ¢éshtjen penale 59/2014 u hap mé 19 janar 2015 dhe
pérfundoi mé 20 prill 2015, me lirimin e té dy té pandehurve nga té gjitha akuzat kur u shpall
vendimi. Bazuar né até vendim, té dy té akuzuarit, R.R. dhe M.V. u shpallén té pafajshém pér té

gjitha akuzat.

3 - Mé 08 gershor 2015, Prokurori parashtroi ankesé kundér aktgjykimit t& pérmendur té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré.

4 - Pas Ankesés sé Prokurorit t¢ EULEX-it té paraqitur kundér atij Aktgjykimi, mé 29 prill 2016,
Gjykata e Apelit e Kosovés, me Vendimin e saj PAKR 355/2015, e miratoi ankesén, e anuloi

Aktgjykimin dhe 1éndén e ktheu né Gjykatén Themelore té Mitrovicés pér rigjykim.

5 - Mé 7 shtator 2016, Prokurori i EULEX-it e ngriti aktakuzén e ndryshuar me veprat penale né

vijim né lidhje me té dy té pandehurit:

l. Vrasje e Réndgé, e pérshkruar dhe e dénueshme sipas Neneve 146 dhe 147 (4), (6),
(8) dhe (10) té Kodit Penal t¢ Kosovés, UNMIK/REG/2003/25 (né tekstin e



VI.

VII.

métejmé KPK) lidhur me Nenin 23 KPK pari materia Nenet 178 dhe 179 (1.5),
(1.7), (1.9) dhe (1.10) té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés, Kodi nr.04/L082
(né tekstin e métutjeshém "KPRK"), lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Vrasje e réndé né tentativé, pérshkruar dhe e ndéshkueshme sipas Nenit 146 dhe
147 (4), (6), (8) dhe (10) KPK lidhur me Nenin 20 dhe 23 KPK pari materia
Nenin 178 dhe 179 (1.5), (1.7), (1.9) dhe (1.10) té KPRK lidhur me Nenet 28 dhe
31 té KPRK;

Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, e pérshkruar
dhe e dénueshme sipas Nenit 328 (1) dhe (2) t&¢ KPK lidhur me Nenin 23 KPK té
pari materia Nenin 374 t¢ KPRK lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Pengimi i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare e pérshkruar dhe e
dénueshme né bazé té Nenit 316 (1) dhe (3) té¢ KPK, lidhur me Nenin 23 t¢ KPK
pari materia Neni 409 (1) dhe (2) té KPRK lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Rrezikimi i trafikut publik me veprime ose mjete té rrezikshme, e pérshkruar dhe e
dénueshme sipas Nenit 299 (1) té KPK, lidhur me Nenin 23 té KPK, pari materia
Neni 380 (1) KPRK, lidhur me Nenin 31 té KPRK;

Shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém, e pérshkruar dhe e dénueshme né Nenin 291
(1), (3) dhe (5) t¢ KPK, lidhur me Nenin 23 té¢ KPK, pari materia Neni 365
KPRK, lidhur me Nenin 31 t&¢ KPRK;

Pjesémarrje né njé turmé gé kryen vepér penale e pérshkruar dhe e dénueshme
sipas Nenit 320 (1) té¢ KPK, lidhur me Nenin 23 té KPK pari materia Neni 412 té
KPRK lidhur me Nenin 31 té¢ KPRK.

6 - Shqyrtimi kryesor pér rigjykimin filloi mé 7 shtator 2016 dhe u mbyll mé 18 néntor 2016.U
dégjuan né 11 dité gjykim, t& mbajtura mé 07, 14, 15, 19, 20 dhe 26 shtator 2016, 07, 10 dhe 17
tetor 2016, 16 dhe 18 néntor 2016 né prani té& Prokurorit, palét e démtuara D.Z. dhe M.Z.,



pérfagésuesit e paléve té démtuara B.M. dhe E.P., i pandehuri R.R., avokatét e tij mbrojtés Z.J.
dhe N.V., dhe i pandehuri M.V. dhe avokati i tij mbrojtés A.L..

7 - Mé 21 néntor 2016, Gjykata Themelore e shpalli Aktgjykimin né ¢éshtjen P. Nr. 61/2016,
duke e béré publik dispozitivin.

8 - Sipas aktgjykimit té lartpérmendur, té pandehurit u liruan nga akuzat né pikat 1, 2, 3, 5, 6 dhe
7 té Aktakuzés. Té pandehurit jané dénuar né pikén 4 pér veprén penale Pjesémarrja né Grupin
gé pengon personat zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare e pérshkruar dhe e dénueshme sipas
Nenit 318, paragrafi 2 té KPK-sé.

9 - | pandehuri R.R. u dénua me 2 vjet burg, por né pajtim me Nenin 43, paragrafi 1, dhe Nenin
44, paragrafi 2, t&é KPK, dénimi nuk do té ekzekutohet nése i dénuari nuk kryen njé tjetér vepér
penale pér njé periudhé verifikimi prej katér (4) vitesh.Né lidhje me té pandehurin R.R., né
pajtim me nenin 73 paragrafi 1 té KPK, koha e mbajtjes né paraburgim dhe gjaté hegjes sé liriseé,
nga 11 prilli 2014 deri mé 22 prill 2015, éshté urdhéruar té pérfshihet né dénimin e burgut né rast

té revokimit té dénimit me kusht dhe ekzekutimit t& dénimit.

10 - | pandehuri M.V. u dénua me 1 vjet e 6 muaj burgim, por né pajtim me Nenin 43 paragrafi 1
dhe Nenin 44 paragrafi 2 t&8 KPK, dénimi nuk do té ekzekutohet nése i dénuari nuk kryen njé
tjetér vepér penale pér njé periudhé verifikimi prej tri (3) vitesh.

11 - Aktgjykimi iu dorézua té pandehurit R.R. mé 14 shkurt 2017 dhe mbrojtésit té tij Z.J. mé 15
shkurt 2017.Shkresa e titulluar "ankesé™ éshté dorézuar mé 1 mars 2017 nga avokati mbrojtés né
emér té té pandehurit. Avokati mbrojtés paragiti mé voné mé 11 prill 2017 njé shtesé né kérkesén

e méparshém té titulluar "ankesé".

12 - Aktgjykimi i éshté dérguar té pandehurit M.VV. mé 11 shkurt 2017 dhe mbrojtésit té tij A.L.
mé 14 shkurt 2017.Ankesa éshté parashtruar mé 24 shkurt 2017 nga avokati mbrojtés né emér té
té pandehurit.

13 - Aktgjykimi i éshté dérguar Prokurorit t¢ EULEX-it mé 14 shkurt 2017 dhe Prokurori i
EULEX-it e parashtroi ankesén e tij mé 27 shkurt 2017.



14 - Ankesa e M.V. u dérgua né Prokuroriné e EULEX-it mé 1 mars 2017 dhe Prokurori i
EULEX-it e paraqiti njé pérgjigje mé 6 mars 2017 (388 (2) KPP).

15 - Parashtresa "ankesé" e R.R. éshté dorézuar né Prokuroriné e EULEX-it mé 6 mars 2017 dhe
Prokurori i EULEX-it e dorézoi njé pérgjigje mé 7 mars 2017 (388 (2) KPP).

16 - Ankesa e Prokurorit t¢ EULEX-it iu dorézua R.R. mé 2 mars 2017 dhe avokatit té tij
mbrojtés Z.J. mé 3 mars 2017.Né emér té R.R. nuk éshté paraqitur asnjé pérgjigje.

17 - Ankesa e Prokurorit t8 EULEX-it iu dorézua M.V. mé 3 mars 2017 dhe mbrojtésit té tij A.L.
mé 1 mars 2017.Né emér té M.V. nuk u paraqit asnjé pérgjigje.

18 - Prokurorja e Apelit e paraqiti pérgjigjen e saj mé 13 prill 2017.

19 - Mé 26 tetor 2017, Gjykata e Apelit e mbajti njé seancé publike. Kolegji i Ankesave u

késhillua dhe votoi mé 10 néntor 2017.

Il. PARASHTRESAT E PALEVE

A. Ankesa e Prokurorit t&¢ EULEX-it

20 - Prokuroria i propozon Gjykatés sé Apelit té shpallé té pandehurit fajtoré né pikat 1-3 dhe 5-
7 té aktakuzés. Pérvec késaj, né pikén 4, Prokuroria i propozon Gjykatés sé Apelit té shpallé té
pandehurit fajtoré pér veprén penale té pengimit té€ personave zyrtaré né kryerjen e detyrave
zyrtare sipas aktakuzés. Ankesa bazohet né pércaktimin e gabuar ose jo té ploté té gjendjes
faktike, shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale dhe né bazé té vértetimit té
gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike sipas Nenit 383 (1.1), (1.2) dhe (1.3) té KPP.

21 - Prokuroria pohon si né vijim: Kryetari i trupit gjykues béri njé kérkesé pér zgjatjen e afatit
pér nxjerrjen e aktgjykimit mé 19 dhjetor 2016.Kérkesa u miratua nga Ushtruesi i detyrés sé
Kryetarit t¢ Gjykatés Themelore né Mitrovicé né té njéjtén dité. Pér té gené plotésisht né
pérputhje me dispozitat e Nenit 369 (1) dhe (2) dhe 370 (2) té¢ KPP, data e aktgjykimit duhet té
ishte pas datés 19 dhjetor 2016, duke gené kjo data kur ishte miratuar kérkesa nga Ushtruesi i



detyrés sé Kryetarit té Gjykatés Themelore .Pérvec késaj, né kundérshtim me dispozitat e Nenit

369 (2) té KPP, aktgjykimi nuk ishte nénshkruar nga népunési i regjistrit.

22 - Té pandehurit jané akuzuar me bashkékryerje né lidhje me kryerjen e krimeve pér té cilat
jané akuzuar né Pikat I, Il, I11. Prandaj, dhe sipas ligjit penal né fugi, pjesémarrja e té pandehurve
né kryerjen e kétyre veprave penale nuk kérkon gé ata té jené né posedim té arméve, por gé kané

kontribuar ndjeshém né kryerjen e kétyre veprave penale.

23- Prokuroria gjithashtu i kérkon gjykatés té pércaktojé se veprimet e pérmendura né Pikén IV

ishin né bashkékryerje, sipas Nenit 23 té KPK.

24 - Né pikén IV té Aktakuzés, sipas Prokurorisé, Gjykata Themelore gaboi né arsyetimin e saj
té dispozitave té bashképjesémarrjes e paraparé né Nenin 23 KPK pari materia me Nenin 31 té
KP 2013. Nenet e pérmendura kérkojné qé kegbérési "té marré pjesé né njé grup té personave qé
me veprime té pérbashkéta ...".Nuk éshté e nevojshme té zbatohet bashkékryerja sipas Nenit 23
té KPK- ose 31 té KPRK . Gjykata Themelore nuk e ka marré parasysh se té pandehurit kané
vepruar né bashképunim né avancimin e veprave penale né kryerjen e veprave penale.
Zbatueshméria e bashkékryerjes éshté e nevojshme duke marré parasysh rolet dhe pjesémarrjen e
té pandehurve né grup. Dispozitat e Pjesémarrja né grupin gqé pengon personat zyrtar gjaté
kryerjes sé detyrave zyrtare né kundérshtim me Nenin (2) t¢ KPK-sé nuk nénkupton gé né té
gjitha rrethanat, kur kjo akuzé éshté hedhur poshté ndaj 2 ose mé shumé té pandehurve, ekziston

njé supozim se té pandehurit do té vepronin né bashkékryerje.

25 - Né pikat V dhe VI, Gjykata Themelore gaboi né arsyetimin e saj se dispozitat Rrezikimi i
trafikut publik me veprime ose mjete té rrezikshme pérmbajné karakteristika té réndésishme té
Shkaktimit té rrezikut té pérgjithshém. Dy veprat, sic mund té shihet né elementet e pércaktuara
né dispozitat e tyre pérkatése, jané té ndara dhe té vecanta. Koncepti i bashkimit real té veprave
penale té pérmendura nga Gjykata Themelore éshté njé pérpjekje pér té krijuar njé koncept qé
éshté i panevojshém dhe nuk parashikohet né dispozitat e KPK ose KPRK, si dhe né KPP.
Gjykatat Themelore duke arsyetuar pér sa i pérket parimit té bashkimit té vérteté real, pérputhjes
dhe subsidiaritetit ideal jané ultra vires pasi Gjykata Themelore gabimisht u largua nga

kompetenca dhe juridiksioni i saj né interpretimin e ligjit né pérpjekjen e saj pér té zévendésuar



dispozitat e ligjit, pérkatésisht KPK dhe KPP me parimet ligjore teorike té cilat jané krejtésisht té

paréndésishme dhe jo té zbatueshme.

26 - Lidhur me Pikén VII té aktakuzés, Gjykata Themelore gjeti né aktgjykimin e saj se ishte
mendim i pérgjithshém se turma duhet té jeté mé e madhe se shtaté (7) ose sé paku dhjeté (10)
persona. Prokuroria véren se mendimi i Gjykatés Supreme mé 21 tetor 2010, i cili thoté se né
lidhje me Nenin 320 (1) t¢ KPK Turma e mbledhur nénkuptonte 8 ose mé shumé persona.
Dispozitat e Nenit 412 té KPK té cituara né paragrafin e mésipérm theksojné garté se njé turmé e

mbledhur pérbéhet nga teté ose mé shumé persona.

27 - Bazuar né até gé u tha mé larté, Prokuroria i propozon Gjykatés sé Apelit gé té modifikojé
vendimin e kundérshtuar duke dénuar dhe dénuar té pandehurit né té gjitha akuzat sipas
Aktakuzés. Nga ana tjetér, Prokurori i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta kthejé céshtjen né
Gjykatén Themelore pér rigjykim.

B) Ankesa e avokatit mbrojtés Z.J. né emér té R.R.:

28 - Avokati mbrojtés i R.R., Z.J. e shtyn Gjykatés sé Apelit t¢ modifikojé aktgjykimin e
kundérshtuar, ta lirojé té pandehurin R. nga akuzat ose té prishé, anulojé dhe ta kthejé ¢éshtjen
né Gjykatén Themelore pér rigjykim dhe rivendosje. Ankesa bazohet né shkelje substanciale té
dispozitave té procedurés penale (Neni 384 KPP), shkelja e ligjit penal (Neni 385 KPP) dhe né
vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike (Neni 386 KPP). Ankesa bazohet
gjithashtu né vendimin pér dénimin penal (Neni 387 KPP).

Avokati mbrojtés e pérfundon kérkesén duke théné "Uné do ta jap arsyetimin e ankesés me njé

parashtresé té vecanté".

29 - Parashtresa e cila pérmbante arsyetimin kishte datén 15 mars dhe mé pas u dorézua né

gjykaté mé 11 prill 2017 dhe avokati mbrojtési e quajti até shtesé né ankesé (theksim i shtuar) ku

thuhej si né vijim:

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar substanciale té procedurés penale:
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30 - Aktgjykimi éshté né kundérshtim me procedurén penale pasi Gjykata Themelore e bazoi
aktgjykimin e saj vetém né déshminé e njé déshmitari, besueshméria e té cilit éshté mé shumé se
e diskutueshme. Déshmitari F.U. u tha kolegéve té tij se ai i njohu 3 deri 4 ose 4 deri 5 persona
né barrikadén e dyté. Déshmitari F.U. éshté i vetmi déshmitar gé i pa 10-15 persona né barrikadé,
ndérsa té gjithé déshmitarét e tjeré nuk pérmendén mé shumé se 8 persona, duke filluar nga 4 né
5 ose 7 deri né 8 persona. Déshmitari F.U. i referohej té pandehurit R. si bjond, cka ai nuk éshtg,
dhe fillimisht pérmendi njé mbiemér té gabuar, emér té gabuar té babait, duke iu referuar njé
personi (burri) i cili i ka dy djem té njé moshe té ngjashme me té pandehurin R. .Déshmitari F.U.
e pérmendi njé lloj kontrolli trafiku kur R. nuk kishte pasur asnjé dokument identifikimi me vete.
Ai tha se i ndjeri E.Z. ishte né patrullé me té né até rast, por ai nuk mund ta konfirmojé até, pér

fat té keg. Nuk ka prova té tjera.

31 - Gjithashtu, ményra se si déshmitari F.U. veproi gjaté seancave nuk e rriti besueshmériné e

tij pasi kishte friké nga siguria e tij, refuzoi té déshmonte dhe kérkoi njé shtyrje.

32 - Déshmitari F.U. ishte ulur né automjetin e blinduar prapa shoferit dhe bashké-shoferit, ku
nuk kishte ulése horizontale (domethéné, té kthyera me fytyré pérpara), por kishte vende té
palévizshme anash né anén e majté dhe té djathté, té cilat ishin té mbéshtetura né anét e veturés
dhe e kishin bllokuan pamjen midis shoferit dhe bashké-shoferit. Gjithashtu, xhami i pérparmé
ishte i ndaré né mes nga njé pengesé metalike dhe e gjithé sipérfagja ishte e mbrojtur nga njé

rrjet metalik, i cili e zvogéloi shumé dukshmériné.

33 - Duke marré parasysh se aktgjykimi ishte i bazuar vetém né déshmité e déshmitarit F.U. dhe
mospérputhjet e mésipérme té kétyre déshmive, aktgjykimi bazohet né déshmi jo té besueshme.
Ekziston njé mospérputhje e madhe midis dispozitivit dhe arsyetimit, ndérsa arsyetimi nuk
tregon arsyet pér faktet vendimtare. Si rrjedhojé, Gjykata Themelore shkeli Nenin 384 (1.12) té
KPP né lidhje me Nenin 370 (7) té KPP, pasi gjykata e shkallés sé paré ka béré njé vlerésim té

gabuar té provave té administruara.

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té ligjit penal:

11



34 - Gjykata Themelore nuk ka konstatuar se i pandehuri ka kryer ndonjé veprim gé mund té
cilésohet si vepér penale, vecanérisht jo vepér penale pér té cilén ai éshté shpallur fajtor dhe
dénuar.Aktgjykimi gabimisht éshté bazuar né déshminé e njé déshmitari té vetém dhe jo té

besueshém.

Sa i pérket vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike:

35 - Gjykata Themelore e ka béré njé vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike pasi
gé e bazonte aktgjykimin e saj vetém né déshminé e njé déshmitari, F. U. .Kjo déshmi nuk éshté
e besueshme dhe gjithashtu i mungon c¢farédo baze. Déshmitari F.U. ishte i anshém dhe u pérpoq

té provonte me kokéfortési se i pandehuri R.R. ishte né vendin e krimit.

36 - | pandehuri R.R. nuk ishte as fizikisht i pranishém né vendin kritik as nuk ishte i pérfshiré
né veprim apo veprime. Sipas deklaratés sé njé déshmitari té€ mbrojtur (Déshmitari B.), R., né até
kohé, gjendej 200-300 metra larg, né njé vend té caktuar, d.m.th. né depon e materialit ndértimor,
prané sé cilés ishte restoranti "Jelena Anzujska”, para té cilit R. e kishte parkuar veturén e tij, njé
Skoda e kuge. Kjo u konfirmua nga shumé déshmitaré dhe Gjykata Themelore e vértetoi se
distanca nuk ishte 200-300 metra, por 674 metra, dhe se vendi i ngjarjes nuk mund té shihej nga
ai vend pér shkak té konfigurimit té terrenit. Sipas déshmisé sé déshmitaréve B. dhe
déshmitaréve té tjeré, R. u pa né vendin ku u dégjuan té shténat e para, por kéto té shténa
ndodhén né kohén kur shoferi i veturés sé blinduar u pérpoq t'a largonte duke i shtyré veturat gé
e formonin barrikadén. Ky ishte momenti kur njerézit né barrikadé u larguan nga lokacioni i tyre
dhe u larguan pérgjaté rrugés drejt Zubin Potokut ose né pyll. Nuk ka mundési teorike gé R. té
ishte né barrikadé kur u ndalua kolona.

37 - Aktgjykimi nuk éshté né pérputhje, pasi gé Gjykata Themelore e gjeti déshminé e
Déshmitarit B. té besueshme, e cila mbéshtetej nga déshmité e déshmitaréve té mbrojtjes, por té
njéjtat déshmi té déshmitaréve té mbrojtjes (deklarata gé ishin né pérputhje me déshminé e
déshmitarit B.) nuk u gjetén té besueshme. Njé arsyetim i tillé, i panjohur pér logjikén, éshté i

pagéndrueshém né té gjitha nivelet.
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Sa i pérket pretendimit pér Dénimin Penal:

38 - Mbrojtja deklaron se aktgjykimi éshté i pagéndrueshém edhe né lidhje me vendimin mbi
dénimin penal, pa e pérmendur llojin ose kohézgjatjen e dénimit.

C) Ankesa e mbrojtésit A.L. né emér té M.:

39 - Avokati mbrojtés i M.V., A.L., i i propozon Gjykatés sé Apelit té& anulojé aktgjykimin e
shkallés sé paré dhe ta kthejé céshtjen pér rigjykim. Ankesa bazohet né shkelje té
konsiderueshme té dispozitave té procedurés penale, vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té

gjendjes faktike, shkeljen e kodit penal dhe vendimi mbi dénimin penal.

40 - Ai thekson se Prokuroria nuk ofroi asnjé prové e cila do té konfirmonte fajésiné e té
pandehurit V. lidhur me veprat penale pér té cilat u akuzua. Aktgjykimi i kundérshtuar nuk
paraget arsyetime té qarta dhe té arsyeshme pér faktet dhe pér cfaré arsye konsiderohen ato té
déshmuara ose jo t& déshmuara. Arsyet mbi faktet vendimtare jané krejtésisht té& pagarta dhe
ekziston njé kontradikté e dukshme midis asaj qé del né dispozitiv dhe arsyetimit té aktgjykimit
ose deklaratave té dhéna né procesverbal. {0}Mangésité né aktgjykim shkelin dispozitat
thelbésore té{/0} {1}procedurés penale sipas Nenit 384 (1.12) KPP né lidhje me Nenin 370 (7)
té KPP.{/1}

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar substanciale té procedurés penale:

41 - Sé pari, Trupi Gjykues né Gjykatén Themelore gjeti né Aktgjykim (fage 33) se i pandehuri
V. ishte né barrikadé me njé grup njerézish si pjesérisht té bazuar né deklaratén e Déshmitarit B..
Megjithaté, sipas deklaratave té Déshmitarit B. dhe identifikimit né shqyrtimin kryesor,
Déshmitari B. deklaroi se i pandehuri V. nuk ishte né vendin e ngjarjes. Kjo kontradikté éshté né
kundérshtim me Nenet 384 (1.12) né lidhje me Nenin 370 (7) té KPP,

42 - Sé dyti, déshmitari F.U. deklaroi né deklaratén e datés 26.07.2011 né stacionin rajonal té

policisé né Mitrovicé se ai i identifikoi katér (4) persona, ndérkohé gé nuk e pérmendi ose nuk e
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pérshkroi fare personin nga albumi i fotografive numér 4, fotografia numér 1.Déshmitari F.U., né
deklaratén e tij té datés 29.07.2011, i pérmendi té njéjtit njeréz si né deklaratén e datés
26.07.2011.Déshmitari F.U. nuk e ka pérmendur as nuk e ka dhéné njé pérshkrim té personit nga
albumi i fotografive numeér 4, fotografia numér 1 (a). Né bazé té raportit té policisé nga D.E. daté
30.07.2011, i cili ka marré informacione nga njé burim i panjohur i cili déshironte té mbetet
anonim, i pandehuri V. ishte né vendin e ngjarjes né veturén Opel Corsa me ngjyré té panjohur
(fage 347 sipas CD té raporteve té policisé). Bazuar né até gqé u tha mé larté, deklaratés sé
déshmitarit F.U. nuk duhet t'i jepet kredibilitet, sepse mungesa e provave materiale dhe fakteve

vértetuese tregon se ai ka paragjykime.

43 - Aktgjykimi nuk mund té bazohet né supozime, por duhet té bazohet né déshmi materiale,
fakte té besueshme dhe té pakontestueshme. Pasi né kété rast Gjykata Themelore nuk ka arritur
té krijojé njé bazé pér sigurimin e konkluzionit té duhur , aktgjykimi éshté né shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale Neni 384 (1.12) KPP né lidhje me Nenin 370 (7) t¢ KPP dhe né
kundérshtim me dispozitat e procedurés penale Neni 384 (2.1) KPP né lidhje me Nenet 3 dhe 7 té
KPP.

44 - Lidhur me identifikimin, Déshmitari F.U. deklaroi né deklaratén e datés 05 gusht 2011 se
"ka pasur té tjeré, edhe mé shumé se pesé (5) té tjeré, té gjithé sé bashku dhjeté".{0}AI i
pérshkroi kéta njerézit e tjeré dhe karakteristikat e tyre dalluese duke deklaruar "I mbaj mend dy
djem, ata ishin té gjaté dhe té rinj, mé té rinj se té tjerét né até grup prej pesé té cilét ishin duke
béré gjeste duke ngritur tre gishta dhe gishtin e mesém..., uné mund t'i identifikojé ata, sepse i
kam kushtuar shumé vémendje kétij djali dhe njé djali tjetér té ri, sepse nuk i kam njohur ata nga
mé paré ..." Déshmitari F.U. nuk e dha ndonjé pérshkrim té kétyre personave ose
karakteristikave té tyre dalluese, por me kérkesé té policéve hetues pér identifikimin e gjashté
albumeve fotografike, ai e identifikoi personin né fotografiné nén numrin 4 té albumit, té
akuzuarin M.V.. Ky identifikim nuk ishte né pérputhje me Nenin 255 té¢ KPPK (té zbatueshém né
até kohé&) qgé rregullonte procedurén e identifikimit. Mbrojtja e kundérshtoi déshmité e
déshmitarit F.U. dhe propozoi gé ajo té shpallet si e papranueshme. Gjykata Themelore nuk e
dha ndonjé shpjegim pér kété pjesé dhe pér kété arsye aktgjykimi éshté né kundérshtim me
procedurén penale sipas Nenit 384 (1.12) té KPP né lidhje me Nenin 370 (7) té KPP.
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Sa i pérket vlerésimit té gabuar dhe jo té ploté faktik:

45 - Pércaktimi i Gjykatés themelore i gjendjes faktike éshté i gabuar dhe jo i ploté sepse
arsyetimi i aktgjykimit éshté vetém njé transferim i deklaratave té déshmitaréve dhe deklaratave
té dhéna né polici dhe né shqgyrtimin kryesor dhe deklaratat e pjesshme nga argumentet
pérmbyllése té avokatéve mbrojtés .Gjykata Themelore gjeti vetém pjesérisht cilat fakte u gjetén
té besueshme dhe té cilat jo. Pér mé tepér, Gjykata Themelore nuk e ka dhéné vlerésimin né
lidhje me saktésiné e déshmive kontradiktore - té shénuara mé larté né pikén Shkelje té
konsiderueshme té procedurés penale - sipas Nenit 370 (7) t¢ KPP né kundérshtim me Nenin 386
(2) dhe (3) té KPP.

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té Kodit Penal:

Gjykata Themelore nuk zbatoi parimin e supozimit té pafajésisé dhe in dubio pro reo pasi gé
konstatoi se veprimet e té pandehurit pérmbushin veprén penale té pércaktuar né Nenin 318 té
KPK.

Sa i pérket pretendimit pér Vendimin pér Dénimin Penal:

47 - Gjykata Themelore nuk arriti té pércaktojé dénimin si¢ duhet duke marré parasysh té gjithé

faktorét relevanté.

D) Pérgjigjet ndaj ankesave:

48 - Prokurori i EULEX-it né Prokuroriné e EULEX-it né Mitrovicé paraqiti pérgjigje né lidhje
me Ankesat e Mbrojtjes. Prokurori i EULEX - it propozon té refuzohen ankesat kundér

aktgjykimit té gjykatés themelore duke u bazuar si né vijim:

49 - Lidhur me ankesén e R.R. , fillimisht Prokuroria deklaroi se do té jepte pérgjigje kur i

pandehuri té jep arsyetimin pér Ankesén e tij.
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50 - Lidhur me ankesén e M.V. , Prokuroria pohon se arsyet e parashtruara né Ankesé (né
paragrafin e 3té né fagen 2) jané corientuese, sepse Déshmitari B. nuk ka deklaruar shprehimisht
se i pandehuri M.V. nuk ishte i pranishém, se locus in quo ishte si ai gé éshté duke u sugjeruar né

ankeseé.

51 - Déshmitari F.U. i identifikoi personat té cilét ai ishte né gjendje t'i njihte se ishin té
pranishém né locus in quo. Nuk éshté i diskutueshém fakti g¢ F.U. e ka identifikuar té
pandehurin M.V. (shih procesverbalin e deklaratés sé tij t¢ déshmitarit té datés 5 gusht 2011,
faget 1838 - 1849, né fagen 1841 té shkresave té 1éndés). Rregullat e procedurés sé identifikimit
u zbatuan gjaté intervistave té kryera, duke pérfshiré edhe intervistén me déshmitarin F.U.
Adentifikimi u krye né pérputhje me Nenin 255 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés
(KPPK) dhe Nenit 16 té Ligjit pér Policiné Nr 03/L-035 té cilat ishin té zbatueshme né kohén e
kryerjes sé veprave penale. Pér géllimin e ligjshém té zhvillimit té procedurés sé identifikimit,
pérdorimi i fotografive plotéson kushtet e parashikuara né dispozitat e Nenit 255 té KPPK dhe
Nenit 16 té Ligjit pér Policiné Nr. 03/L-035.

52 - Nuk ka kontradikté né deklaratat e déshmitaréve, sepse provat e siguruara nga secili
déshmitar kané té béjné me rrethanat qé kané té béjné me até se ¢ka secili déshmitar individual

ka paré ose vézhguar né locus in quo.

E) Propozimi i Prokurorit t& Apelit té Kosoveés
53 - Prokurori i Apelit i propozon Gjykatés e Apelit té:

- dénojé té pandehurit R.R. dhe M.V. pér veprat penale Dhénie e ndihmés pér vrasje té
pakujdesshme ose Dhénie e ndihmés pér léndime té rénda trupore dhe pengimin e
personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare dhe t'u shgiptohet njé dénim dukshém

mé i larté dhe

- Hudhet poshté Ankesa e R.R. si e papranueshme né pérputhje me Nenin 376, 379, 382
(1) dhe 398 (1.1) té KPP dhe
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- Hudhet poshté Ankesa e M.V. si e pabazuar.

54 - Lidhur me pranueshmériné e ankesés R.R., pasi "shtesa" iu bashkua dosjes sé 1éndés, mé 11
prill 2017, Prokurori i Apelit véren se Ankesa nuk éshté né pajtim me Nenin 376 té KPP. As nuk
lejon gé Prokuroria apo Gjykata e Apelit té kuptojé qarté dhe té adresojé bazat pér ankesé.
Gjykata e Apelit duhet né té vérteté té parages paanéshméri strikte midis paléve né pajtim me
Nenin 9 té KPP. Prandaj, kérkesa duhet té hudhet poshté si e papranueshme. Nése R.R. ose
mbrojtési i tij e plotésojné ankesén e tij né njé fazé té mévonshme, kjo shtojcé do té anashkalonte
afatin pér té paragitur ankesé sipas Nenit 380 (1) t&é KPP dhe do té pengonte ndjekjen penale né
ményré efektive duke ushtruar té drejtén e saj pér pérgjigje sipas Nenit 388 (2) i KPP. Prandaj
duhet té hudhet poshté.

55 - Lidhur me pikén 1 té Aktakuzés, Prokurori i Apelit mendon se edhe nése nuk éshté vértetuar
pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit Kishin njohuri se njerézit e tjeré né grup do té
pérdorin armé dhe do té fillonin té gjuajné kundér oficeréve té policisé né koloné, éshté vértetuar
pértej dyshimit té arsyeshém se ata vértet kishin njohuri pér faktin se njeréz té tjeré té grupit i
kishin mbushur armé né posedim té tyre dhe pér prandaj pér mundésiné gé armét té pérdoreshin
né situaté. Gjithashtu éshté mjaft e garté se pérdorimi i mundshém i arméve né njé situaté té tillé
do té conte né démtim té réndé trupor ose né rastin mé té keq té vdekjes sé personit gé udhétonte
né kolonén e Policisé. Prandaj éshté mendim i Prokurorit té Apelit se té pandehurit kané vepruar
me neglizhencé dhe kané kryer veprén penale dhénie e ndihmés / pjesémarrje né vrasje
neglizhente té E.Z. ose dhénie e ndihmés pér t'i shkaktuar dém té réndé trupor E.Z. nga

neglizhenca/pakujdesia.

56 - Lidhur me pikén 4 té Aktakuzés, barrikada e dyté nuk mund té shihet né izolim nga
barrikada e paré dhe té shténat pasuese. Grupi i ngjarjeve duhet té shihet né térésiné e tij. Qartazi,
sulmuesit i penguan oficerét e Policisé sé Kosovés duke i detyruar ata t& ndalonin me dy
barrikada dhe pastaj duke gjuajtur né ta. Rrjedhimisht, nuk ka kuptim té konsiderojmé se
barrikada e dyté ishte thjesht "rezistencé pasive" pa pérdorimin e forcés. Barrikada e dyté né vete
ishte vetém njé nga elementét e shumté gé pérdoreshin nga sulmuesit pér té penguar policét me
forcé. Pérdorimi i forcés déshmohet nga pérdorimi i dy barrikadave, armigésia e dukshme e
treguar nga grupi ndaj punonijésit e policisé dhe té shténat e menjéhershme pasuese. Eshté e garté

se té dy té pandehurit i pérkisnin grupit té armatosur gé pengonte me forcé oficerét e Policisé sé
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Kosovés. Edhe pse roli i tyre nuk mund té dallohet garté nga ai i té tjeréve, roli i tyre éshté i
pandashém nga ai i grupit té sulmuesve. Me thjeshté pjesémarrjen e tyre né grup, ata kontribuan
né masé té madhe né kryerjen e veprés penale té pengimit té personave zyrtar gjaté kryerjes sé
detyrave zyrtare. Prandaj, jané pérmbushur kérkesat sipas Nenit 23 té KPK.

57 - Lidhur me ankesén e M.V., Prokurori i Apelit thekson se Gjykata Themelore ka vlerésuar si
duhet dhe ka arsyetuar besueshmériné dhe deklaratat e Déshmitarit B. dhe Déshmitarit F.U..
Sipas parimit té pérgjithshém té procedurés sé apelit, Gjykata e Apelit duhet té japé njé shkallé té
mirébesimit ndaj konstatimeve té fakteve té arritura nga trupi gjykues, sepse éshté trupi gjykues
Aktgjykimi nga data 25 prill 2013). Standardi, té cilin Gjykata Supreme né pérgjithési e zbaton,
éshté “té mos trazoj gjetjet e trupit e gjykues, pérve¢ nése provat e mbéshtetura nga gjykata nuk
do té mund té pranoheshin nga ndonjé gjykaté e arsyeshme, ose kur vlerésimi i saj éshté térésisht
I gabuar (Gjykata Supreme AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35, Gjykata Supreme,
AP-KZi 2/2012, 24 shtator 2012, paragrafi 30.) Né rastin né fjalé, mbrojtési nuk tregon se trupi
gjykues ka arritur né njé pérfundim té gabuar té fakteve né lidhje me déshmité e Déshmitarit B.
ose té Déshmitarit F.U., aq té padrejté ose té paarsyeshme sa gé té pérbénin njé shpérdorim té
kompetencave diskrete.

58 - Vendimi pér sanksionin penal do té ndryshohet pér té gqené né pérputhje me dénimet e
parashikuara nga KPK pér veprat penale té ndihmés pér vrasje té pakujdesshme ose ndihmés pér
Iéndime té rénda trupore dhe pengimin e personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare.
Dénimet e shqiptuara kundér té pandehurve pér veprén penale pér té cilén jané shpallur fajtor
dhe dénuar jané joadekuate dhe jo né pérputhje me dispozitat e nenit 64 dhe 65 té KPK pari
materia nenin 73 dhe 74 té KP 2013.

59 - Ankesat e Mbrojtjes nuk e trajtojné fare ¢éshtjen, edhe pse ankimet paragiten edhe né bazé

té vendimit pér sanksionin penal.

I. Gjetjet e Kolegjit té Apelit

A. Pérbérja e kolegjit
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60 - Kolegji konstaton se ky rast éshté pércaktuar si “né vazhdim e sipér” né pérputhje me
pérkufizimin e pércaktuar né nenin 1 A té Ligjit mbi Juridiksionin, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe
Caktimin e Léndéve té Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve t¢ EULEX-it né Kosové nr. 03 / L 053, té
ndryshuar me ligjet nr. 04 / L-273 dhe 05 / L-103 (né tekstin e métejmé: Ligji mbi Juridiksionin).
Me vendimin e datés 30 gershor 2017 (KGJK nr.229 / 7), KGJK ka vendosur qé Kolegji té
pérbéhet nga dy gjyqtaré té EULEX-it dhe njé gjyqtar vendor dhe se gjyqtari i EULEX-it do té
jeté kryetari i kolegjit. Prandaj, Kolegji éshté i pérbéré né ményré té drejté.

B. Ligji procedural né fuqi

61 - Kolegji konstaton se rrjedha e procedurave né kété rast udhéhiget nga KPP-ja pasi aktakuza
éshté parashtruar mé 8 maj 2014, me fjalé té tjera pas hyrjes né fuqi t¢é KPP-sé mé 1 janar 2013
(Neni 545 (1) i KPP-sé&).

C. Pranueshméria e ankesave dhe e pérgjigjeve
62 - Né pajtim me nenin 380 (1) t¢ KPP-sé, personat e autorizuar mund té paragesin ankesé
kundér aktgjykimit brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita e dorézimit té kopjes sé

aktgjykimit.

63 - Aktgjykimi i éshté dorézuar Prokurorit t¢ EULEX-it mé 14 shkurt 2017. Prokurori i
EULEX-it ka parashtruar ankesén e saj mé 27 shkurt 2017. Ankesa e prokuroréve té EULEX-it
éshté paragitur brenda 15 ditéve té lejuara me KPP dhe nga njé person i autorizuar. Prandaj,

ankesa e Prokurorit té EULEX-it &shté e pranueshme.

64 - Aktgjykimi i éshté dorézuar té pandehurit M.V. mé 11 shkurt 2017 dhe avokatit té tij
mbrojtés A.L. mé 14 shkurt 2017. Ankesa éshté parashtruar mé 24 shkurt 2017 nga mbrojtési né
emér té té pandehurit. Ankesa e M.V. u paraqit brenda 15 ditéve té lejuara me KPP dhe nga njé

person i autorizuar. Ankesa e M.V. éshté e pranueshme

65 - Aktgjykimi iu dorézua té pandehurit R.R. mé 14 shkurt 2017 dhe avokatit té tij mbrojtés Z.J.
mé 15 shkurt 2017. Parashtresa e titulluar Ankesa éshté parashtruar brenda afatit mé 1 mars 2017

dhe mbrojtési e pérfundon kété parashtresé duke theksuar “Arsyetimin e ankesés do té jap né njé

19



parashtresé té vecanté”. Kjo parashtresé e fundit, megjithaté, gé pérmbante arsyetimin, mbante

datén 15 mars dhe mé pas u paraqit né gjykaté mé 11 prill 2017 dhe mbrojtési e quajti até si

shtojcé e ankesés (theksim i shtuar), duke dhéné arsyetimin e ankesés. Kolegji éshté i mendimit
se ankesa e paragitur mé 1 mars 2017 nuk pérputhet me kushtet e parashtruara pér kundérshtimet

dhe kérkesat pér mjete juridike sipas nenit 376 t& KPP-s&, pasi ajo nuk ka arsyetim.

66 - Ankesa éshté parashtruar me kohé dhe nga personi i autorizuar, por Gjykata e hedh poshté
até, duke mos e shqyrtuar fare, pasi qé nuk éshté né pajtim me kushtet ligjore té pércaktuara né
ligj, sipas nenit 376 (1.1.4 dhe 1.1. 7) dhe (4) KPP, 379 KPP, 382 (1.2) dhe neni 398 (1.1) dhe (3
- pércaktimi i pérbashkét i té gjitha ankesave té té njéjtit aktgjykim).

Vendim i “refuzimit” do té nénkuptonte se bazat e ankesés sé paragitur mé 1 mars 2017 ishin
shqyrtuar, pavarésisht se arsyetimi i tij nuk ekzistonte né até kohé. Kjo do té ishte njé ményré
(nése do té pranohej nga Gjykata) pér té anashkaluar afatet.

Sic u tha, arsyetimi mungonte (veté avokati mbrojtés deklaroi se do ta dorézonte até mé voné, gjé
gé do té ishte e mundur, por vetém brenda afatit, deri né pérfundimin e orarit té punés). Né
ankesé nuk kishte asnjé arsyetim qé kishte té bénte me pérshkrimin e fakteve relevante dhe bazén
ligjore pér mjetin juridik, sipas nenit 376 (1.1.4 dhe 1.1.7) té KPP-sé. Sipas paragrafit 4 té kétij
neni “nuk do té konsiderohet asnjé kundérshtim ose kérkesé qé nuk éshté né pérputhje me kété
nen” (theksuar né nenin 379 dhe 382 té KPP-sg).

67 - Ankesa pérfshin vetém njé listé té arsyeve ligjore pa ndonjé elaborim té tyre. Prandaj, si¢ u
shpjegua dhe né bazé té nenit 376 (4) té KPP-sé, Kolegji nuk do ta konsideroj kété kérkesé pér
mjet juridik. Pér mé tepér, shtojca e ankesés - duke pérfshiré arsyetimin pér ankesén - edhe pse
nga data 8 mars, éshté paragitur mé 11 prill 2017 dhe né vetvete do té ishte e vonuar sipas nenit

380 (1) té KPP-sé. Pér kéto arsye, ky Kolegj e hedh poshté ankesén dhe nuk e konsideron até.

68 - Kolegji déshiron té shtojé se afati i caktuar pér ankesén kundér aktgjykimit sipas nenit 380
(1) té KPP-sé nuk mund té anashkalohet duke paragitur “njé ankesé boshe” dhe duke dhéné njé
shtojcé té ankesés me pérshkrimin e fakteve dhe bazés ligjore mé voné. Njé proceduré e tillé nuk
éshté né pérputhje me nenet e KPP-sé lidhur me procedurén e ankesave dhe prandaj nuk mund té

pranohet.
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69 - Ankesa e M.V. iu dorézua prokurorit t&¢ EULEX-it mé 1 mars 2017 dhe prokurori i EULEX-
it brenda afatit paraqiti njé pérgjigje mé 6 mars 2017 (388 (2) KPP). Ankesa e R.R. iu dorézua
prokurorit t¢ EULEX-it mé 6 mars 2017 dhe prokurori i EULEX-it brenda afatit paragiti njé
pérgjigje mé 7 mars 2017 (388 (2) KPP). Prandaj, pérgjigjet e Prokurorit t¢ EULEX-it jané té

pranueshme.

E. Gjetjet mbi bazat

E1. Afati i parashkrimit dhe ndalesa absolute mbi ndjekjen penale

70 - Fakti i padiskutueshém éshté se ngjarjet e pérshkruara né Aktakuzé u zhvilluan mé 26 korrik
2011 dhe se hetimi policor filloi menjéheré pas incidentit.

Gjykata e Apelit, sipas detyrés zyrtare shpall ndalesén absolute mbi ndjekjen penale, duke
konsideruar té dy té pandehurit lidhur me veprat penale né pikén V [Rrezikimi i trafikut publik
me veprim apo mjete té rrezikshme, e pérshkruar dhe e dénueshme sipas nenit 299 (1) té KPK,
lidhur me nenin 23 té KPK-sg, pari materia, neni 380 (1) i KPRK-sg, né lidhje me Nenin 31 té
KPRK], neni 299 (1), i lexuar sé bashku me nenin 90 (1.5) té¢ KPK, 91 (1 dhe 6) i KPK dhe i
refuzon akuzat né lidhje me kété vepér penale, né pajtim me nenin 362 (1) dhe nenin 363 (1.3) té
KPP-sé, pasi afati i parashkrimit ka kaluar mé 26 korrik 2017.

71 - Né té vérteté, vepra penale né fjalé éshté e dénueshme me burgim deri né 3 vjet, gé con né
afatin prej 3 vitesh té pércaktuar né nenin 90 (1.1.5) “Me pérjashtim té rasteve kur éshté paraparé
ndryshe me kété Kod, ndjekja penale nuk mund té ndérmerret nése nuk kané kaluar tre vjet nga
kryerja e veprés penale té dénueshme me mé shumé se njé vit burgim” dhe nenit 91 (6) té KPK-
sé, 1 cili parashikon gé ndjekja penale ndalohet né cdo rast kur té keté kaluar dyfishi i kohés sé
afatit té parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjekjen penale).

72 - Né rastin né fjalé, duke marré parasysh dénimet né kodin né fugi né até kohé dhe né kodin
aktual té& miratuar, nuk ka asnjé arsye pér té elaboruar ligjin mé té favorshém, pasi rezultati do té
ishte i njéjté nése do té zbatohej neni 106 dhe 107 (8) i KPRK-sé.

21



Veprimet u kryen mé 26.7.2011 dhe si rezultat ndalesa absolute mbi ndjekjen penale u bé mé

26.7.2017, gé coi né refuzimin e késaj pike té aktakuze me numrin V.

73 - Veprat e tjera penale me té cilat ngarkohen té pandehurit, duke ndjekur té njéjtén logjiké gé
u shpjegua mé lart, dénimet pérkatése dhe dispozitat né fuqi, nuk e kané arritur afatin e

parashkrimit.

E2. Gabimet De Minimus né Aktgjykim (Neni 371 i KPP)

74 - Prokurori i EULEX-it thekson se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk éshté pérpiluar sipas
nenit 369 (2) té KPP-s&, pasi zyrtari i regjistrimit nuk e ka nénshkruar aktgjykimin. Sipas nenit
371 (1) té KPP-sé, palét kané mundésiné té kérkojné njé vendim té vecanté pér té korrigjuar
ndonjé pasaktési qé mund té keté ndodhur. Gjithashtu, Gjykata e Apelit mund té korrigjojé kéto
gabime né rast se ato jané objekt i njé ankese né pajtim me nenin 371 (2) té KPP-sé. Ky Kolegj
éshté i mendimit se mungesa e nénshkrimit té zyrtarit té regjistrimit né aktgjykimin e Gjykatés
Themelore éshté thjesht njé gabim i vogél formal pa ndonjé efekt né pérmbajtjen aktuale té
aktgjykimit, né té cilin mund té kontribuojé fakti se né sisteme té ndryshme ligjore evropiane
zyrtarét regjistrues nuk ekzistojné fare dhe veté gjyqtari e pérpilon dhe e nénshkruan

aktgjykimin.

75 - Prandaj, ky Kolegj vendos qé kur dosja e léndés t’i kthehet Gjykatés Themelore té
Mitrovicés, zyrtari i regjistrimit (i cili éshté ende pjesé e stafit t¢ EULEX-it) do té nénshkruaj
aktgjykimin origjinal dhe t’ia vé datén, sipas datés kur kjo zhvillohet, pas vendosjes nga Kkjo
Gjykaté.

76 - Duke marré parasysh datén e Aktgjykimit, Prokurori i EULEX-it thekson se éshté véné daté
e gabuar dhe kundér nenit 369 (1, 2) dhe nenit 370 (2) t¢ KPP-sé. Kolegji pajtohet me
Prokuroriné né lidhje me kété: aktgjykimi me shkrim me té vérteté mban datén 21 néntor 2016,
por aktgjykimi nuk ka té dhéna kur éshté pérpiluar aktgjykimi me shkrim. Megjithaté, kjo
mangeési nuk rezulton me anulimin e aktgjykimit ose né marrjen e vendimit pér té kthyer ¢éshtjen

né rigjykim. Pérkundrazi, pérséri éshté njé gabim de minimus i cili mund té korrigjohet, pasi ai
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bie brenda fushéveprimit té nenit 371 “manggésité né lidhje me formén e aktgjykimit me shkrim”,

i cili sipas paragrafit 2 té té njéjtit nen mund té korrigjohet nga Gjykata e Apelit.

77 — Ka gené e mundur té vértetohet data kur éshté finalizuar (si¢ éshté shpallur né seancén
publike t€ mbajtur), sepse aktgjykimi éshté dashur té pérkthehej. Sipas informatave (gé do té
futen né dosjen e léndés) té siguruar nga Gjykata Themelore e Mitrovicés, pas kérkesés sé késaj
Gjykate, aktgjykimi éshté dérguar pér pérkthim mé 7 shkurt 2017 dhe kjo éshté data gé duhet
merret né konsideraté dhe origjinali duhet té korrigjohet (data) né ményré té duhur.

E 3. Vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike - Fushéveprimi i shgyrtimit té

ankesés
78. Kolegji thekson se si Prokurori i EULEX-it edhe mbrojtési A.L., i dyti si avokat mbrojtés i
M.V., ankohen kundér aktgjykimit té kundérshtuar lidhur me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté

té gjendjes faktike.

79 - Ky Kolegj éshté i vetédijshém se standardet e shqyrtimit té ankesés rrjedhin dhe deri né njé
faré mase e reflektojné rolin e kufizuar té gjykatés sé apelit né njé sistem gjygésor me shumé
instanca. Si rregull i pérgjithshém, gjyqgtarét e apelit kané té béjné kryesisht me korrigjimin e
gabimeve ligjore té béra nga gjykatat mé té uléta, duke e zhvilluar ligjin dhe duke pércaktuar
precedenté g€ do té udhéhegin rastet e ardhshme. Gjyqtaréve té Gjykatés Themelore,
pérkundrazi, u éshté besuar roli i zgjidhjes sé kontesteve faktike relevante dhe marrja e
vendimeve mbi besueshmériné e déshmive té déshmitaréve, sepse ata i shohin dhe i dégjojné
déshmitarét duke déshmuar. Gjetjeve faktike té gjyqtarit té trupit gjykues u jepet njé nderim i
madh, sepse gjyqtari ka kryesuar gjykimin, ka dégjuar déshminé dhe ka kuptimin mé t& miré té

provave né térési.

80 - Pra, pavarésisht nga kufizimet ose rastet kur éshté e nevojshme té merren prova té reja ose té
pérsériten provat e marra, pér shkak té vértetimit t€ gabuar ose jo ploté té gjendjes faktike [shih
nenin 392 (1) té KPP-sé - dhe né rastin e vértetimit jo té ploté, varet edhe nga fakti dhe lloji i
provave té kérkuara pér t’i vértetuar apo jo], Gjykata e Apelit duhet té largohet nga gjendja

faktike sipas aktgjykimit té shkallés sé paré dhe té vlerésojé arsyetimin e saj né aspektin e
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provave té paragitura né shgyrtimin gjygésor dhe té dhénave pérkatése gé ndodhen né dosjen e

Iéndés.

81 - Standardi i shgyrtimit té ankesés pér vértetimin faktik éshté pércaktuar né nenin 386 té KPP.
Ky nen thekson se nuk mjafton gé té tregohet gabimi i pretenduar ose vértetimi jo i ploté i faktit
nga trupi gjykues. Pérkundrazi, pasi kodi i procedurés penale kérkon qé vértetimi i gabuar ose jo
i ploté i gjendjes faktike té lidhet me njé “fakt té réndésishém”, ankuesi duhet gjithashtu té
vértetojé se vértetimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike, né té vérteté ndérlidhet me faktin e

réndésishém d.m.th. éshté vendimtar pér vendimin e arritur.

82 - Vetém kur ka gabime relevante (ose jo de minimus) né faktet e vértetuara apo jo té
vértetuara, kundérthéniet midis fakteve, pamjaftueshmérisé relevante té gjendjes faktike [ose,
sipas formulimit té nenit 403 (1) t&¢ KPP-sg, “vértetimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike™],
ose arsyetimi né lidhje me faktet relevante mungon, kundérthénés ose i diskutueshém, Gjykata

mé e Larté duhet ose t& marré prova té reja ose té pérsérisé provat tashmé té marra.

83 - Né lidhje me até qé u tha mé lart, tani po e citojmé nenin 386 (1 dhe 2) t&€ KPP-sg, “ekziston
njé vértetim i gabuar i gjendjes faktike kur gjykata ka vértetuar gabimisht ndonjé fakt té
réndésishém apo kur pérmbajtja e dokumentit, procesverbalit mbi provat e shqyrtuara ose té
incizimit teknik seriozisht (theks i shtuar) véné né piképyetje saktésiné ose besueshmériné e
vértetimit té fakteve té réndésishme. (...) Ekziston njé vértetim jo i ploté i gjendjes faktike nése

gjykata nuk arrin té vértetojé ndonjé fakt té réndésishém”.

84 - Kéto rregulla shpjegojné jurisprudencén e cituar, si njé shembull nga Prokuroria e Apelit.

Né fakt, pavarésisht nga mospajtimi me pérfundimin gé ka té béjé me klasifikimin e barrikadés
sé dyté, si njé “rezistencé e thjeshté pasive”, veté Prokuroria e Apelit thekson se “€shté njé parim
I pérgjithshém i procedurave té apelit gé Gjykata e Apelit té€ japé njé hapésiré mbrojtjeje pér
gjetjen e faktit té arritur nga trupi gjykues, sepse éshté trupi gjykues ai i cili &shté véné né
pozitén mé té miré pér té vlerésuar provat (Gjykata e Apelit, PAKR 1122/2012, Aktgjykimi nga
data 25 prill 2013). Standardi té cilin Gjykata Supreme né pérgjithési e zbaton éshté <<té mos
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trazoj gjetjet e trupit e gjykues, pérvec nése provat e mbéshtetura nga gjykata nuk do té mund té
pranoheshin nga ndonjé gjykaté e arsyeshme, ose kur vlerésimi i saj éshté térésisht i gabuar>>
(Gjykata Supreme AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme, AP-KZi
2/2012, 24 shtator 2012, paragrafi 30) — Margjina e gjeré e nderimit u konfirmua edhe nga
Gjykata Supreme né rastet e méparshme “z¢ nderohet vlerésimi i trupit gjykues pér
besueshmériné e déshmitaréve té gjykimit gé u paraqitén personalisht para tyre dhe qé
déshmuan personalisht para tyre. Nuk éshté e pérshtatshme gé Gjykata Supreme e Kosovés té
anashkalojé vlerésimin e trupit gjykues pér besueshmériné e atyre déshmitaréve, nése nuk ka njé

bazé té arsyeshme pér ta béré kété”.

85 - Ky Kkolegj gjeti se faktet e vértetuara nga gjykata e shkallés sé paré jané té sakta dhe té
vértetuara dhe arsyetuara si¢ duhet, duke béré t& mundur gé njé vézhgues objektiv té respektoj
logjikén gé nxjerr vendimin e tillé faktik. Megjithaté, do té shtohen disa referenca shtesé pér

arsyetimin e gjendjes faktike.

86 - Mbrojtési A.L. né emér té té pandehurit M.V. né ankesén e tij thekson se déshmia e
déshmitarit F.U. nuk ishte e besueshme dhe se aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte i gabuar
pasi qé ishte bazuar né kéto prova. Pér mé tepér, e gjithé procedura e identifikimit e kryer gjaté
hetimet policore pas incidentit ishte me té meta dhe pér kété arsye identifikimi i t€ pandehurit
M.V. i kryer nga déshmitari F.U. nuk ishte kryer né pajtim me nenin 255 té KPPK dhe prandaj

déshmia e tij nuk éshté dashur té konsiderohej assesi e pranueshme.

87 - Ky Kolegj pajtohet me analizén e béré nga trupi gjykues i Gjykatés Themelore, pasi Gjykata
Themelore vuri né dukje se déshmitari F.U. e pa, e vézhgoi dhe mé pas e identifikoi né aloumin e
fotografive njé fotografi t&¢ M.V. si njérin nga personat né barrikadén e vendosur pér ndalimin e

kolonés sé Policisé sé Kosovés.
88 - Procedurat u respektuan, si¢ shihet nga procesverbalet e ndryshme gé jané mbajtur (shih

procesverbalin e datés 5 gusht 2011 dhe 26 janar 2012), atij iu kérkua té jepte fillimisht njé

pérshkrim, u informua pér natyrén e veprimit gé nuk duhej té identifikonte askénd dhe gjykata
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nuk gjen asnjé shkelje té kushteve ligjore. Gjithashtu pérputhjet midis pérshkrimit dhe

fotografive té zgjedhura jané té garta.

89 - Edhe pse éshté foto nr. 1 nuk ka asnjé pengesé qé déshmitari té zgjedhé ndonjé nga fotot,
nése do té ishte foto nr. 6, atéheré argumenti do té ishte gé kjo ka gené fotografia e fundit né
secilin album? Nuk ka nevojé té thuhet se argumenti éshté pa asnjé bazé ... nése do té Kishte
dyshime, atéheré kjo Gjykaté thekson se né fotoalbumin nr. 2 ka pasur edhe njé foto me nr. 1 dhe
déshmitari nuk e ka identifikuar até person.

90 - Té dy té pandehurit u identifikuan nga déshmitari edhe pse u ishin véné emra té ndryshém,
nése do té génjente pér t’i inkriminuar ata, atéheré ai do té kishte ndryshuar ményrén se si u
referohej atyre ... Pérkundrazi, déshmitari shpjegoi né ményré té detajuar se si i njihte ata nga e
kaluara, nga njohja e tyre né mjedis, nga ndalimi i R. ca dité mé paré dhe “S.” (V.) nga pompa e
benzinés, duke shtuar detaje té tjera si né procesverbal - dhe gjaté gjykimit ai sgaroi se e mésoi

emrin e té pandehurit V. nga mediat.

91 - Gjithashtu gjaté gjykimit ai shumé heré dha pérgjigje té singerta dhe té thjeshta, duke théné
thjesht “nuk e di”, duke pérséritur se nuk i mbante né mend aq miré emrat dhe géndroi pas
deklaratave té tij té méparshme, se njerézit né barrikadé nuk kishin maska dhe gjithashtu nuk

kishin armé.

92 — Né fund, sa i pérket sjelljes sé tij gjaté gjykimit, gjykata nuk sheh asnjé problem qé njé
déshmitar té ankohet pér trajtimin, t¢ mos ndihet miré dhe gé seanca duhet té ndérpritet. Shpesh
dégjohet, nga njeréz té ndryshém, se ata gé thirren (palét e démtuara, déshmitarét, etj.) té jené té
pranishém né gjykaté, ndjejné se té pandehurit jané ata gé trajtohen mé miré. Nése parashikohet
gé té pandehurit trajtohen miré gjaté njé gjykimi dhe té respektohen té drejtat e tyre, éshté
gjithashtu e vérteté se i njéjti shgetésim me pjesémarrésit e tjeré nganjéheré nuk éshté aq i
dukshém. Déshmitari u ndje keq dhe i shgetésuar dhe seanca nuk mund té vazhdonte, kjo é&shté e

gjitha.
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93. Kolegji gjithashtu thekson se déshmitari F.U. ka marré pjesé né hetimet policore mé 26 dhe
29 korrik dhe mé 5 gusht 2011 dhe mé 26 janar 2012. Déshmitari U. e ka identifikuar té
pandehurin M.V. né deklaratén e tij dnéné policisé mé 5 gusht 2011. Mé voné, né déshminé e tij
gjaté gjykimit mé 20 janar 2015, déshmitari U. i konfirmoi deklaratat e tij t¢ méparshme té dhéna
gjaté hetimeve, gjithashtu edhe né lidhje me identifikimin. Né fund, déshmitari F.U. u dégjua mé
20 shtator dhe mé 10 tetor 2016 nga trupi gjykues né Gjykatén Themelore dhe déshmitari U. e
konfirmoi gjaté déshmisé sé tij identifikimin paraprak té té pandehurit M.V..

94 - Né té vérteté déshmitari éshté i besueshém dhe nuk ka mospérputhje t¢ médha midis
deklaratave té tij té ndryshme. Nése ai génjeu pér té inkriminuar té pandehurit, atéheré pse kéta 2
individé té vecanté dhe jo té tjerét? - Gjykata mund té pyesé ... dhe pse ka théné atéheré se ata
nuk kishin armé, apo gé nuk kané ikur drejt pyllit kur filluan té shténat? Sa i pérket numrit té
njerézve gé ai pa né barrikadé, pérséri nuk éshté thelbésor ndryshimi né ményrén se si jané dhéné
deklaratat né kété drejtim, aftésia gé té identifikojé 4 persona nga té pranishmit, té keté paré mé
shumé se 5 persona, mé shumé se 5 gjithsej 10 dhe se mund té kené gené prej 10 deri né 15
persona (deklaratat né data té ndryshme nuk jané kundérthénése).

95 - Sa i pérket identifikimit pozitiv té té€ pandehurit V., né té dyja rastet (marrja né pyetje mé 5
korrik 2012 dhe gjaté shqyrtimit kryesor) déshmitari tha té njéjtén gjé, ai ishte shumé aktiv né
bérjen e gjesteve dhe e njihte nga pompa e benzinés.

96 - Pérvec késaj, Kolegji i referohet analizés sé Gjykatés Themelore pér besueshméring e
déshmisé sé déshmitarit F.U. dhe procedurén e identifikimit'. Mé tej ky Kolegj pajtohet me
konkluzionin e Gjykatés Themelore gé déshmia e déshmitarit F.U. éshté e réndésishme dhe e

singerté.

97 - Ky Kolegj gjithashtu térheq vémendjen pér faktin se Gjykata Themelore i analizoi térésisht
“mospérputhjet” né deklaratat e déshmitarit F.U. dhe i mori ato parasysh kur arriti njé pérfundim

lidhur me vlerén déshmuese té déshmisé sé tij.

! Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né fagen 37 né versionin anglisht t& Aktgjykimit t& kundérshtuar.
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98 - Si konkluzion, ky Kolegj éshté i mendimit se nuk ka asnjé arsye né ankesén e M.V., qé té
drejtoj kété Kolegj pér té vlerésuar besueshméring e déshmisé sé déshmitarit F.U. mé ndryshe
nga trupi gjykues i Gjykatés Themelore. Me fjalé té tjera, mbrojtja nuk i siguron kétij Kolegji
asnjé argument gé provat né té cilat éshté mbéshtetur trupi gjykues nuk do té ishin pranuar edhe
nga ndonjé gjykaté e arsyeshme faktike ose gé vlerésimi do té ishte térésisht i gabuar né lidhje

me besueshmériné e déshmitarit F.U..

99 - Kolegji éshté i mendimit se pretendimet e mbrojtjes lidhur me sjelljen e pahijshme té
pretenduar lidhur me identifikimin e té pandehurit M.V. gjaté hetimeve té policisé pas incidentit
né vitin 2011 jané té pabaza, si¢ éshté shpjeguar mé herét. Ky Kolegj thekson gé Kryetari i
Trupit Gjykues i Gjykatés Themelore té Mitrovicés ka nxjerré njé vendim mé 18 korrik 2014,
duke hedhur poshté kundérshtimet e té pandehurit M.V., duke pérfshiré edhe vérejtjet né lidhje
me pranueshméringé e déshmisé sé déshmitarit F.U., e cila né até kohé nuk u ankimua nga té
pandehurit. Né fund, sipas procesverbalit té shqyrtimit kryesor, né fillim té rigjykimit, Kryetari i
Trupit Gjykues dhe palét rané dakord se cilét déshmitaré duhet té dégjohen gjaté rigjykimit.
Pérvec késaj, u ra dakord gé deklaratat nga shqyrtimi i paré kryesor vetém do té lexoheshin pa

rimarrjen né pyetje té déshmitaréve gjaté rigjykimit.

100 - Sipas ligjit procedural, duke respektuar nenin 249 (1) té Kodit té Procedurés Penale, i
pandehuri ka mundési té paragesé kundérshtime ndaj provave né Aktakuzé para shqyrtimit
gjyqésor. Neni 249 (5 dhe 6) parasheh gé (5) té gjitha provat pér té cilat nuk éshté paragitur asnjé
kundérshtim jané té pranueshme né shqgyrtimin gjygésor, pérve¢ nése gjykata sipas detyrés
zyrtare konstaton se pranimi i provave do té shkelte té drejtat e garantuara té té pandehurit sipas
Kushtetutés té Republikés sé Kosovés dhe (6) secila palé mund té ankimoj njé vendim sipas
paragrafit 3 té kétij neni. Ankesa duhet té béhet brenda pesé (5) ditéve nga marrja e vendimit me

shkrim.

101. Kolegji thekson se nuk ka pasur asnjé kundérshtim ndaj provave para shqyrtimit gjyqésor
pér rigjykimin dhe se Gjykata Themelore nuk ka nxjerré asnjé vendim té posacém gé lejon apo
pérjashton ndonjé prové né kété rast. Pérkundrazi, né fillim té shqyrtimit gjygésor pér rigjykim, u

ra dakord se cilat prova dhe cilét déshmitaré palét kishin kérkuar té jené té pranishme né
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shqyrtim gjygésor. Kolegji mé tutje konsideron se pretendimet e béra nga mbrojtja lidhur me
procedurén defektive té identifikimit jané té pabaza dhe prandaj nuk e shtyjné Kolegjin qé té
konstatoj se pranimi i késaj prove do té shkelte té drejtat e garantuara té té pandehurit, sipas

Kushtetutés sé Republikés e Kosovés.

102. Pér kéto arsye, Kolegji konstaton refuzimin e pretendimeve té mbrojtjes né lidhje me
besueshmériné e déshmitarit F.U. dhe pretendimet né lidhje me procedurén e identifikimit té
grupit té fotografive dhe shkeljet e pretenduara té nenit 255 té KPPP-sé si té pabaza, si¢ éshté
shpjeguar.

103 - Pérveg késaj, vlen té pérmendet se thelbi i déshmisé sé F.U. u vértetua nga déshmitarét e
tjeré té pranishém, zyrtarét e policisé - jo miqté apo té njohurit (si déshmitaré té mbrojtjes) duke
kujtuar detaje té plota edhe nése pérmbajtja e deklaratés lidhur me lévizjet e té pandehurit R. nuk
pérputhet me té dhénat teknike té siguruara nga antenat - si¢ éshté theksuar shumé miré nga
shkalla e paré. Dhe i njéjti vlerésim vlen edhe pér dukshmériné brenda nga automjeti: si¢ e vé né
dukje edhe gjykata e shkallés sé paré, automjeti éshté i licencuar gé té drejtohet né rrugé publike.

104 - Lidhur me E.B. (né seancén e mbajtur mé 15 shtator 2016 éshté réné dakord gé té lexohet
deklarata e méparshme nga data 27 shkurt 2015), Gjykata nuk ka asnjé argument relevant pér té
shtuar, pasi shkalla e paré e ka adresuar si¢ duhet kété céshtje. E.B. dhe F.U. nuk ishin né té
njéjtin vend dhe né té njéjtén kohé, ata déshmuan momente té ndryshme té ngjarjes sé

pérgjithshme.

105 - Gjithashtu edhe pérpjekjet pér té krijuar pamundési ose kundérthénie né aktgjykim - qofté
pamja brenda nga automjeti, qofté distanca gé njé i ri mund té ecé ose té vrapojé dhe sa kohé i
duhet ..., sikur njé distancé prej 674 metra té ishin né kilometra, gofshin té dhénat nga alibi
kundrejt té dhénave teknike té siguruar nga antenat - jané té pabaza. Pér kété, shih faget 33-36 té
versionit né gjuhén angleze té aktgjykimit té kundérshtuar, qé duhet lexuar sé bashku me até gé u
theksua mé lart.

Gjithashtu Prokuroria (f. 15/16 e versionit né gjuhén angleze) pajtohet me arsyetimin e fakteve té

vértetuara.
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E4. Analiza e pikave té aktakuzés gé largohen nga té vértetuarat

106 - Avokati mbrojtés i M.V. pretendon se nuk ka prova té besueshme qé tregojné se i

pandehuri V. do té merrte pjesé né veprat penale té pérshkruara né pikén 4 té Aktakuzés.

107 - Prokurori i EULEX-it dhe Prokurori i Apelit i propozojné Gjykatés sé Apelit gé té shpall té
pandehurit R. dhe V. fajtor pér pengimin e personave zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare qé
éshté e dénueshme sipas nenit 316 (1) dhe (3) t¢ KPK-sé dhe nenit 409 1) dhe (2) té KPRK.

108. Ky Kolegj thekson gé Trupi Gjykues i Gjykatés Themelore konstatoi se veprimet e
provuara té té pandehurve nuk pérfshinin pérdorimin e forcés, kércénimeve té pérdorimit ose
kércénimeve serioze si¢ kérkohet me nenin 316 (1) dhe (3) t&¢ KPK-sé dhe nenin 409 (1) dhe (2)
té KPRK-sé. Megjithaté, Trupi Gjykues i Gjykatés Themelore gjeti se veprimet e provuara té té
pandehurve pérfshinin detyrimin e Policisé sé Kosovés té ndaleshin né barrikadé, duke refuzuar
t’i bindeshin urdhrave té dhéna nga Policia e Kosovés pér té liruar rrugén, duke treguar shenja
me doré né ményré fyese dhe vulgare dhe duke bértitur né Policiné e Kosovés. Késhtu gé
Gjykata Themelore i shpalli té pandehurit fajtoré pér pjesémarrje né njé grup gé pengon personat
zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare e pérshkruar dhe e dénueshme sipas nenit 318 (1) té KPK-
s,

109 - Duke marré parasysh vlerésimin faktik té Gjykatés Themelore, ky Kolegj éshté i
vetédijshém pér standardin e shqyrtimit té ankesés. Kolegji, pasi ka kaluar népér procesverbalet e
gjykatés, nuk mund té vértetojé se veprimet e provuara té té pandehurve do té pérfshinin dicka
mé shumé ose mé pak nga ajo ¢faré ka konstatuar Gjykata Themelore. Prandaj, Kolegji plotésisht

pajtohet me vlerésimin faktik té kryer nga Trupi Gjykues i Gjykatés Themelore.

2 N& aktgjykimin e kundérshtuar ndodh gabimi i njéjté, kur pérmendet kjo dispozité, duke iu
referuar “paragrafit 2” - kur nga aktgjykimi éshté e qarté se referimi éshté béré né paragrafin 1,
sepse paragrafi 2 jané rrethanat rénduese té “ udhéheqési i grupit gé kryen veprén penale nga
paragrafi 1 i kétij neni, dénohet me burgim prej njé deri né pesé vjet” dhe asnjéri prej té
pandehurve nuk éshté dénuar si udhéhegés, si e tillé nuk éshté vértetuar né aktgjykim. Kjo do té
konsiderohet si njé gabim né “numér”, sipas nenit 371 (1 dhe 2) té KPP.
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110. Kolegji mé tutje thekson se ankesa e té pandehurit V. bazohet né pretendimin se nuk ka
pasur prova té mjaftueshme pér té treguar pjesémarrjen e tij né kéto veprime dhe se déshmia e
déshmitarit F.U. nuk ishte e besueshme. Lidhur me kété pretendim dhe standardin e shqyrtimit té
ankesés té pérshkruar mé lart, Kolegji konstaton se vlerésimi i kryer nga Gjykata Themelore né
lidhje me besueshmériné e déshmisé sé déshmitarit F.U. éshté i mjaftueshém. Pér mé tepér,
mbrojtja e M.V. nuk éshté né gjendje té nxjerré né pah njé arsyetim pérkatés té cilin Kolegji i
Apelit do ta merrte né konsideraté ndryshe. Prandaj, ankesa e M.V. refuzohet né lidhje me pikén

4 té aktakuzés.

111 - Lidhur me ankesén e Prokurorit t¢ EULEX-it dhe parashtresén e Prokurorit t&¢ Apelit mbi
kualifikimin ligjor té veprés penale né pikén 4 té aktakuzés, ky Kolegj i hedh poshté kéto

parashtresa, duke u bazuar né vijim.

112 - Neni 316 (1 dhe 3) i KPK-sg, né fugi né kohén e incidentit, parasheh: (1) (1) Kushdo gé me
dhuné apo me kanosje pér pérdorim té menjéhershém té dhunés, pengon personin zyrtar né

kryerjen e detyrave zyrtare gé bie né fushéveprimin e kompetencave té tij, ose duke pérdorur
mjetet e njéjta e detyron até té kryejé detyra zyrtare, dénohet me burgim prej tre muajve deri né
tri vjet dhe (3) Nése vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 i kétij neni éshté kryer ndaj personit
zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave té sigurimit publik, té sigurisé sé Kosovés apo té ruajtjes sé
rendit publik, burgosjes sé kryerésit té veprés penale apo té ruajtjes sé personit té privuar nga
liria, kryerési dénohet me burgim prej tre muajve deri né pesé vjet. Neni 409 (1 dhe 2) i KPRK

thoté: (1) Kushdo gqé me forcé apo kanosje serioze, pengon ose tenton té pengojé personin zyrtar

né kryerjen e detyrave zyrtare ose duke pérdorur mjetet e njéjta e detyron até té kryejé detyrén
zyrtare, dénohet me burgim prej tre (3) muaj deri né tre (3) vjet dhe (2) Kushdo gé merr pjesé né
njé grup té personave gé me veprim té pérbashkét pengon ose tenton té pengojé personin zyrtar
né kryerjen e detyrave zyrtare ose duke pérdorur mjetet e njéjta e detyron até té kryejé detyrén
zyrtare, dénohet me gjobé ose me burgim deri né tre (3) vjet. Ndérsa, neni 318 (1) i KPK-sé
thoté: (1) Kushdo gé merr pjesé né grupin e njerézve gé me veprim té pérbashkét pengon apo

tenton té pengojé personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare ose né ményré té ngjashme e
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detyron té ekzekutojé detyra zyrtare dénohet pér pjesémarrje me gjobé ose me burgim deri né tri

vjet.

113 - Si¢ u shpjegua mé paré, ky Kolegj pajtohet me vlerésimin faktik té Gjykatés Themelore.
Bazuar né ankesén e prokuroréve t¢ EULEX-it dhe né parashtresén e prokuroréve té apelit, e
vetmja gjé gé duhet té gjykohet éshté nése veprimet e provuara té té pandehurve pérfshijné
elementet pérkatése té pérshkruara né nenin 316 (1, 3) t¢ KPK-sé (domethéné pérdorimin e
dhunés apo kanosjes pér pérdorim té menjéhershém té dhunés) ose né nenin 409 (1, 2) t¢ KPRK-
sé (domethéné pérdorimin e forcés apo kanosjes serioze). Sé pari, Kolegji thekson se veprimet e
provuara té té pandehurve pérfshijné detyrimin e ndalimit té Policisé sé Kosovés né barrikadg,
duke refuzuar gé t’i binden urdhrave té dhéna nga Policia e Kosovés pér té liruar rrugén, duke
treguar shenja me dore né ményré fyese dhe vulgare dhe duke bértitur né Policiné e Kosovés. Ky
Kolegj konsideron se nuk éshté vértetuar se ndonjéri prej té pandehurve kishte pérdorur ndonjé
forcé gjaté kohés gé ata ishin né barrikada qé protestonin dhe merrnin pjesé né protesté. Prandaj,
Kolegji vleréson nése veprimet e provuara té té pandehurve mund té cilésohen si kércénime pér
pérdorimin e menjéhershém té forcés ose kanosjes serioze sipas neneve pérkatése. Ky Kolegj
pajtohet se e gjithé situata né barrikadé (té€ dyté) ishte duke e penguar rrugén dhe duke refuzuar
t’i bindeshin urdhrave té Policisé pér té liruar rrugén, sé bashku me fyerjet e béra me gishta dhe

britmat.

114 - Megjithaté, nuk ka fakte (ose prova qé mund ta mbéshtesin) té vértetuara se té pandehurit
né fjalé kané théné ndonjé kércénim serioz ose kércénime pér pérdorimin té menjéhershém té
forcés ndaj Policisé sé Kosovés. Veprimet e provuara té té pandehurve nuk mund té kualifikohen
né ményrén si¢ kérkohet me nenin 316 (1, 3) t& KPK-sé dhe nenin 409 (1, 2) t& KPRK-sé, pasi i
mungojné elementet thelbésore. Prandaj ankesa e Prokurorit t¢ EULEX-it dhe propozimi I
Prokurorit té Apelit refuzohen né lidhje me kéto pretendime. Formulimi i kundérshtuar
“rezistencé pasive” I pérdorur nga Prokuroria nuk mund té jeté formulimi mé i miré i mundshém,
por né fakt ai e shpjegon té kuptuarit e Gjykatés, té késaj Gjykate dhe té cdo vézhguesi objektiv,
lidhur me até gé té pandehurit po bénin (duke marré pjesé): né njé pengesé (jo njé “sulm aktiv’)

ndaj kalimit té kolonés sé policisé.
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115. Kolegji mé tutje pajtohet me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né lidhje me kualifikimin e
veprés penale té kryer nga Gjykata Themelore (pérjashtimi i béré pér bashkékryerjen, si¢ do ta
shohim mé voné). Gjykata Themelore ka vértetuar sakté faktet dhe gjithashtu Kolegji i Gjykatés
sé Apelit pajtohet se veprimet e provuara té té pandehurve V. dhe R. kualifikohen né veprén

penale “Pjesémarrja né grupin gé pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare”.

E5. Pikat 1-3 - Bashkékryerja dhe Ndihma

116 - Prokurori i EULEX-it né ankesén e saj pretendon se Gjykata Themelore nuk e ka zbatuar
konceptin e bashkékryerjes né Aktgjykim né lidhje me pikat 1-3 té Aktakuzés. Prokurori thekson
se té pandehurit kané vepruar né bashkékryerje sipas pércaktimit té parashikuar né nenin 23 té
KPK-sé dhe né nenin 31 t¢ KPRK-sé dhe me veprimet e tyre kané kontribuar ndjeshém né

kryerjen e kétyre veprave penale.

117 - Prokurori i Apelit pjesérisht e mbéshtet ankesén e Prokurorit t¢ EULEX-it, duke pretenduar
se té pandehurit duhet té shpallen fajtoré pér veprén penale Ndihma / Bashkékryerja pér vrasjen
nga neglizhenca té E.Z. ose Ndihmé né shkaktimin e lénimdit té réndé trupor té E.Z. nga

neglizhenca / pakujdesia.

Né lidhje me pikat I, 11, 111 té aktakuzés

118 - Né lidhje me pika e aktakuzés 1, 2 dhe 3, ky Kolegj pajtohet me vlerésimin faktik té kryer
nga Trupi Gjykues i Gjykatéds Themelore. Nuk ka prova té drejtpérdrejta ose indirekte gé
vértetojné se veprimi i kérkuar do té pérmbushej pér kéto pika té aktakuzés né lidhje me té
pandehurit R. dhe V..

119. Kolegji mé tutje thekson se Gjykata Themelore nuk e ka vlerésuar mé tutje konceptin e
bashkékryerjes pasi gé konstatoi se veprimi i kérkuar nuk ka mundur té vértetohet né lidhje me té
pandehurit. Né ankesén e prokurorit t¢ EULEX-it pretendohet - ashtu si né Aktakuzé - se té
pandehurit jané ngarkuar pér bashkékryerje né pikat 1, 2 dhe 3 pasi ata kané kontribuar né masé

té madhe pér veprimet penale né kéto pika té akuzés. Prandaj, ky Kolegji béné vlerésimin e
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pretendimeve lidhur me bashkékryerjen dhe nése té pandehurit mund té konsiderohen pérgjegjés

pér pikat 1, 2 dhe 3 té aktakuzés né bazé té bashkékryerjes sé dyshuar.

120 - Neni 23 i KPK-sé (dhe 31 i KKRK-s&%) e pércaktojné bashkékryerjen si né vijim: “Nése dy
apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés
penale ose thellésisht duke i kontribuuar kryerjes sé saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre
éshté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e paraparé pér vepra penale.” Elementet e
bashkékryerjes sipas kétyre neneve jané: numrat e personave, pjesémarrja né kryerje ose dhénia e
njé kontributi vendimtar qé éshté i réndésishém dhe pa té cilin vepra penale nuk do té kryhej, ose
nuk do té kryhej né ményré té planifikuar dhe gatishméria pér té kryer njé vepér penale si té tijén
(géllimi 1 pérbashkét). Bashkékryerja éshté njé formé kryerjeje ku disa persona, secili prej té
ciléve pérmbushin elementet e kérkuara pér kryerésin, me vetédije dhe me dashje kryejné vepra
té caktuara kriminale. Né kundérshtim me ndihmésin ose shtytésin, bashkékryerésit nuk marrin
pjesé né njé veprim té kryer nga njé person tjetér. Njé bashkékryerés merr pjesé né veprimin e tij,

ndérsa ndihmésit dhe shtytésit marrin pjesé né veprimin e dikujt tjetér.

121 - Bashkékryerja éshté njé koncept shumé kompleks gé i nénshtrohet gasjeve té ndryshme
doktrinore; ajo qé pérfshihet né nenin 31 té KPK-sé éshté shumé e gjeré*. Né formén mé té
dukshme dhe mé té qarté té bashkékryerjes, duhet té ekzistoj njé marréveshje e méparshme dhe
reale, ndérsa né forma té tjera kjo “marréveshje” vetém mund té nénkuptohet [theks i shtuar]’,

por né té dyja rastet, “pjesémarrja” apo “kontributi i konsiderueshém” pérséri duhet té ¢ojé né njé

® Disa referenca do t’i béhen Komentarit t¢ KKRK-sé lidhur me céshtjen né fjalé, sipas natyrés teorike té cilés i
referohet.

“ Né t& njéjtén ményré, shih pikén 1 t& Komentarit t& Nenit 31 t& KPRK. Pér “lidhjet objektive dhe subjektive”, pikat
6 dhe 7 /6. Lidhja objektive éshté se secili bashkékryerés duhet té ndérmarré njé veprim me té cilin kontribuohet né
kryerjen e veprés penale. Té gjitha veprimet gé ndérmerren nga bashkékryerésit, pavarésisht nése ato ndérmerren
né té njéjtén kohé dhe né té njéjtin vend, duhet té jené té ndérlidhura ndérmjet tyre dhe té drejtohen pér té arritur té
njéjtin rezultat, né ményré gé té shkaktohen pasojat e pércaktuara. Me fjalé té tjera, pasoja e veprés penale duhet té
jeté rezultati i pérbashkét i veprimeve té té gjithé bashképunétoréve. 7 Lidhja subjektive é&shté se té gjithé
bashkékryerésit duhet té jené té vetédijshém se do té marrin pjesé né kryerjen e njé vepre penale té caktuar, do té
veprojné sé bashku né ményra té ndryshme (...)].

> Shih pikén 18A, né gjoba, t& Komentarit té nenit 31 t¢ KPRK-s&, “duke u bazuar né kété rezulton se bashkékryerja
mund té shprehet edhe né raste kur nuk ka pasur marréveshje t&¢ méparshme, por éshté shprehur né ndérkohé gjaté
kryerjes. Lidhur me ekzistimin e bashkékryerjes edhe ligjvénési nuk e parashikon marréveshjen si kusht té
domosdoshém *.
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kontribut objektivisht té pérbashkét gjaté kryerjes sé té njéjtés vepér penale®; prandaj kérkohet gé
né aspektin e zbardhjes sé fakteve té arrihet né pérfundimin se individét donin té kryenin té
njéjtén vepér penale (gé sé paku nénkupton njohuriné pér veprén penale), gé njé rezultat i dhéné
mund té arrihet si pasojé e veprimit / mosveprimit té tyre, por nuk éshté e nevojshme qgé té gjithé

bashkékryerésit t€ marrin pjesé né té gjitha veprimet e kryerjes.

122 - Rrjedhimisht, nuk ka nevojé pér njé marréveshje té shprehur, pasi njé bashképunim i
ndérgjegjshém né veprimet e té tjeréve’ pér té pérmbushur ose pérfunduar veprén penale do té
mjaftojé pér bashkékryerje. Ekziston njé bashkékryerje, pérkundér faktit se nuk ka marréveshje
té shprehur, kur rrethanat né té cilat individi ka vepruar ose nuk ka vepruar tregon se ka pasur njé
marréveshje té nénkuptuar. Kjo marréveshje e nénkuptuar bazohet né ekzistimin e njé vullneti té
ndérgjegjshém pér té bashképunuar, vlerésuar né aspektin e pérvojés sé pérbashkét. Pra, nése né
disa ngjarje marréveshja ishte e qarté, éshté formuar dhe rregulluar paraprakisht, né ngjarje té
tjera nése nuk ishte e garté ajo ishte té paktén e nénkuptueshme, duke iu bashkuar kryerjes né njé
fazé té caktuar. Ky éshté njé rast i “bashkékryerjes Sé njépasnjéshme”. Bashkékryerja e
njépasnjéshme ekziston né rastet kur njé person tjetér i bashkohet personit i cili kryen veprén
penale dhe me veprimet e tij merr pjesé né kryerjen e asaj vepre penale®, por veprimet gjithashtu
mund té jené edhe mosveprimet, “Bashkéekryerja né veprat penale nga mosveprimi paragitet né
rastet kur dy ose mé shumé persona sé bashku jané té detyruar té ndérmarrin njé veprim, por
nuk e ndérmarrin azé”®. Po ashtu ndodh kur vepra pérbéhet nga veprimi dhe mosveprimi, dhe

Iéshimet mund té jené, né rastin e zyrtaréve té kufirit, mos pérmbushja e detyrave té tyre.

123 - Pérfundimisht, bashkékryerja éshté njé nga elementet né té drejtén penale dhe nuk kérkon
ose nénkupton se té gjitha elementet e tjera relevante né kryerjen e njé vepre penale jané ipso

facto té zbatueshme pér té gjithé bashkékryerésit, kjo do té thoté gé jo domosdoshmérisht

® Shih pikat 15 dhe 16 t&¢ Komentarit té nenit 31 t& KPRK-s&, “(...) sé bashku kryejné veprén e
tyre té pérbashkeét, né té cilén secili prej tyre jep njé kontribut té réndésishém pa té cilin vepra
penale nuk do té arrihej ose nuk do té pérfundohej (...). Kontributi i té gjithéve éshté njé pjesé e
réndésishme e arritjes sé planit kriminal. Kontributi i njérit pérmbushet me kontributin e tjetrit
dhe té gjithé jané pérgjegjés pér téré veprén penale té kryer “.

7 Shih pikén 19 t& Komentarit t& Nenit 31 t&¢ KPRK-sé né lidhje me konceptin e “bashkékryerjes sé domosdoshme”.

& Shih pikén 22 a) t& Komentarit t& Nenit 31 t& KPRK.
® Shih pikén 22 c) t& Komentarit t& Nenit 31 t& KPRK.
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nénkuptohet se té gjitha elementet dhe rrethanat relevante gé¢ mund té gjenden né rastin e njé
bashkékryerési shprehen ose jané té zbatueshme tek té gjithé bashkékryerésit (modalitetet e
kryerjes sé veprés penale, rrethanat lehtésuese dhe rénduese etj.); gur themeli éshté gjithmoné
niveli i ndérgjegjésimit, i dashjes dhe i pérgjegjésisé individuale - shih pér shembull, né kété
aspekt, nenin 27 té KPK-sé (ose nenin 36 t¢ KPRK) mbi “Kufijté e pérgjegjésisé penale dhe
ndéshkimi pér bashképunim: (1) Bashkékryerési éshté penalisht pérgjegjés brenda kufijve té
dashjes apo té pakujdesisé sé vet, ndérsa personi i cili shtyté ose ndihmon né kryerjen e veprés
penale éshté penalisht pérgjegjés brenda kufijve té dashjes sé tij”.

124 - Né aspektin e asaj gé u tha mé lart, Prokuroria ka té drejté kur pretendon se né
bashkékryerje nuk éshté e nevojshme gé té gjithé bashkékryerésit t¢ marrin pjesé né té njéjtat
veprime o0se mosveprime ose déshtim pér té vepruar né té njéjtén kohé (“pjesémarrja e té
pandehurve (...) nuk kérkon nga ata gé té jené né posedim té arméve, por gé kané kontribuar né
masé té madhe né Kkryerjen e atyre veprave penale”), por Kjo éshté pjesé e ndértimit doktrinor té

bashkékryerjes.

125 - Céshtja, thelbi i problemit, éshté se faktet e réndésishme si té tilla nuk jané vértetuar, nuk
éshté vértetuar se té pandehurit disi ishin pérgjegjés apo edhe té pérfshiré (pér té mos théné té
vetédijshém) né gjuajtje qé fatkegésisht ¢coj né njé vdekje dhe pa te nuk éshté e mundur té merret
parasysh bashkékryerja si¢ éshté interpretuar né kodin penal, Neni 23, “Nése dy apo mé shumé
persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose duke i
kontribuar né mase té konsiderueshme ne kryerjen e saj né ndonjé ményreé tjetér, secili prej tyre
éshté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e paraparé pér vepér penale”.

126 - Duke marré parasysh gé ky Kolegj pajtohet me konstatimet faktike té Gjykatés Themelore,
ky Kolegj duhet té shtjelloj pak mé shumé lidhur me ¢éshtjen nése pjesémarrja e té pandehurve
né barrikadé mund té cilésohet si bashkékryerje pér veprat penale né pikat 1, 2 ose 3 ose si¢
paragiten nga prokurori i apelit, duke ndjekur té kaluarén doktrinore té pércaktuar mé sipér. Ky
Kolegj sé pari véren se Gjykata Themelore né ményré té drejt i shpalli té pandehurit (fajtoré pér)
pjesémarrjen né grupin qé pengonte personat zyrtaré, né protestén né barrikada kundér Policisé

sé Kosoveés sipas Aktgjykimit té Gjykatés Themelore. Sipas disa déshmive té déshmitaréve té
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pjesétaréve té Policisé sé Kosovés gé kané gené né vendin e ngjarjes, té pandehurit gé morén
pjesé né protestén né barrikada nuk ishin té armatosur. Sipas procesverbalit té shqyrtimit
gjygésor dhe té aktgjykimit té Gjykatés Themelore Déshmitari B. déshmoi se kishte paré
shpérndarjen e arméve dhe municionit dhe se personat afér Depos Varage kishin armé zjarri.
Gjuajtja ndodhi pasi Policia e Kosovés filloi té thyejé barrikadén dhe protestuesit u térhogén né

pyll. Né té vérteté, askund né aktgjykimin nuk thuhet (dhe askush nuk e ngrit kété céshtje né

ankesa) se ndonjéri ose dy té pandehurit shkuan né pyill.

127 - Ky Kolegj déshiron té sgarojé se protesta gé éshté konstatuar se kané kryer té pandehurit
kundér Policisé sé Kosovés éshté njé veprim i ndaré né raport me gjuajtjen gqé ndodhi pasi Policia
e Kosovés filloi té thyejé barrikadat dhe protestuesit u térhogén, pavarésisht nga perspektiva
kronologjike, gjuajtja ndodhi pas barrikadés dhe protestés. Pasi gé nuk ka absolutisht asnjé prové
lidhur me veprimet e té pandehurve pas pérfundimit té protestés, éshté e pamundur té dihet roli i
tyre né veprimet gé u zhvilluan pasi u térhogén nga protesta. Edhe pse ky Kolegj konstaton se
ekziston njé mundési e madhe qé té Pandehurit ishin né njé far mase té vetédijshém pér armét e
zjarrit dhe fakti gé protestuesit tjeré ishin té armatosur, nuk éshté vértetuar pértej bazés sé
arsyeshme se té pandehurit do té kishin kontribuar né masé té madhe né gjuajtje duke shkaktuar
vdekjene E.Z..

128 - Prandaj, ankesa e Prokurorit t¢ EULEX-it refuzohet né kété pjesé pasi gé elementi i

bashkékryerjes nuk mund té vértetohet lidhur me pikat 1, 2 dhe 3 lidhur me dy té pandehurit.

129 — Sa i pérket kérkesés sé Prokurorit té Apelit, Kolegji i referohet asaj gé éshté théné meé sipér
pér gjetjet faktike té kryer nga Gjykata Themelore, bashké-kryerja dhe mé tej pérkujton se
Ndihma éshté pérkufizuar né Nenin 25 (1 dhe 2) t&¢ KPK si mé poshté: (1) Kushdo gé me dashje
e shtyté personin tjetér té kryejé vepér penale dénohet si éshté parashikuar ne Nenin 65(2) té kétij
Kodi dhe (2) Ndihma pér té kryer njé vepér penale pérfshin dhénien e késhillave ose udhézimeve
se si té kryhet vepra penale; vénia né dispozicion e mjeteve pér kryerjen e veprés penale; krijimi
I kushteve ose ménjanimi i pengesave pér kryerjen e veprés penale; ose premtimi paraprak se do

té fshehé provat e kryerjes sé veprés penale, kryesin apo identitetin e kryesit, mjetet e pérdorura
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pér kryerjen e veprés penale ose pérfitimet gé rrjedhin nga kryerja e veprés penale. Pérkufizimi
éshté pothuajse i njéjté né Nenin 33 (1 dhe 2) té KPRK-sé.

130 - Kolegji e refuzon kérkesén e Prokurorit t¢ Apelit gé té pandehurit té shpallen fajtoré pér
Ndihmé/pjesémarrje né vrasjen e Pakujdesshme té E.Z. ose Ndihmé pér t’i shkaktuar Iéndim té
réndé trupor E.Z. nga neglizhenca/pakujdesia. Duke iu referuar asaj qé u tha mé lart, nuk ka
prova pér veprimet e kryera nga té pandehurit pas térhegjes sé tyre nga protesta. Duke marr
parasysh faktet dhe déshmité nuk mund té vértetohet se té pandehurit do té kishin kontribuar né
ményré té konsiderueshme né gjuajtjen me armé gé ndodhi pas térhegjes sé protestuesve dhe as
gé do té kishin ndihmuar né gjuajtje si¢ pérshkruhet nga Prokurori i Apelit. Thjeshté pjesémarrja
né protesté para se té ndodhte gjuajtja nuk mund té interpretohet né até ményré gé té pandehurit
éshté dashur té diné se pjesémarrja né protesté né bllokimin e rrugés, se kjo pjesémarrje do té
rezultojé me té shténa. Mé tutje, ky Kolegj nuk éshté né gjendje té kualifikojé veprimet e té
pandehurve né ményrén gé té pandehurit té€ shpallen fajtor pér veprat penale té kryera nga
neglizhenca. Si¢ u tha mé paré, protestat dhe té shténat ishin veprime té ndara, dhe éshté e
pamundur t’i lidhim té pandehurit me té shténat si kryes, bashké-kryes ose ndihmés.

131 - Pa e deklaruar né ményré eksplicite, pasi njé formé e tillé e pérgjegjésisé penale nuk éshté
e sanksionuar né té drejtén penale vendore, Prokuroria kryesisht ndjek logjikén qé pérputhet me
Ndérmarrjen e Pérbashkét Penale (NPK) né formén e saj té treté. Largohet nga njé grup
(abstrakt), lidh ngjarje té ndryshme gé ndodhén dhe pastaj déshiron té shtrij pérgjegjésiné penale
pér ¢do veprim té personave té tjeré, rectius, té pandehurve té akuzuar dhe té shpallur fajtoré pér
kryerjen e njé vepre penale lidhur me njé veprim té caktuar brenda kontekstit t& ngjarjeve qé
ndodhén né ditén kritike. Prokuroria e Apelit i drejtohet Ndihmés né vrasje nga pakujdesia ose
Shkaktimit té Iéndimeve té rénda trupore, por konstrukti / dhe faktet ligjore té cilat e mbéshtesin
até, jo vetém gé nuk ishin né aktakuzé (megjithése Gjykata éshté e liré té angazhohet né
kualifikime té ndryshme té fakteve), por gjithashtu tani éshté duke u béré pa baza faktike gé kané
té béjné me té akuzuarit mens rea gé mund té mbajé ate.

Atéheré ta trajtojmé NPK-né né fjalé dhe 3 format e saj, sipas analizés sé Dhomés sé Apelit pér

té Drejtén Ndérkombétare Zakonore té Tribunalit té Hagés pér Jugosllaviné.
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1) Té gjithé bashképandehurit, duke vepruar sipas njé plani té pérbashkét, kané té njéjtin géllim
penal; pér shembull, formulimin e njé plani midis bashkékryerésve pér té vraré, Kku, pér
ekzekutimin e kétij plani té pérbashkét (dhe edhe nése secili bashké-kryerés kryen njé rol té
ndryshém brenda tij), ata [...] té gjithé kané qgéllimin pér té vraré. Parakushtet objektive dhe
subjektive pér ngarkimin e pérgjegjésisé penale ndaj njé pjesémarrési i cili nuk ka kryer, ose nuk
mund té vértetohet se ka ekzekutuar materialisht vrasjen jané si vijon: (i) i akuzuari duhet té
marré pjesé vullnetarisht né njé aspekt té planit té pérbashkét (pér shembull, duke i shkaktuar
dhuné jo-fatale viktimés, ose duke ofruar ndihmé materiale ose duke lehtésuar aktivitetet té
bashké-kryerésve té tij); dhe (ii) i akuzuari, edhe nése nuk e kryen veté vrasjen, duhet té synojé
kété rezultat.

Kjo formé e NPK-sé bén pjesé né konstruktin “klasik” té bashké-kryerjes si ményré e
pjesémarrjes ose bashképunimit.

2) Eshté pérshkruar si lloj i formés sé paré dhe éshté konstatuar se ka shérbyer né rastet kur
veprat penale té ngarkuara pretendohet se jané kryer nga pjesétaré té njésive ushtarake apo
administrative, si¢ jané ato qé drejtojné kampet e pérgendrimit dhe “sistemet” e krahasueshme™:
[“tre kushte té identifikuara nga Prokuroria si té nevojshme pér té vértetuar fajésiné né secilin
rast: (i) ekzistenca e njé sistemi té organizuar pér keqgtrajtimin e té burgosurve dhe kryerjen e
krimeve té ndryshme té pretenduara; (ii) vetédija e té akuzuarit pér natyrén e sistemit; dhe (iii)
fakti gé i akuzuari né njé far ményre mori pjesé aktivisht pér zbatimin e sistemit, d.m.th.,
inkurajoi, ndihmoi dhe mbéshteti ose né ¢cdo rast mori pjesé né realizimin e planit té pérbashkét
kriminal. Bindjet e disa té akuzuarve duket se kané gené té bazuara né ményré té garté mbi kéto
kritere. Kjo kategori e rasteve (e cila padyshim nuk éshté e zbatueshme pér faktet e rastit aktual)
éshté vérteté variant e kategorisé sé paré, e shqyrtuar mé lart. Té akuzuarit, kur u shpallen fajtorg,
u konsideruan bashké-kryes té krimeve té keqtrajtimit, pér shkak té géllimit “pozités sé
autoritetit” brenda sistemit té kampit té pérgendrimit dhe pér shkak se ata kishin “fuqin€ pér t’u
kujdesur pér té burgosurit dhe pér ta béré jetén e tyre té kénaqshme”, por nuk arritén ta béjné
kété”. Duket se né kéto raste actus reus e kérkuar ishte pjesémarrja aktive né zbatimin e sistemit
represiv, si¢c mund té konkludohet nga pozita e autoritetit dhe funksionet e vecanta té mbajtura
nga secili i akuzuar. Elementi mens rea pérbéhej nga: (i) njohja e natyrés sé sistemit dhe (ii)

géllimi pér t& avancuar planin e pérbashkét pér té keqtrajtuar té burgosurit. Eshté e réndésishme
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té theksohet se, né kéto raste, géllimi i kérkuar mund té konkludohet edhe nga pozita e autoritetit
té mbajtur nga personeli i kampit]™.

Sa i pérket formave té pjesémarrjes ose bashképunimit né njé vepér penale, Nenet 23 deri 26 té
KPK-sé pari materia Nenet 31 deri 36 t¢ KPRK-sé, veprimet ose mosveprimet, veprimet, duhet
padyshim t’i pérshtaten njérés prej formave té pércaktuara né ligj.

3) Karakterizohet nga njé plan i pérbashkét kriminal pér té ndjekur njé drejtim té sjelljes kur njé

ose mé shumé bashkékryerés kryejné njé veprim i cili, edhe pse jashté planit té pérbashkét, éshté

pasojé e natyrshme dhe e parashikueshme e zbatimit té atij plani, pasojé e ekzekutimit t¢ NPK-sé
(elementi objektiv ose actus reus) dhe i akuzuari (elementi subjektiv, pér “gjendjen mendore”
ose mens rea) ishte i vetédijshém pér te (se krimi i diskutueshém ose i kryer ishte pasojé e
mundshme e ekzekutimit t& NPK-sé, dhe mori pjesé me até vetédije): “Ajo gé kérkohet éshté
gjendja mendore né té cilén personi, ndonése nuk ka pas ndérmend té shkaktoj njé rezultat té
caktuar, ishte i vetédijshém se veprimet e grupit Kishte shumé gjasa se do té ¢onin né até rezultat
por megjithaté me déshiré e mori kété rrezik. Me fjalé té tjera, kokrrohet i ashtuquajturi dolus
eventualis (e quajtur edhe “pakujdesia e vémendshme” né disa sisteme ligjore kombétare)”'. Pér
ta pérmbledhur, ajo kérkon (i) Pluralitetin e personave. Ndérmarrja e pérbashkét kriminale
ekziston kur njé numér personash marrin pjesé né realizimin e njé géllimi té pérbashkét kriminal.
Personat gé marrin pjesé né ndérmarrjen kriminale nuk duhet té organizohen né njé strukturé
ushtarake, politike apo administrative.950 Ata duhet té identifikohen me specifiké, pér shembull
me emér ose sipas kategorive ose grupeve té personave. (ii) Objektivi i pérbashkét gé ka ose
pérfshin kryerjen e njé krimi té parashikuar (...). Forma e treté e NPK-sé varet nga fakti nése
éshté e natyrshme dhe e parashikueshme gé ekzekutimi i NPK-sé né formén e tij té paré do té
COjé né kryerjen e njé ose mé shumé krimeve té tjera statutore. Pérvec qéllimit té formés sé paré,
forma e treté kérkon déshmi se personi i akuzuar ka marré rrezikun qé njé krim tjetér ligjor, gé
nuk éshté pjesé e objektivit té pérbashkét kriminal, por gé megjithaté éshté pasojé e natyrshme
dhe e parashikueshme e NPK-sg, do té ishte kryer. Sipas Dhomés sé Apelit, objektivi i
pérbashkét nuk éshté dashur té rregullohet ose formulohet mé paré. Kjo do té thoté se elementi i
dyté i NPK-sé nuk nénkupton planifikim pérgatitor ose marréveshje té garté midis pjesémarrésve

té NPK-sé, ose ndérmjet pjesémarrésve té NPK-sé dhe personave té treté. Pér mé tepér, NPK-ja

0°ghih f. 88, 89 té Aktgjykimit t& Apelit né Gotovina et al.
1 dem ,f.99.
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mund té ekzistojé edhe nése asnjé ose vetém disa prej kryesve kryesoré té krimeve jané anétaré
té NPK-sé. Pér shembull, NPK-ja mund té ekzistojé né rastet kur asnjé prej kryesve kryesoré nuk
éshté i vetédijshém pér NPK-né apo objektivin e saj, por sigurohen nga njé ose mé shumé
anétaré té NPK-sé pér té kryer krime gé e shtyjné até objektiv. Prandaj, “pér té mbajtur njé anétar
té NPK-sé pérgjegjés pér krimet e kryera nga jo-anétarét e ndérmarrjes, duhet té tregohet se
krimi mund t’i numérohet njé anétari té ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale, dhe se ky anétar -
kur e pérdorur njé kryes kryesor - veproi né pérputhje me planin e pérbashkét”. (iii) Pjesémarrja
e té akuzuarit né zbatimin e objektivit. Kjo arrihet me kryerjen e krimit nga ana e té akuzuarit gé
éshté pjesé e objektivit té pérbashkét (dhe parashikohet né Statut). Pérndryshe, né vend qé té
kryejé krimin e synuar si kryes kryesor, sjellja e té akuzuarit mund ta plotésojé kété element nése
pérfshinte shkaktimin ose dhénien e ndihmés pér ekzekutimin e njé krimi gé éshté pjesé e
objektivit té pérbashkét. Kontributi i njé personi té akuzuar pér NPK nuk duhet té jeté, si ¢éshtje
ligjore, e nevojshme ose substanciale, por duhet té jeté sé paku njé kontribut i réndésishém pér
krimet pér té cilat i akuzuari éshté shpallur pérgjegjés. Lidhur me dy elementét e para té
pérgjegjésisé sé NPK-sé, éshté objektivi i pérbashkét gé fillon té transformojé shuméllojshmériné
e personave né njé grup, apo ndérmarrje, sepse ajo gé ky pluralitet pastaj ka té pérbashkét éshté
objektivi i vecanté. Eshté e garté, megjithaté, se vetém objektiv i pérbashkét nuk éshté gjithmoné
i mjaftueshém pér té pércaktuar njé grup, sepse grupe té ndryshme dhe té pavarura mund té
ndodh té ndajné objektiva identike. Prandaj é&shté ndérveprimi ose bashképunimi ndérmjet
personave - veprimi i tyre i pérbashkét - pérvec objektivit té tyre té pérbashkét, gé e krijon grupin
nga pluralizmi i thjeshté. Me fjalé té tjera, personat né ndérmarrje kriminale duhet té tregohet se
veprojné sé bashku, ose né bashképunim me njéri-tjetrin, pér zbatimin e njé objektivi té
pérbashkét, nése ata duhet té ndajné pérgjegjésiné pér krimet e kryera pérmes NPK-s&”*2,

132 - Duke e théné kété, pérséri dhe si gjithmoné, faktet e vértetuara jané premisa e ligjit, da
mihi factum dabo tibi jus, ose “mé jepni faktet dhe uné do t’ju jap Ligjin”. Forma e 3-té e NPK-
sé, sipas mendimit té kétij kolegji, nuk mund té pranohet pértej fushéveprimit dolus eventualis,
géllimi eventual [Neni 15(3)] dhe, megé té gjitha format e neglizhencés dhe géllimit, mund té
nxirren nga faktet (shih Nenin 22 t¢ KPRK-sé i cili e ruan né ményré té garté kété parim), norma

e tillé duhet té lexohet bashké me lidhjen shkakore dhe pérgjegjésiné pér pasoja té rénda (Nenet

2 Dhoma e Apelit né Gotovina et al.
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14 dhe 17 t& KPK-s&)'*. Megjithése kjo mund té duket e tepruar pér té gené e qarté, disa recitale
dhe interpretime mbi formén e 3-té t&¢ NPK-sé pothuajse 1€né hapésiré pér njé pérgjegjési penale
objektive, ku njé individ mund té shpallet fajtor pér njé vepér penale té kryer né favor té njé tjetri
me té cilén ai/ajo éshté e lidhur, pér aq sa mund té interpretohet ose konsiderohet si “pasojé e
parashikueshme” e késaj té fundit. Gjithashtu, sistemet e ndryshme jané mé té rrepta se té tjerat
kur béhet fjalé pér kufijté e pérgjegjésisé penale'*,

133 — Meqé, pavarésisht nga ajo gé u tha mé lart, nuk mund té vértetohet se té pandehurit kané
marré pjesé né gjuajtje gjithsesi, pasi qé nuk u vértetua se ata disi ishin pérfshiré (ose madje

kishin njohuri) pér veprimet tjera (veprime apo mosveprime) pérveg atyre gé jané vértetuar.

134 - Pér mé tepér, nuk ka fare déshmi se gjuajtja e automjeteve ishte planifikuar té kryhet né

¢do rast, pavarésisht se c¢faré ndodhe (dhe kjo nuk mund té nxirret nga shpérndarja e arméve,
gjithashtu sepse askush nuk di se kujt i ishin shpérndaré dhe kush ishte né gjuajtjen nga pylli).
Ajo gé dihet éshté se gjuajtja ndodhi kur Policia filloi té lévizé pér té térhequr makinat, gjé gé

¢on né pyetjen: po té Kishte gené vendimi i policisé ndryshe (pér shembull, thjesht té kthehen dhe

té shkojné prapa), a do té kishte ndodhur ndonjé gjuajtje? Kjo nuk éshté vértetuar, domethéné,

ekzistenca e planit pér té kryer gjuajtjen e tillé sidogofté nuk ishte pjesé e aktakuzés, shumé mé

pak e vértetuar. Po té ekzistonte njé plan i tillé, dhe té pandehurit ishin pjesé e tij, atéheré do té

ishte e mundur té analizoheshin se deri né ¢'masé mund té konsideroheshin pérgjegjés pér pasoja

3 Né KPRK-s&, pérkatésisht: Lidhja shkakore, “Personi nuk éshté penalisht pérgjegjés nése nuk ka lidhje shkakore
midis veprimit ose mosveprimit té tij dhe pasojave” (Neni 20 KPRK); Pérgjegjésia pér pasoja me té rénda: “Kur
kryerja e njé vepre penale shkakton pasoja té cilat e tejkalojné géllimin e kryerésit dhe ligji ka parashikuar njé
dénim mé té réndé, dénimi mé i réndé mund té shqgiptohet nése pasoja i atribuohet pakujdesisé sé kryerésit” (Neni
24 KPRK), dhe kufijté e pérgjegjésisé penale dhe dénimi pér bashképunim: “Bashké-kryesi éshté penalisht
pérgjegjés brenda kufijve té dashjes apo té pakujdesisé sé tij ose té saj. Personi i cili nxit apo ndihmon né kryerjen
e veprés penale duhet té mbahen penalisht pérgjegjés brenda kufijve té dashjes se tij ose té saj, + ¢éshtjen e
rrethanave gé kané té béjné me paligjshmériné apo fajin e njérit prej autoréve né raport me té tjerét ... (Neni 36
KPRK)”.

14 Né gofté se njé nga pjesémarrésit kryen njé krim qé nuk éshté parashikuar né qéllimin e pérbashkét ose
projektin e pérbashkét, ai/ajo vetém do té pésojé pérgjegjésiné penale pér njé krim té tillé; kéto vende jané
Gjermania, Holanda dhe Portugalia. Vendet tjera gjithashtu mbéshtesin parimin, nése personat gé marrin pjesé né
njé plan té pérbashkét ose projekt té pérbashkét pér té kryer njé krim, té gjithé jané penalisht pérgjegjés pér njé
krim tjetér, pavarésisht nga roli i luajtur nga secili prej tyre, né qofté se njéri prej personave gé marrin pjesé né
planin ose ndérmarrjen e pérbashkét kriminale kryen njé vepér tjetér qé ishte jashté planit té pérbashkét, por,
megjithaté , “i parashikueshém”, kéto vende jané Franca ose lItalia.
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me té rénda (Iéndime té lehta ose té rénda trupore, madje edhe vdekje, gé rezultojné nga gjuajtja

né oficerét e policisé ose automjetet me individé brenda) ...

135 - Nuk ka pérgjegjési “objektive” né té drejtén penale; éshté parim themelor gé secili i
pandehur duhet té shpallet penalisht pérgjegjés vetém brenda kufijve té fajit té vet, nulla poena
sine culpa, dhe nga ky kéndvéshtrim, kjo Gjykaté térheq vémendjen ndaj dispozitave té
méposhtme té KPK-sé: Neni 11, Pérgjegjésia Penale “(1) Njé person é&shté penalisht pérgjegjés
nése ai ose ajo éshté mendérisht i afté dhe éshté shpallur fajtor pér kryerjen e njé vepre penale.

Njé person éshté fajtor pér kryerjen e njé vepre penale kur ai ose ajo kryen vepér penale me

dashje ose nga neglizhenca” (éshté theksuar) dhe Neni 14, Lidhja Kauzale, “njé person nuk éshté

penalisht pérgjegjés nése nuk ka lidhje shkakore midis veprimit ose mosveprimit dhe pasojave
ose nuk ka mundési pér realizimin e pasojave”, aktualisht té parashikuara né Nenet 17 dhe 20 té
KPRK.

136 - Pér té gjitha gqé u thané mé lart, sa i pérket pikave 1, 2 dhe 3, ky Kolegj pajtohet plotésisht
me vlerésimin e béré nga Gjykata Themelore dhe gjen pa merita arsyet e Prokurorisé dhe té

Prokurorit té Apelit.

Lidhur me Pikén IV

137 - Ky Kolegj pajtohet me faktet dhe kualifikimin ligjor sipas Nenit 318(1) té KPK-s&, sepse
referencat né paragrafin 2 jané qarté gabime shtypi, duke marré parasysh jo vetém faktet e
vértetuara, por edhe referencat e duhura té béré edhe né aktgjykimin e kundérshtuar né
paragrafin 1.

138 - Nuk ka nevojé té thuhet se té gjithé kryesit e veprés se tillé penale pérfundojné duke
vepruar sé bashku brenda kontekstit dhe konceptit té€ grupit, por arsyeja pér té pasur njé vepér
penale autonome pértej konceptit té kufizuar ose klasik (forma mé e garté e pérmendur mé herét)
e bashképjesémarrjes ishte té sigurohej, pér té lehtésuar, mbrojtjen e vlerés juridike, duke pasur

parasysh se njé grup ka njé dinamikeé té ndryshme vetvetiu, gjé qé rrit rrezikshmériné.
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Teknika legjislative e pérdorur mund té jeté e diskutueshme, sepse pér shembull, vlera juridike e
mbrojtur né KPRK nuk éshté vepér penale autonome, por éshté pjesé e pérshkrimit té veprés
penale e pengimit té personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare, paragrafi i dyté aktual i
Neni 409 té KPRK-sé, por kjo Gjykaté nuk pajtohet me Gjykatén Themelore se pjesémarrja né
grup nuk kérkon bashkéveprim, e cila po kundérshtohet nga Prokuroria: kriteri ligjor i zbatuar
nga Gjykata Themelore kur i shpalli ata kryes, jo bashké-kryes, por kétu kjo Gjykaté, si¢ u tha
tashmé, nuk pajtohet me shkallén e paré, kur konstatoj se té pandehurit nuk kané vepruar né
bashkékryerje sipas Nenit 23 KPK.

139 - Veprimi pér kété vepér penale éshté té merr pjesé né njé grup té personave [“kushdo qé
merr pjesé né njé grup té personave qé me veprime té pérbashkéta pengon (...)”], ge éshté akt
(individual) gé nuk nénkupton bashké-kryerje rreptésisht (stricto sensu), forma e qarté dhe
klasike e bashkékryerje si¢c u shpjegua mé herét (plan i garté, gé ekziston nga fillimi ose ab

initio, ekzekutimi i pérbashkét ose kontributi thelbésor né rezultatin e paraparé penal).

140 - Né Kkété rast, dhe pérséri duke iu referuar asaj gé Gjykata theksoi mé lart mbi teoriné e
bashkékryerjes, ky éshté rast i saj nése jo eksplicit, té paktén éshté implicit, marréveshja pér njé
plan kriminal, duke iu bashkuar (nése jo gé nga fillimi) ekzekutimit té njé vepre penale qé po
ndodh - éshté rasti i kryerjes sé njépasnjéshme, si¢ u shpjegua. Prandaj, duhet t’i referohemi
Nenit 23 té KPK-s&, bashké me Nenin 313(1) té KPK-sé.

141 - Prandaj, né dispozitiv dhe né arsyetimin e bazés ku té pandehurit jané shpallur fajtoré pér
veprén penale Pjesémarrje né Grupin gé pengon personat zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare
sipas Nenit 318 (1) té KPK-s&, éshté referuar Neni 23 i KPK-sé, bashkékryerja.

142 — Prokurorja e EULEX-it né ankesén e saj pretendon se Gjykata Themelore gaboi né
arsyetimin e saj né pikat 5 dhe 6 pasi té dyja veprat jané té vecanta dhe té ndara. Arsyetimi i
Gjykatés Themelore sa i pérket parimeve té bashkéveprimit té dukshém real, pajtimit ideal dhe

subsidiaritetit &shté i gabuar.
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143 - Gjykata Themelore konstatoi se veprat penale né pikat 5 dhe 6 jané né lidhje
bashkéveprimi me njéra-tjetrén. Pér mé tepér, Gjykata Themelore ka gjetur se bashkéveprimi i
dukshém né bazé té subsidiaritetit ekziston dhe se krimi i veganté (Rrezikimi i Trafikut Publik)
konsumon krimin e pérgjithshém (Shkaktimi i Rrezikut té Pérgjithshém).

Gjykata e Apelit do té vazhdojé té adresoj secilén njé nga njé.

Lidhur me Pikén V

144 - Vepra penale né fjalé éshté “Rrezikimi i trafikut publik me akt apo mjete té rrezikshme, té
pérshkruara dhe té dénueshme sipas Nenit 299(1) té KPK-sg, lidhur me Nenin 23 té KPK-sé pari
materia Neni 380(1) i KPRK-s&, lidhur me nenin 31 té KPRK-s&”

Dénimi i paraparé né Nenin 299(1) té KPK-sé pércakton hapésirén e dénimit t&é mundshém deri
né tre vjet. Neni 380(1) i KPRK-sé parashikon té njéjtén kohézgjatje me burgim si dénim
maksimal. Pasi gé kjo vepér penale dénohet me burgim deri né 3 vjet, ajo ¢con né zbatimin e
periudhés sé parashkrimit prej 3 vjetésh: sipas Nenit 90 (1.5) té KPK-sé, “pérveg¢ nése parashihet
ndryshe me kété Kod, ndjekja penale nuk mund té fillojé pas kalimit té periudhave té
méposhtme: (...) Tre vjet nga kryerja e veprés penale e dénueshme me burgim mé shumé se njé
vit”, ndérsa sipas Nenit 91(1) “afati i parashkrimit i ndjekjes penale fillon né ditén kur éshté
kryer vepra penale” dhe, sipas paragrafit 6, té té njéjtit Nen, “ndjekja penale ndalohet né ¢do rast
kur ka kaluar dyfishi i afatit té parashkrimit (parashkrimi absolut i ndjekjes penale)”- éshté

theksuar.

145 - Neni 363(1.3) i KPP, né anén tjetér, thoté “gjykata do té merr aktgjykim pér refuzimin e
akuzés, nése (...) ka kaluar afati i parashkrimit (...)”, parashkrimi dhe parashkrimi absolut i
ndjekjes penale ka ndodhe mé 26 korrik 2017 dhe ky Kolegj e refuzon aktakuzén né kété pjesé,
Si¢ u shpjegua.

146 - Prandaj, Gjykata e Apelit sipas detyrés zyrtare e shpall parashkrimin absolut pér ndjekje

penale duke pasur parasysh dy té pandehurit lidhur me veprén penale né pikén V, né pajtim me
Nenin 299 (1) té KPK-sé&, lidhur bashké me Nenet 90 (1.5) KPK, 91 (1 dhe 6) té KPK-sé dhe
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Nenet né vijim 362(1) dhe 363(1.3) té KPP-sé Gjykata e refuzon akuzén lidhur me veprén

penale.

Lidhur me Pikén VI

Asnjé nga veprimet materiale qé pérbéjné veprén penale nuk ishin, ose nuk mund, té vértetohen.
Prandaj, nuk éshté e géndrueshme té mbrohet pas ankesés qé té pandehurit duhet té shpallen
fajtoré pér kété vepér penale.

Lidhur me Pikén VII

147 - Prokurori i EULEX-it pohon se né pikén 7 té aktakuzés, Gjykata Themelore gabimisht
konstatoi se ishte mendim i pérgjithshém se turma duhet té jeté mé e madhe se shtaté (7) ose sé
paku dhjeté (10) persona. Prokuroria pretendon se sipas mendimit t€ Gjykatés Supreme mé 21
tetor 2010 lidhur me Nenin 320 (1) t¢ KPK-sé, Turmé e mbledhur nénkupton 8 ose mé shumé
persona. Dispozitat e Nenit 412 té KPK 2013 garté theksojné se turma e mbledhur pérbéhet nga

teté ose mé shumé persona.

148 — Duke pas parasysh se tani &shté njé rikualifikim né Pikén IV me té cilén pajtohet Gjykata e
Apelit, né kété piképamje kjo Pike duhet té adresohet, pér té vlerésuar nése ka fakte qé pérputhen
me elementet pérbérése té veprés penale dhe nése ekziston bashkéveprimi real i veprave penale

apo me tepér bashkéveprimi i dukshém.

149 - Sidoqgofté, pérpara se té adresohet bashkéveprimi ligjor dhe modalitetet e saj, éshté e
pérshtatshme té béhet dallimi né lidhje me termat tjeré, domethéné bashkéveprimi ideal dhe real,
pasi bashkéveprimi ideal dhe real jané koncepte té ndryshme lidhur me actus reus, nése me njé
veprimi material, qé nénkupton njé akt apo njé Iéshim, sipas terminologjisé sé pérdorur né nenin
8 (1) té KPRK-sé (mé e sakté se ajo e pérdorur né Nenin 20 té KPRK-sé, ku “veprimi” pérdoret
kur “vepra” duhet té jeté fjala e duhur, pér dallim nga “mosveprimi”) éshté kryer mé shumé se
njé vepér penale (bashkéveprim ideal) ose me mé shumé se njé vepér materiale (reale) éshté

kryer mé shumé se njé vepér penale. Gjithashtu, né té dyja rastet, bashkéveprimi mund té jeté
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homogjen (lloj i njéjté i veprés penale) ose heterogjen (lloj i ndryshém i veprave penale),

varésisht né ¢faré vlere juridike, dispozite fajésuese éshté kryer (vepra penale).

150 — Me sa duket, faktet e vértetuara dhe géllimi i déshmuar jané pikat fillestare té ¢do rishikimi
ose korrigjimi ligjor. Eshté vértetuar (dhe kjo Gjykaté pajtohet) se té pandehurit donin t& merrnin
pjesé, té merrnin pjesé né njé grup gé pengon personat zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare -
sipas Nenit 318(1) té KPP-sé.

151 - Duke théné kété, éshté koha gé té trajtohet bashkéveprimi ligjor i dispozitave penale, i
njohur gjithashtu si bashkéveprimi i dukshém.

Jané tre lloje t& marrédhénieve midis normave fajésuese, pérfshirja (apo absorbimi)®,
subsidiariteti dhe vegantia.

Té fillojmé me pérfshirjen ose absorbimin: Mund té themi se njé vepér penale pérfshin njé tjetér
kur kryerja e veprimit (vetvetiu) pérbén vetvetiu kryerjen e veprés penale (té absorbuar), por né
rast éshté vetém pjesé e kryerjes (mjet pér, ose veprim i ekzekutimit) té njé vepre mé té réndé
penale. Vendimi pér té cilén vepér penale duhet té shpallet fajtor i akuzuari, do té varet nga
faktet, edhe lidhur me actus reus edhe me mens rea - té paktén té déshmuara, nése nuk jané
vértetuar direkt, sepse ne mund té gjejmé raste kur vepra me e réndé éshté pértej géllimit, pér
shembull né rastet e pérgjegjésisé pér pasoja mé té rénda (Neni 24 i KPRK-sg), pasi gé mund té
kemi edhe raste kur vepra penale mé pak e réndé éshté vetém kryerja e veprés penale mé té rendé
me dashje, duke gené shembull tipik i veprés penale té Iéndimit trupor té absorbuar me vrasje
(me dashje).

Sa i pérket subsidiaritetit, ai ekziston kur ka mbizotérim ligjor gé i jepet normés penale gé
pérmban njé dénim mé té larté, por nése pragu pér dénim ose té gjitha elementet pérbérése té
veprés penale nuk jané plotésuar, atéheré duhet té zbatohet vepra penale subsidiare (pérderisa
jané pérmbushur té gjitha elementet pérbérése té veprés penale mé té buté - nuk ka nevojé té
thuhet ...), pasi ligjvénési e sheh veprén penale mé té buté si “valvul sigurie” pér té shmangur gé

njé lloj veprimi té mos kaloj pa dénim - lex primaria derogat lex subsidiariae.

15 pavarésisht véshtirésia e pérkthimin e koncepteve kontinentale ligjit té doktrinés ligjit penal pér formulimin qé
mund té keté kuptim né gjuhén angleze (pér t& mos pérmendur se Ligji Common ndryshon thellésisht nga ligji
Kontinental modele penale, si gjermanisht dhe fréngjisht, té cilat kané ndikuar pjesa mé e madhe vendet) ne do té
trajtojé vetém thelbin e kétij ndértimi ligjore, pasi ajo paraget edhe lloje té ndryshme té modaliteteve.
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Né fund, vecantia ekziston kur njé fakt éshté - me sa duket - né kundérshtim me mé shumé se njé

normé penale, por njéra nga kéto norma pérmban njé plus né raport me tjetrén né bashkéveprim

té dukshém. Vendimi pér lidhjen e vecantisé éshté vlerésim i pérgjithshém, nuk varet nga rasti
konkret ose nga pragu i dénimit; ai nuk varet né vlerésimin e fakteve, por ai mé shumé
mbéshtetet né interpretimin sistematik dhe kuptimin e vlerave té mbrojtura penale; ai ekziston
kur njé veprim mé i vecanté ose mé i detajuar éshté objekt i njé vepre penale autonome, pér
shembull, vrasje kundér vrasjes sé foshnjave pas lindjes, pasi kjo e fundit gjithashtu pérfshin
vrasjen - lex specialis derogat generali).

Né kundérshtim me até gé Prokuroria thoté, konstruktet dhe teorité doktrinore nuk jané as té
paréndésishme as nuk synojné zévendésimin e ligjit, ato jané pjesé pérbérése e teorisé kriminale
né kéndvéshtrimin e té cilave duhet té kuptohen dhe zbatohen dispozitat penale.

Né kété rast, dhe lidhur me veprén penale té pércaktuar né Nenin 320 té¢ KPPK, jo vetém qé
faktet materiale nuk jané vértetuar né lidhje me shumicén e veprimeve qé pérbéjné kété vepér
penale (vetém elementet objektive “ose kryen vepra té tjera mé té dhunshme, ose tenton té kryej
vepra té tilla” mund té konsiderohet, sepse me sa duket nuk éshté e diskutueshme gé faktet nuk
mund té interpretohen si pérmbushje e elementeve té tjera, “me veprimin kolektiv privon
personin tjetér nga jeta, shkakton Iéndim té réndé trupor ndaj personit tjetér, shkakton rrezik té
pérgjithshém, démton pronén né shkallé t& madhe” — meqé lidhur me vrasjen nuk ekziston faji,
sic e pamé mé paré), por gjithashtu, né lidhje me pjesémarrjen né turmé gé kryen njé vepér
penale (pika VII, Neni 320 PCCK) vs. merr pjesé né njé grup personash té cilét me veprime té
pérbashkéta pengojné ose tentojné té pengojé personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (pika

IV, Neni 318 KPPK), do té mbulohet nga parimi i vecantisé, sepse “veprimi mé i vecanté ose me

i detajuar éshté objekt i njé vepre penale autonome” — njé grup i personave té cilét me veprime té
pérbashkéta pengojné ose tentojné té pengojné personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare.
Eshté vlerésim i pérgjithshém, gé nuk varet nga rasti konkret ose né pragun e dénimit; nuk varet
nga vlerésimi i fakteve, mé shumé mbéshtetet né interpretimin dhe kuptimin sistematik té vlerave

té mbrojtura penale, si¢ u tha mé lart. Prandaj, té pandehurit duhet té lirohen nga kjo akuzé.
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152 - Pérvec késaj, pavarésisht nga rezultati i kétij aktgjykimi, duke pérfshiré edhe ndryshimin e
vendimit té shkallés sé paré, Kolegji éshté i kénaqur me arsyetimin faktik dhe ligjor té kryer nga

Gjykata Themelore.

E 6 Vendimi mbi sanksionimin penal

153 — Edhe Prokurori i EULEX-it edhe Prokurori i Apelit kérkojné nga Gjykata e Apelit té
ndryshoj Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe té ndryshoj dénimin si duhet. Pér mé tepér,
Prokurori i Apelit i konsideron dénimet, e shqiptuara té pandehurve pér vetém njé veprén penale
gé u shpallen fajtoré nga Gjykata Themelore, tepér té buta dhe né kundérshtim me Nenet 64 dhe
65 té KPK pari materia Nenet 73 dhe 74 té¢ KPRK.

154 - Avokati mbrojtés i M.V. u ankua lidhur me vendimin mbi sanksionin penal. Megjithése
formulimi i pérdorur né ankesé nuk éshté i garté, éshté e kuptueshme se po kundérshtohet dénimi
dhe po kérkohet njé dénim mé i buté nga kjo Gjykaté —né rast se mbéshtetet, né térési,

aktgjykimi i Gjykatés Themelore.

155 - Sa i pérket pércaktimit té dénimeve, gjendja faktike duhet té ndryshohet, té plotésohet, né
pérputhje me Nenin 403(1) lidhur bashké me Nenin 392 a contrario, pasi provat pérkatése
dokumentuese té tilla jané né dosjen e léndés — periudha gé ka té bej me té dy té pandehurit
lidhur me periudhat gé ata ishin né liri (si¢ e ka pérmendur kété Gjykata Themelore vetém lidhur
me té pandehurin R.R.).

156 - Nga regjistratorét e paraburgimit éshté e mundur té vértetohet se mé 11 gusht 2011,
Gjyqtari i procedurés paraprake i EULEX-it ka léshuar urdhér arrestet kundér R.R. dhe M.V..
Natyrisht, R. u arrestua mé 11 prill 2014 (ai ishte né arrati 2 vjet e 8 muaj) dhe M.V. u arrestua
mé 3 shkurt 2014 (ai ishte né arrati 906 dité, gé do té thoté gati 2 vjet e 6 muaj — si¢ ka véné né
dukje Gjykata Themelore.
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Sa i pérket dénimit té mé méparshém té té pandehurit R.R. [pérkatés né pajtim me Nenin 64(1) té
KPK-sg, pér kriterin “sjellja e méparshme e kryesit”, dhe si dénim té méparshém - pasi
aktgjykimi ka datén 11/11/2002], Gjykata Themelore pérmend se ai “ishte dénuar pér vepér
shumé té réndé penale vrasje”. Eshté e vérteté se ishte vrasje, por ajo ishte vrasje nga pakujdesia
duke pérdorur armén, pér té cilén ai u dénua me 9 muaj burgim, né bashkéveprim me veprén
penale grabitje, pér té cilat ai éshté dénuar po ashtu me 9 muaj burgim dhe dénimi unik me 16

muaj (1 vit e 4 muaj) — aktgjykimi mund té gjenden né ndarésin 15 té regjistratorit Il té gjykimit.

157 - Para procedurés, éshté e réndésishme té merret parasysh kjo né vijim: pavarésisht nga fakti
ankesa e té pandehurit R.R. éshté hedh poshté, shkelja e ligjit penal mund té vlerésohen ex officio
né kuadér té shqyrtimit nga Gjykata e Apelit, né pérputhje me nenin 387 (1), 394 (1.4) té KPP

Dhe pse Gjykata po e thoté kété? - Sepse né qofté se éshté gjetur ndonjé shkelje e ligjit penal sa i
pérket dénimit, atéheré ajo do té duhej té vlerésohej nése éshté e “natyrés personale” e té té

pandehurit M.V., atéheré parimi beneficium cohaesionis (Neni 397) duhet respektuar.

158 - Tani té kthehemi te aktgjykimi i Gjykatés Themelore, sepse rrethanat rénduese kané vleré
pér té dy té pandehurit. Me gjithé respektin e duhur pér mendim té ndryshém, ky Kolegj nuk
pajtohet me Gjykatén Themelore, sa i pérket faktit se ata kishin ikur dhe rrethanés sé treté
rénduese, se arsyeja e thirrur bén pjesé né mbrojtjen e vlerés juridike nga vepra penale me té
cilén té pandehurit u shpallen fajtoré, pjesémarrje né grup gé pengon personat zyrtar né kryerjen
e detyrave zyrtare, sipas Nenit 318 (1). I njéjti fakt nuk mund té merret parasysh dy heré pér
géllime té ndryshme, pérkatésisht né kuadér té Nenit 64 KPP, gé rregullon pércaktimin e

sanksionit.

159 - Prandaj, ankesa e paragitur nga avokati mbrojtés i té pandehurit M.V. éshté pjesérisht e
bazuar, si né pércaktimin e dénimit. Prandaj, ky Kolegj vendos té zvogéloj gjatésiné e dénimit té
zbatuar pér té pandehurin M.V., né 3 muaj dhe dénimi i tij éshté ndryshuar dhe tani éshté
vendosur né 1 vit e 3 muaj burgim; periudha e verifikimit mbetet e pandryshuar (3 vjet).
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160 — Megé motivi qé drejton kété kolegj té zvogéloj sanksionin e shqiptuar kétij té pandehuri
nuk éshté i “natyrés thjesht personale”, por mé shumé éshté céshtje juridike e interpretimit té
ligjit, atéheré zbatohet parimi beneficium cohaesionis (Neni 397).

Si rrjedhojé, dénimi konkret i shqiptuar té pandehurit R.R. do té zvogélohet gjithashtu pér 3
muaj.

Rrjedhimisht, dénimi i R.R. ndryshohet dhe tani éshté caktuar né 1 vit e 9 muaj burgim; periudha
e verifikimit mbetet e pandryshuar (4 vjet). Si né aktgjykimin e kundérshtuar, né pérputhje me
Nenin 73 (1) té KPK-s&, koha né paraburgim dhe e privimit nga liria nga 11 prilli 2014 deri mé
22 prill 2015, do té pérfshihet (zbritet) nga dénimi né rast se revokohet dénimi me kusht.

161 - Duke pasur parasysh ankesén e Prokurorit t¢ EULEX-it pér té& shpallur té¢ pandehurin
fajtoré sipas Aktakuzés dhe pér té ndryshuar dénimin né pérputhje me té, pjesérisht i mbéshtetur
nga Prokurori i Apelit. Vec késaj Prokurori i Apelit pohon se dénimet e shqiptuara té pandehurve
bazuar né vetém njé vepér penale me té cilén u shpallen fajtoré né Gjykatén Themelore jané

tepér té buta dhe nuk jané né pérputhje me Nenet pérkatése t&€ KPK-sé dhe KPRK.

162 - Megjithaté, duke u mbéshtetur vetém né até gé ishte vendosur lidhur me pércaktimin e
dénimeve dhe zvogélimin e tyre, ky Kolegj nuk e miraton ankesén e Prokurorisé, gjithashtu né

kété aspekt, dhe e refuzon até si té pabazuar pér até ¢éshtje.

163 - Pra, dhe si abstrakte:

- Gjykata e Apelit ex officio shpall parashkrimin absolute pér ndjekje penale sa u pérket dy té
pandehurve lidhur me veprén penale né pikén V, né pajtim me Nenin 299 (1) té¢ KPK-sé&, lidhur
me Nenet 90 (1.5) té KPK-sg, 91 (1 dhe 6) CCK. Né bazé té neneve 362 (1) dhe 363 (1.3) té
KPP, meqé periudha absolute e parashkrimit ka skaduar mé 26 korrik 2017, Gjykata e refuzon
akuzén lidhur me veprén penale né pikén V té Aktakuzés.

- Ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés Z.J. né emér té té pandehurit R.R. e datés 27 shkurt
2017 éshté hedhur poshté, nuk éshté marr parasysh, sepse nuk pérputhet me kérkesat ligjore té
pércaktuara né ligj, sipas Neneve 376 (1.1.4 dhe 1.1.7) dhe (4) té KPP, 379 CPC, 382 (1.2) dhe
Neni 398 (1.1) dhe paragrafit 3 (pércaktimi i pérbashkét i té gjitha ankesave té té njéjtit
aktgjykim).
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- Ankesa e paragitur nga Prokurori i EULEX-it mé 27 shkurt 2017, pér té marré parasysh
ekzistencén e bashkékryerjes (suksesive) né Pikén 1V, né pajtim me Nenin 23 té KPK-sé éshté
miratuar.

Pjesa tjetér éshté refuzuar si e pabazuar.

- Ankesa e paraqgitur nga avokati mbrojtési i t€ pandehurit M.V. sa i pérket shkeljes sé ligjit penal
pér pércaktimin e dénimit éshté miratuar dhe si rrjedhojé, kohézgjatja e dénimit té shqiptuar
éshté zvogéluar né 3 muaj.

Pjesa tjetér e ankesés éshté refuzuar si e pabazuar.

- Té pandehurit M.V. i éshté ndryshuar dénimi dhe i éshté caktuar né 1 vit e 3 muaj burgim;
periudha e verifikimit mbetet e pandryshuar (3 vjet).

- Té pandehuri R.R. i &shté ndryshuar dénimi dhe i éshté caktuar né 1 vit e 9 muaj burgim —
ndryshim pér shkak té parimit beneficium cohaesionis; periudha e verifikimit mbetet e
pandryshuar (4 vjet). Si né aktgjykimin e kundérshtuar, né pérputhje me Nenin 73 (1) té KPK-sé,
koha né paraburgim dhe privimi nga liria nga 11 prilli 2014 deri mé 22 prill 2015, do té
pérfshihet (zbritet) nga dénimi né rast se revokohet dénimi me kusht.

- Né pajtim me Nenin 398 (1.4), lidhur Nenin 370 (1 dhe 2) dhe 403 té KPP, e korrigjon datén e
aktgjykimit origjinal né 7 shkurt 2017 dhe procesmbajtésin, i cili éshté ende anétar i stafit té
EULEX-it, do té nénshkruaj aktgjykimin origjinal dhe e shkruan datén me datén qé ajo ndodhé,
pas vendimit nga kjo Gjykaté.

- Né& pajtim me nenin 370 (1 dhe 2) né aktgjykimin e shkallés sé paré ku shkruan Neni 318 (2) i
KPK éshté njé gabim shkrimi gé duhet té lexohet “Neni 318 (1) i KPK” - né pérputhje me
paragrafin e fundit té fages 39 té versionit né Anglisht.

- Né dispozitiv dhe bazat faktike ku té pandehurit jané shpallur fajtor pér veprén penale
Pjesémarrjes né grup gé pengon personat zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare sipas Nenit 318
(1) KPK-sé, éshté béré referencé Neni 23 i KPK, bashkékryerje, (suksesive).

- Sa i pérket pjesés tjetér, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. nr. 61/2016 té datés
21 néntor 2016 né kété ményré mbéshtet.

Arsyetimi éshté kryer mé 7 dhjetor 2017.

Kryetari i Kolegjit
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