GJYKATA E APELIT

Numri i I1endés: PAKR 349/14

31 gusht 2015

Mendim mospajtues i gjyqtarit t¢ EULEX-it Piotr Bojarczuk i bashkangjitur né
aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té datés 31 gusht 2015, sipas nenit 398 par.4 té KPP-sé

Si kryetar i kolegjit dhe gjyqgtar raportues i késaj lénde, uné nuk pajtohem me vendimin e
shumicés lidhur me dy aspekte: (1) shkeljes esenciale té nenit 384 par. 1 pikés 1.12 lidhur me
nenin 370 par. 6 dhe 7 t&¢ KPP-sé dhe (2) shkeljes esenciale té nenit 384 pikés 1.12 lidhur me
nenin 370 par. 8 té KPP-sé. Uné konsideroj se kéto céshtje té mospajtimit jané mjaftueshém té

réndésishme pér ta justifikuar mendimin tim mospajtues me shkrim.

Shkelja e nenit 384 par. 1 pikés 1.12 lidhur me nenin 370 par. 6 dhe 7 t& KPP-sé

Me shumicé éshté vendosur se aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té nenit 384 par. 1,
pikés 1.12 lidhur me nenin 370 par. 6 dhe 7 t&¢ KPP-sé pér shkak té faktit se dispozitivi éshté i
pakuptueshém, i pagarté dhe kundérthénése me arsyetimin dhe faktet vendimtare té paragitura
nga gjykata e shkallés sé paré. Kolegji thekson se éshté e paqgarté se cilat fakte dhe veprime jané
vértetuar me cilat prova nga Gjykata Themelore sepse nuk ka asnjé pérshkrim faktik i cili do té

mund t’1 qartésonte veprimet e caktuara inkriminuese té t€ akuzuarit.

Né kundérshtim me aktgjykimin, uné konsideroj se éshté mjaft e garté se cilat fakte dhe veprime
kané qgené té vértetuara nga Gjykata Themelore. Gjykata Themelore né ményré té garté i ka
paragitur arsyet pér secilén piké té aktgjykimit. Pér mé tepér gjykata né ményré té suksesshme ka
sjellé arsyetim té duhur rreth saktésisé sé provave si edhe arsyeve mbéshtetése pér té cilat
gjykata i ka miratuar propozimet konkrete té paléve. Uné nuk po shoh mungesé té arsyetimit né

vértetimin e ekzistimit té veprés penale si edhe pérgjegjésisé penale té té akuzuarit.
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Né kundérshtim me gjetjet, uné besoj se mé tej &shté mjaft e garté nga aktgjykimi i shkallés sé
paré kush ka pérfituar nga veprimet dhe kush éshté pala e démtuar. Pér pikén 1 éshté M.K., M.Q.
dhe J.A. té cilét kané siguruar dobiné pasurore né vlerén prej 30.050,- EUR, pér pikén 2 éshté
QE Gulistan e cila ka pérfituar 20.120,- EUR pér shkak té lirimit nga qgiraja dhe pér pikén 3,
gjykata e shkallés sé paré ka pohuar se fabrika ‘Kamila’ ka pasur dobi pasurore né vlerén prej
4.500,- EUR né formé té shfrytézimit pa pagesé té pronés sé komunés. Lidhur me pikén 4,
veprimet e t¢ pandehurve kané pasur géllim pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, n€ vecanti, né
funksionimin e drejtésisé. Me ndalimin e ekspertéve, té pandehurit kané shkaktuar vonesa né
zhvillimin e suksesshém té Iéndés civile pronésore. Pala e démtuar é&shté interesi publik né
funksionimin e duhur té drejtésisé. Pér té gjitha pikat, gjykata e shkallés sé paré né ményré té
pérshtatshme e ka urdhéruar njé ekspert pér té béré njé analizé té thellé dhe ka béré po ashtu njé

vlerésim té ploté.

Sé fundi, kolegji konsideron se nuk ka gartésim té mjaftueshém rreth asaj se cili i pandehur cilin
pérfitim ka pasur. Duke vepruar né kété ményré, sipas kéndvéshtrimit tim, kolegji nuk e zbaton
drejt ligjin. Sipas nenit 422 par. 1 té Kodit Penal, ligji kérkon “vetém” géllim té caktuar me té
cilin synohet dobia pasurore e pérvetésuar; ligji nuk kérkon gé dikush de facto t€ marr njé
pérfitim té caktuar. Nga aktgjykimi i shkallés sé paré éshté e qarté, e shtjelluar miré dhe e
provuar se té pandehurit kané vepruar me géllim té caktuar sikurse kérkohet pér ta kryer veprén
penale té kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar né pérputhje me nenin 422 té Kodit
Penal.

Shkelja e nenit 384 pikés 1.12 lidhur me nenin 370 par. 8 té KPP-sé

Vendimi i Gjykatés sé Apelit mé tej éshté i bazuar né shkelje esenciale té nenit 384 pikés 1.12
lidhur me nenin 370 par. 8 t¢ KPP-sé. Kolegji pohon se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka marré
parasysh té gjitha rrethanat e té pandehurve kur ka pércaktuar dénimin. Sipas vendimit té
Gjykatés sé Apelit éshté e pagarté se si gjykata e shkallés sé paré e ka justifikuar dénimin dhe
cilat rrethana lehtésuese dhe rénduese ekzistojné dhe duhet t¢ merren parasysh kur béhet
individualizimi i dénimi. Kolegji thekson se gjykata e shkallés sé paré éshté e liré né vendimin e
saj kur vleréson provat ndérsa Gjykata e Apelit duhet t’i rivlerésojé vetém po g€ se gjen gabime

ligjore né vlerésimin e béré nga gjykata e shkallés sé paré. Mé tutje, né hapin e radhés, i merr
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parasysh gabimet ligjore duke e béré té€ domosdoshéme prishjen e aktgjykimit. Megjithaté uné
konsideroj se gjykata e shkallés sé paré ka béré njé vlerésim té drejté kur ka pércaktuar dénimin.
Ajo i ka marré né konsideraté té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Llogaritja e dénimit
ndaj té pandehurve éshté pérshkruar né ményreé té garté, té ploté dhe té térésishme né faget 52-55

té aktgjykimit.

Lidhur me té pandehurin M., pozita e tij e larté éshté konsideruar, né vecanti, rrethané rénduese.
Pér kété arsye, barra mé e madhe i bie pikérisht atij. | pandehuri P. ka vepruar né cilésiné e
drejtorit té drejtorisé komunale té urbanizmit dhe planifikimit hapésinor. Pér kété, ka gené detyré
e tij ligjore gé té jeté né dijeni rreth procedurave pér ndarjen e tokés publike; ai éshté dashur té
béjé pérpjekjet e duhura pér zbatimin e procedurés sé pércaktuar me ligj. Sa i pérket té
pandehurit A., trupi gjykues e ka konsideruar si rrethané lehtésuese faktin gé ai vetém e ka
ekzekutuar vendimin tashmé té marré nga kryetari i komunés. Sa i pérket té pandehurit U.,
Gjykata Themelore ka konsideruar moshén e té pandehurit dhe gjendjen e tij shéndetésore —
nevojén pér ta kryer dy heré né javé dializén, si njé rrethané lehtésuese. Lidhur me té pandehurin
T., trupi gjykues ka vendosur g€ t’i shqiptojé dénim té lehté duke e pasur parasysh rrethanén
lehtésuese se i njéjti ka gené aktiv pér arritjen e marréveshjes dhe se ai e kishte vizituar gjykatén
dhe kryetarin e gjykatés pér té gjetur njé zgjidhje. Lidhur me té pandehurin K., gjykata e shkallés
sé paré éshté e mendimit se i pandehuri né cilésiné e drejtorit té drejtorisé komunale té zyrés
administrative pér céshtje juridike pronésore, ka gené né dijeni se ndarja e truallit né fjalé
fabrikés sé cokollatés ka gené e kundérligjshme, mirépo pérkundér késaj e kishte udhézuar té
pandehurin A. qé ta bartte pronésiné e tokés né fjalé para se ta merrte pélgimin e kuvendit
komunal. Lidhur me pikén 4, éshté e qarté pér trupin gjykues se i pandehuri K. e ka shfrytézuar
pozitén dhe cilésiné duke gené i pakujdesshém pér punén e gjykatés dhe me kété duke e penguar
zhvillimin e procedurés. Né kété piké, konstatoj se gjykata themelore e ka lidhur gabimisht té
pandehurin K. me ndarjen e tokés fabrikés sé cokollatés (pika 3), kur e ka béré llogaritjen e
dénimit. 1 pandehuri K. nuk ka gené i pérfshiré né ndarjen e truallit fabrikés sé gokollatés (pika
3) por né ndarjen e truallit Qendrés Edukative Gulistan (pika 2). Megjithaté, konstatoj se lidhja e
gabuar né fjal€ e késaj pike éshté vetém njé€ “gabim shtypi”, i cili nuk ka ndikim né ligjshmériné

e llogaritjes sé dénimit. Gabimi né fjalé nuk éshté pérmbajtjesor.

Né fakt, uné shpreh fugishém mospajtimin me vendimin e Gjykatés sé Apelit se nuk éshté béré

vlerésimi gjaté llogaritjes sé dénimit. Pér mendimin tim, Gjykata e Apelit nuk ka té drejté qé ta
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anulojé aktgjykimin vetém pér shkak se do té preferonte shgiptimin e njé dénimi mé té buté apo
mé té ashpér. Gjykata e Apelit duhet ta pranojé dénimin e shgiptuar nga gjykata e shkallés sé
paré kur llogaritja e dénimit béhet brenda intervalit t¢ pércaktuar me ligj. Uné konstatoj se
llogaritja e dénimit éshté ligjore dhe brenda intervalit té pércaktuar ligjor. Pér kété arsye, nuk ka

hapésiré pér ta anuluar aktgjykimin né fjalé.

VEérejtjet pérfundimtare

Kolegji pretendon se nuk éshté e garté nése gjykata duhet té shqyrtojé ndonjé Iéndé penale, civile
apo administrative, pra Iéndé té ligjit publik. Uné fugishém nuk pajtohem me kété. Po ge se ka
aktakuzé té miréfillté me akuza penale, atéheré prokurori e ka marré pérsipér léndén penale.
Gjykata éshté e detyruar me kété vlerésim dhe i duhet té vendosé vetém nése i pandehuri e ka
kryer apo nuk e ka kryer veprén penale né fjalé. Gjykata nuk ka té drejté té diskutojé nése lénda
né fjalé duhet t’i caktohet gjykatés civile, gjykatés penale apo gjykatés administrative dhe duhet
t’1 pérmbahet ¢éshtjes nése kemi t€ b&jmé me vepér penale apo jo. Né fund, Gjykata e Apelit
tashmé e ka theksuar kur ka vendosur mbi aktakuzén se e konsideron réndésiné penale té Iéndés
né fjalé. Tash éshté shumé shqetésuese se kolegji ka mendime té tjera rreth réndésisé penale té
céshtjes né fjalé duke e marré kété si justifikim pér anulimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés

SEe paré.

Uné pajtohem me kolegjin dhe pajtohem se aktgjykimi i kontestuar ka disa boshllége konkrete
juridike, té cilat e shkelin nenin 370 té KPP-sé. Megjithékété, dua ta shpreh mendimin se nuk ka
bazé té mjaftueshme ligjore pér ta anuluar aktgjykimin e shkallés sé paré dhe pér ta kthyer

céshtjen né rigjykim.

Kryetari i kolegjit

Piotr Bojarczuk
Gjyqtar i EULEX-it
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