Gjykata supreme

Rasti numér: Plm. Kzz. 178/2016
(PKR. No 1046/2013 Gjykata Themelore e Prishtinés)
(PAKR 216/2015 Gjykata e Apelit)

Data: 19 Dhjetor 2016

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosoveés, né kolegjin e pérbéré prej Gjyqtarit té Gjykatés Supreme Avdi
Dinaj (Kryesues), Gjygtares sé EULEX-it Anna Adamska-Gallant (Raportuese), dhe Gjyqtarit té
Gjykatés Supreme Nebojsa Boricic, dhe Zyrtares Ligjore té EULEX-it Sandra Gudaityte né cilési
té Procesmbajtéses, né Iéndén penale kundér té pandehurve:

N.V.;

E.D.;

N.T.:

té akuzuar me aktakuzén e ndryshuar té Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (né
tekstin ¢ métejmé “PSRK”) PP 898-4/2012, té datés 7 néntor 2013, dhe té ndryshuar me
Aktvendimin e Gjykatés Themelore té Prishtinés PKR.Nr.1046/16, té datés 3 shkurt 2014, dhe
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit PN 97/14, té datés 27 mars 2014, me veprat penale vijuese:

N.V.: Krim i Organizuar né shkelje té nenit 274(1), (3) dhe (7) té Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés (né tekstin e métejmé “KPPK”); Shpélarje e Parave né shkelje té nenit 32 (2)(2.1),

(2.4) dhe (2.5) té Ligjit pér Parandalimin e Shpélarjes sé Parave dhe Financimit té Terrorizmit;
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Mashtrim né shkelje té nenit 261(1) dhe (2) t¢ KPPK-sé; Shmangie nga Tatimi né shkelje té
nenit 63(1), (2)(2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat; dhe
Keqpérdorim i Besimit né shkelje té nenit 269 té KPPK-sg;

E.D. dhe N.T.: Krim i Organizuar né shkelje té nenit 274(1), (3), (4) dhe (7) t¢ KPPK-sg;
Shpélarje e Parave né shkelje té nenit 32 (2)(2.1), (2.3), (2.4) dhe (2.5) té Ligjit pér
Parandalimin e Shpélarjes sé Parave dhe Financimit té Terrorizmit; dhe Shmangie nga Tatimi
né shkelje té nenit 63(1), (2)(2.1), (2.5), (3) dhe (4) té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe

Procedurat;

duke vepruar pas kérkesave pér mbrojtje té ligjshmérisé, té parashtruara nga avokati mbrojtés
S.M., né emér té té pandehurit E.D., mé 16 mars 2016; nga avokati mbrojtés S.K., né emér té té
pandehurit E.D., mé 28 prill 2016; nga avokati mbrojtés A.B., né emér té té pandehurés N.V., mé

21 mars 2016; dhe nga avokati mbrojtés A.A., né emér té té pandehurit N.T., mé 22 prill 2016.

Pasi shqyrtimit té pérgjigjes sé Zyrés sé Prokurorisé Shtetérore (né tekstin e métejmé

“Prokuroria™), té parashtruar mé 20 korrik 2016;

pas plegérimit dhe votimit mé 19 dhjetor 2016;

sipas neneve 432, 433, 435, dhe 438(2) té Kodit t& Procedurés Penale té Kosovés (né tekstin e
métejmé “KPP”)

nxjerré kété

AKTGJYKIM
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Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, parashtruar nga avokati mbrojtés S.M., né emér
té té pandehurit E.D., mé 16 mars 2016; nga avokati mbrojtés S.K., né emér té té
pandehurit E.D., mé 28 prill 2016; nga avokati mbrojtés A.B., né emér té té
pandehurés N.V., mé 21 mars 2016; dhe nga avokati mbrojtés A.A., né emér té té

pandehurit N.T., mé 22 prill 2016; hidhen poshté si té pabaza.

Aktgjykimi PAKR 216/15 i Gjykatés sé Apelit, i datés 9 dhjetor 2015, fage 7,
paragrafi IV pérmban gabime de minimus, pér kété éshté modifikuar pér tu kuptuar si
vijon: “Sipas nenit 365 par. 1.5 té KPP-sé, koha e kaluar né paraburgim dhe né arrest
shtépiak, pérkatésisht, i kreditohet té€ pandehurve; pér N.V. prej 12 néntorit 2012, pér
F.B. prej 12 néntorit 2012, pér B.B. prej 12 néntorit 2012, pér E.D. prej 18 dhjetorit
2014, pér I.F. prej 18 dhjetorit 2014 deri mé 25 dhjetor 2014, dhe pér N.T. prej 18
dhjetorit 2014 deri mé 25 dhjetor 2014”.

ARSYETIMI

l. Historia Procedurale

1. Meé 7 néntor 2013, PSRK-ja e ngriti aktakuzén No. PP 898-4/2012 kundér N.V., N.T., E.D.
dhe té pandehurve tjeré. Aktakuza mé pas éshté ndryshuar mé 3 shkurt 2014 dhe mé 27 mars

2014. Aktakuza mé tej éshté ndryshuar me Aktvendimin e Gjykatés Themelore té Prishtinés
PKR.Nr.1046/16, té datés 3 shkurt 2014, dhe me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit PN
97/14, té datés 27 mars 2014.

2. Pas pérfundimit té shqyrtimit gjygésor, mé 18 dhjetor 2014, Gjykata Themelore e Prishtinés

e nxori aktgjykimin e saj, me té cilin:

E pandehura N.V. éshté shpallur fajtore pér veprén penale té Krimit té Organizuar
sipas nenit 274 (3) té KPPK-sé, né ndérlidhje me veprén penale té Shpélarjes sé
Parave sipas nenit 32 (2) (2.1), (2.4) dhe (2.5) té Ligjit pér Parandalimin e Shpélarjes
sé Parave dhe Financimit té Terrorizmit, lexuar né kuptim té nenit 23 té KPPK-sg;

dhe pér veprén penale té Mashtrimit sipas nenit 261 (1) dhe (2) t¢ KPPK-sé. Ajo éshté
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liruar pér veprén penale té Keqpérdorimit té Besimit sipas nenit 269 té KPPK-s&, dhe
pér veprén penale té Shmangies nga Tatimi sipas nenit 63 (1), (2) (2.1), (3) dhe (4) té
Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat. N.V. éshté dénuar me dénim té
pérgjithshém prej 12 (dymbédhjeté) vjet burgim dhe njé gjobé prej 25 000 (njézet e
pesé mijé) Euro, e cila gjobé duhet paguar brenda 6 (gjashté) muajsh nga data kur
aktgjykimi té merr formén e preré. Koha e kaluar nga ajo né paraburgim, prej datés

14 néntor 2012 i éshté kredituar dénimit té pérgjithshém me burgim;

- Té pandehurit E.D. dhe N.T. jané shpallur fajtoré pér veprén penale té¢ Krimit té
Organizuar sipas nenit 274 (1) té KPPK-sé, né ndérlidhje me veprén penale té
Shpélarjes sé Parave sipas nenit 32 (2) (2.1) té Ligjit pér Parandalimin e Shpélarjes
sé Parave dhe Financimit té Terrorizmit, lexuar né kuptim té nenit 23 té KPPK-sg.
Ata jané liruar pér veprén penale té Shmangies nga tatimi sipas nenit 63 (1), (2) (2.1),
(3) dhe (4) té Ligjit pér Administratén tatimore dhe Procedurat;

- | pandehuri E.D. é&shté dénuar me 8 (teté) vjet burgim dhe njé gjobé prej 20 000
(njézet mijé) Euro, e cila gjobé duhet paguar brenda 6 (gjashté) muajsh nga data kur

aktgjykimi té€ merr formén e preré;

- | pandehuri N.T. éshté dénuar me 4 (katér) vjet burgim dhe njé gjobé prej 8000 (teté
mijé) Euro, e cila gjobé duhet paguar brenda 6 (gjashté) muajsh nga data kur

aktgjykimi té merr formén e preré;

- N.V. dhe té akuzuarit tjeré jané shpallur bashkérisht dhe individualisht pérgjegjés pér
t’ia kompensuar shumén prej 1 420 255,13 Euro, palés sé lénduar, pércaktimi i sé

cilés mund té jeté subjekt i procedurés civile;

- E.D. me njé té pandehur tjetér éshté shpallur bashkérisht dhe individualisht pérgjegjés
me N.V. dhe té pandehurit tjeré, pér shumén prej 400 000 Euro, dhe N.T. pér shumén
prej 69 000 Euro.

3. Té gjithé té pandehurit ka parashtruar ankesa ndaj aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
pérmes avokatéve té tyre mbrojtés.
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4. Mé 9 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin PAKR 216/15. Ankesat e avokatéve
mbrojtés né emér té N.V., E.D. dhe N.T., jané aprovuar pjesérisht. Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né referencé té kétyre té pandehurve, éshté modifikuar si vijon: sa i pérket

vendimit mbi ndéshkimet, si vijon:

- Vepra penale e mashtrimit e kryer nga N.V. éshté klasifikuar sipas nenit 335 té Kodit

Penal té Republikés sé Kosovés;

- N.V. éshté dénuar me dénim té pérgjithshém prej 8 (teté) vjet burgim dhe njé gjobé
prej 25 000 (njézet e pesé mijé) Euro;

- E.D. éshté dénuar me 5 (pes€) vjet burgim dhe njé gjobé prej 15 000 (pesémbédhjeté

mijé) Euro;

- N.T. éshté dénuar me 1 (njé) vit e 6 (gjashté) muaj burgim dhe njé gjobé prej 5 000

(pesé mijé) Euro;

- Vendimi pér kompensimin e palés sé lénduar éshté modifikuar né térési dhe pala é
Iénduar éshté udhézuar qé kérkesa pasurore pér kompensim té cfarédo démi gé ka
rezultuar nga krimet gé i jané atribuuar té akuzuarve, mund té kérkohen pérmes

procedurés gjygésore civile;

- Koha e kaluar né paraburgim dhe né arrest shtépiak iu kreditohet té& pandehurve, si
vijon: N.V. prej 12 néntorit 2014, E.D. prej18 dhjetorit 2014, dhe N.T. prej 18
dhjetorit 2014 deri mé 25 dhjetor 2014.

5. Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé ndaj aktgjykimit té nxjerré né shkallén e paré dhe té
dyté, jané parashtruar: nga avokati mbrojtés S.M. né emér té té pandehurit E.D., mé 16 mars
2016; nga avokati mbrojtés S.K. né emér té té pandehurit E.D. mé 28 prill 2016; nga avokati
mbrojtés A.B. né emér té té pandehurit N.V. mé 21 mars 2016; dhe nga avokati mbrojtés
A.A. né emér té té pandehurit N.T. mé 22 prill 2016.

6. Mé 20 korrik 2016, Prokuroria ka parashtruar pérgjigje ndaj kérkesave. Prokuroria kérkon

nga Gjykata Supreme ti hedh poshté dy kérkesat e parashtruar nga avokati mbrojtés né emér
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té E.D. si té papranueshme ose té pabaza, dhe kérkesat e parashtruara nga avokati mbrojtés

né emér té N.V. dhe N.T. si té pabaza.

1. Parashtresat e paléve

Parashtresat e avokatit mbrojtés, né emér té N. V.

7.

10.

11.

Avokati mbrojtés, né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé pretendon se aktgjykimi i
Gjykatés Themelore dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit jané nxjerré me shkelje thelbésore té
procedurés penale dhe té ligjit penal. Pér kété, avokati mbrojtés kérkon nga Gjykata Supreme
gé ti ndryshoj ato dhe ta liroj té pandehurén N.V. nga té gjitha akuzat, apo ta anuloj né térési
aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe pjesérisht aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, dhe ta

dérgon léndén pér rigjykim.

Avokati mbrojtés pohon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore pérmban shkelje thelbésore si¢
jané té pércaktuara né nenin 384 (1.2) té KPP-sé né ndérlidhje me nenin 370 (7) té KPP-sé,
pér shkak se dispozitivi &shté i pakuptueshém, né kundérshtim me pérmbajtjen e vet dhe me
arsyetimin, dhe éshté i bazuar né prova selektive dhe té futura. Nuk ka arsyetim né lidhje me
faktet vendimtare; arsyetimi i paragitur éshté i pagarté, kontradiktor dhe i anshém. Mé tutje
avokati mbrojtés pohon se propozimi i mbrojtjes pér njé ekspertize financiare
gjithépérfshirése dhe té pavarur éshté refuzuar pa kurrfaré arsyeje, cfaré pérbén shkelje té
nenit 384 (2) (2.2) té KPP-sé.

Mé tutje mbrojtja pohon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk pérmban asnjé arsyetim sa i
pérket konfiskimit té aseteve si¢ paragitet né Urdhrin PKR.Nr.1046/13 té datés 18 dhjetor
2014. Urdhri i dhéné sipas nenit 284 té KPP-sé, nuk e ménjanon obligimin pér té dhéné

arsyetim edhe né aktgjykim gjithashtu.

Mbrojtja pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore i pérmban shkeljet e radhitura né
nenin 385 té KPP-s&, pér shkak se vepra penale e Mashtrimit nuk éshté konfirmuar kundér

N.V., dhe paraget analizé té provave pér ta mbéshtetur kété pohim.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk i ka paraqgitur faktet plotésisht dhe gartazi. Mé tutje nuk

éshté e garté se cfaré ishte arsyetimi né lidhje me veprat penale té¢ mashtrimit dhe shpélarjes
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12.

13.

14.

sé parave apo né lidhje me pretendimet e avokatit mbrojtés sa i pérket pérgjegjésive t€ OeSD
dhe MPB-sé pér implementimin e kontratés pér pasaporta. Sipas avokatit mbrojtés, kéto
Iéshime pérbéjné njé shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale si¢ éshté e
pércaktuar né nenin 384 (1.12) té KPP-sé né ndérlidhje me nenin 370 té KPP-sé.

Mé tutje avokati mbrojtés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pérmban shkelje té
pércaktuara né nenin 384 (1.12) té KPP-sé né ndérlidhje me nenin 277 té¢ KPP-sé dhe 385
(1.5) té KPP-sé&, pér shkak se nuk éshté konsideruar qé apartamenti i konfiskuar éshté fituar

né ményreé té ligjshme.

Avokati mbrojtés pretendon se Gjykata e Apelit ka déshtuar ti pércaktoj elementet e verprés
penale té shpélarjes sé parave. Avokati mbrojtés parashtron se njé nga elementet e veprés
penale té shpélarjes sé parave éshté origjina e kundérligjshme e parave; megjithaté, né kété
rast, né gé té dyja, né dispozitiv dhe né arsyetim tregohet gartazi se origjina, géllimi dhe

destinimi i parave jané té ditura.

Mé tutje avokati mbrojtés parashtron se Gjykata e Apelit e ka shkelur ligjin penal si¢
parashihet né nenin 385 (1.6) t¢ KPP-sé, gjaté kreditimit t& kohés sé kaluar né paraburgim
ndaj dénimit. Gjykata e Apelit e ka kredituar gabimisht kohén e kaluar né paraburgim prej 14
néntorit 2014, pérderisa N.V. ka gené né paraburgim gé prej 14 néntorit 2012.

Parashtresat e avokatit mbrojtés S.M. né emér té E.D.

15.

16.

Avokati mbrojtés kérkon nga Gjykata Supreme gé ta anulon aktgjykimin e Gjykatés
Themelore dhe aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, dhe ta liron E.D. nga té gjitha akuzat.

Avokati mbrojtés parashtron se E.D. kurré nuk ka gené pjesé e asnjé veprimi gqé ndérlidhet
me shpélarjen e parave. Mé tutje avokati mbrojtés analizon provat gé ndérlidnen me
kompaniné e quajtur P. dhe bazén ligjore té huasé sé E.D. e mori nga njé i pandehur tjetér.
MEé tutje mbrojtja shton se géllimi i huasé éshté déshmuar nga legjenda, té cilén prokurori e
ka deshifruar né térési; megjithaté, as Gjykata Themelore dhe as Gjykata e Apelit nuk e ka
adresuar até. Ekzistojné prova té mjaftueshme pér té treguar se huaja éshté shpenzuar pér té
investuar né restorant. Mé tutje avokati mbrojtés e shpjegon natyrén e njé kompanie tjetér té

quajtur “Q.” dhe géllimin e huasé té pranuar nga xhirollogaria e Kompanisé “CE” té N.V..
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Veprimet ligjore té késaj kompanie jané déshmuar me marréveshjen e shitblerjes me shkrim

pér pronén e paluajtshme dhe té gjitha transferet bankare.

Parashtresat e avokatit mbrojtés S.K. né emér té E.D.

17.

18.

19.

Avokati mbrojtés pohon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit pérmbajné shkelje té ligjit penale dhe shkelje thelbésore té ligjit té procedurés penale
né pérputhje me nenin 432 (1.1) té KPP-sé. Avokati mbrojtés kérkon nga Gjykata Supreme
gé ti ndryshoj té dyja aktgjykimet dhe ta liroj E.D. nga té gjitha akuzat, apo ti anulon té dyja
aktgjykimet dhe ta dérgon 1éndén pér rigjykim né Gjykatén Themelore.

Avokati mbrojtés pohon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pérmban shkelje té ligjit penal si¢
pérshkruhen né nenin 432 (1.1) t¢ KPP-sé. Mbrojtja pohon se vepra penale e shpélarjes sé
parave éshté e natyrés sé ngjashme sikurse ajo e krimit té organizuar. Né kéto lloje té veprave
penale, éshté e nevojshme té déshmohen elementet e veprés penale té theksuar. Né lidhje me
shpélarjen e parave, vepra penale e theksuar éshté njé shkelje e cila ka shkaktuar pérfitim
material. Mé tutje avokati mbrojtés tregon se né kété rast nuk éshté pércaktuar elementi
subjektiv i veprés penale té shpélarjes sé parave. | pandehuri nuk ishte né dijuni gé paraté qé
ai i huazoi nga té pandehurit tjeré, ishin rezultat i aktiviteteve kriminale. I pandehuri nuk ka
njohuri pér kéto aktivitete ilegale dhe as gé nuk ka pasur pér géllim ti kontribuoj atyre (dolus
directus), dhe ai nuk ishte né dijeni qé pér shkak té veprimeve té tija, ai mund té keté krijuar

pasoja té ndaluara me ligj (dolus eventualis).

Avokati mbrojtés pohon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore pérmban shkelje thelbésore té
ligjit té procedurés penale té dhéna né nenet 432 (1.2), dhe 384 (1.12) né ndérlidhje me 370
(7) té KPP-sg, pér shkak se arsyetimi i aktgjykimit éshté jo i ploté dhe i pagarté. Mbrojtja
pretendon se Gjykata Themelore thjesht i pérmend faktet né aktgjykim, pas asnjé vlerésim
ligjor. Pér shembull, né fagen 75 té aktgjykimit, éshté deklaruar se kompania P. ka
nénshkruar njé marréveshje pér investim né lokale biznesi, dhe né fagen vijuese éshté
deklaruar se E.D. e mori huané prej 200 000 (dygind mijé) Euro. Pér kété, mbrojtja
pretendon se Gjykata Themelore nuk ka ofruar analizé ligjore té kétyre fakteve si¢ kérkohet
me ligj, posacérisht gé huaté nuk ishin té kundérligjshme, por thjesht té arritura pa

marréveshje me shkrim.
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20.

Mé tutje avokati mbrojtés pohon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore pérmban shkelje
thelbésore té ligjit té procedurés penale té pércaktuara né nenet 432 (1.2), dhe 384 (1.12) né
ndérlidhje me 370 8) té KPP-s&, pér shkak se aktgjykimi nuk pérmban arsyetim adekuat pér
ndéshkimin penal. Mbrojtja argumenton se té pandehurit éshté dashur ti shqiptohet njé dénim

mé i buté.

Parashtresat e avokatit mbrojtés né emér té N.T.

21.

22.

Avokati mbrojtés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit pérmbajné shkelje té ligjit penale, shkelje thelbésore té dispozitave té referuara né
nenin 384 (1) t¢ KPP-sg, dhe shkelje té procedurés penale. Pér kété, avokati mbrojtés kérkon
nga Gjykata Supreme gé ti anulon aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé
Apelit, dhe ta dérgon Iéndén né rigjykim. Pérve¢ késaj, mbrojtja kérkon gé ta ndalon
zbatimin e vendimit gjyqgésor duke u bazuar né nenin 434 (4) té KPP-sé.

Mbrojtja pretendon se ekzistojné njé numeér i shkeljeve té ligjit penal né aktgjykimet e té dyja

shkalléve:

- Gjykata Themelore i ka zbatuar gabimisht dispozitat e KPPK-s&, pérderisa ligji né fuqi
éshté Kodi Penal aktual i Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: “KPRK”).
Gjykata Themelore i ka shkelur dispozitat e nenit 3 t¢ KPRK-sé gé e definojné zbatimin e
dispozitave mé té favorshme duke konkluduar se KPPK ishte mé i favorshém si bazé pér
gjykim té l1éndés aktuale. Mé tutje, Gjykata e Apelit ka déshtuar ta vérej shkeljen e tillé.

- Gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté e kané shkelur nenin 2 (3) t¢ KPRK-sg, i cili thoté
se né rast té dykuptimésisé, definicioni i njé vepre penale do té interpretohet né favor té
personit qé éshté duke u hetuar, ndjekur penalisht apo dénuar. Né léndén aktuale, nuk
ekzistojné prova té drejtpérdrejta apo rrethanore pér té treguar se N.T. e ka kryer ndonjé

vepér penale té pretenduar.

- Gjykatat e kané shkelur nenin 17 t¢ KPRK-sé pér shkak se elementet kyge, si¢ jané:
géllimi dhe neglizhenca, nuk jané analizuar. Aktgjykimet e shkallés sé paré dhe té dyté
nuk pérmbajné analizé té dijenisé sé té pandehurit gé me veprimin e tij té pranimit té njé

shume té caktuar té parave si hua apo borxh nga njé kompani tjetér, ai mund té keté kryer
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njé veprim té kundérligjshém. Thjesht transferimi i parave nuk tregon njohurin e origjinés

ilegale té parave.

Mé tutje mbrojtja pretendon se gjykatat e kané shkelur ligjin penal pér shkak se ato kané

déshtuar té ofrojné bazé pér ndéshkim.

23. Mé tutje, aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit pérmbajné shkelje

thelbésore té procedurés penale.

Mbrojtja pretendon se aktgjykimet pérmbajné shkelje té nenit 384 (1.8) t& KPP-sg, pér
shkak se jané té bazuara né prova té papranueshme. Gjykata kané déshtuar gé ta
pércaktojné pértej dyshimit té arsyeshém se N.T. ka kryer ndonjé vepér penale. Ato e
kané déshmuar vetém faktin gé N.T. e ka pranuar njé hua té vogél, dhe se origjina e

parave éshté e dyshimté.

Mé tutje, aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit
pérmbajné shkelje té dispozitave té nenit 383(1.12) té KPP-s& @& domethéné se
aktgjykimet jané nxjerré né pérputhje me dispozitat e nenit 370 té KPP-sé. Aktgjykimet
pérmbajné kundérshtime ndérmjet arsyetimit dhe dispozitivit. Mé tutje mbrojtja shton se
nuk ekziston nevoja pér ti elaboruar shkeljet né kérkesat aktuale, pasi gé Gjykata

Supreme éshté e obliguar ex officio gé ti adresoj kéto shkelje.

Pérgjigjet e Prokurorit

24. Prokuroria né pérgjigjen e vet kérkon nga Gjykata Supreme qé ti hedh poshté kérkesat e

parashtruara nga E.D. si té papranueshme ose té pabaza, dhe kérkesat e parashtruara nga
N.V. dhe N.T. si té pabaza.

Kérkesat e mbrojtjes sé ligjshmérisé té parashtruara nga avokatét mbrojtés né emér té E.D.

25. Prokuroria pohon se kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, té parashtruara nga dy avokatét

mbrojtés, né emér té E.D., duhet té hidhen poshté si té papranueshme sepse dispozitat aktuale

té KPP-sé nuk e parashohin njé mundési pér palén gé té parashtroj kérkesa té shuméfishta pér
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26.

27.

28.

mbrojtje té ligjshmérisé kundér té njéjtit aktgjykim. Né lidhej me kété, Prokuroria pohon se
nenet 432 dhe 433 (1) té KPP-sé, gartazi e pérjashtojné mundésiné e parashtrimit té dy
kérkesave nga i pandehuri apo avokati i tij/saj mbrojtés ose disa avokaté, kundér té njéjtit

vendim pérfundimtar.

Prokuroria parashtron se té gjitha pretendimet e paragitura nga avokati mbrojtés S.M. jané té
ndérlidhura me pércaktimin e gabuar apo jo té ploté faktik dhe duhet té hidhen poshté né

pérputhje me nenin 432 (2) té KPP-sé.

Né lidhje me argumentet e ngritura nga avokati mbrojtés S.K. né emér té E.D., Prokurori
paraget se né ligj nuk ekziston asgjé qé do té sugjeronte se veprés penale té shpélarjes sé
parave i duhet njé vepér penale bazike. Sipas nenit 32 té Ligjit Nr. 03/L-196 pér
Parandalimin e Shpélarjes sé Parave dhe Financimit té Terrorizmit, elementét pérbérés té
veprés penale té shpélarjes sé parave jané: 1. Vet akti i shpélarjes sé parave; 2. Njé nivel i
caktuar i njohurisé apo dyshimit gé lidhet me burimin kriminal té fondeve. Kushti i dénimit
té méparshém apo atij paralel, éshté i pérjashtuar shprehimisht sipas nenit 32 (4) té Ligjit Nr.
03/L-196 pér Parandalimin e Shpélarjes sé Parave dhe Financimit té Terrorizmit. Né Iéndén
aktuale, Gjykata e Apelit e ka gartésuar né dispozitiv se E.D. i ka pranuar 400 000 (katérgind
mijé) Euro, qé kané rrjedhé nga vepra penale e Mashtrimit, té kryer nga N.V., me géllimin e
fshehjes sé natyrés, burimit dhe pronésisé sé parave té vjedhura. Mé tutje aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit e pérshkruan né detaje géllimin e késaj vepre penale. Késhtu gé jané
pércaktuar té gjitha elementet pérbérése té késaj vepre penale.

Mé tutje Prokurori paraget se pretendimet e avokatit mbrojtés S.K. se gjykatat nuk i kané
vlerésuar provat mjaftueshém dhe gé elementet lehtésuese ndérlidhen me pércaktimin e

gabueshém dhe jo té ploté té situatés faktike dhe pér kété duhet té hidhen poshté.

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e parashtruar nga avokati mbrojtés, né emér té N.T.

29.

Né lidhje me pretendimet e avokatit mbrojtés té N.T., Prokurori paraget se gjykatat e shkallés
sé paré dhe té dyté e kané zbatuar si duhet ligjin mé té favorshém. Né lidhje me kété, i
pandehuri éshté dénuar pér veprén penale té shpélarjes sé parave, né bashkékryerje, né
shkelje té nenit 32(2)(2.1) té Ligjit Nr. 03/L-196 pér Parandalimin e Shpélarjes sé Parave dhe

Financimit té Terrorizmit. Ligji tashmé ka gené né fuqi né kohén kur éshté kryer vepra
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penale, dhe ligji nuk éshté ndryshuar qé prej atéheré. Pérvec késaj, neni 31 i KPPK-sé dhe 31

i KPRK jané té formuluara fjalé pér fjalé né ményré identike.

30. Mé tutje, Prokurori paraget se pretendimet se gjykata e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyté
kané déshtuar ti ofrojné provat gé e pércaktojné veprén penale, géllimin dhe rrethanat mbi té
cilat éshté vendosur dénimi, jané té bazuara mbi mosmarréveshjen mbi pércaktimin faktik
dhe duhet té hidhen poshté.

31. Mé tutje, Prokurori deklaron se mbrojtja pretendon se dénimi i N.T. bazohet né njé proveé té
vetme, e cila éshté e papranueshme; megjithaté, ajo déshton ta identifikoj se cila prové éshté
ajo.

32. Prokurori paraget se sipas ligjit té Kosovés, Gjykata Supreme nuk e ka pér obligim ex officio
gé ti pércaktoj shkeljet, vet, né ményré automatike. Pérkundrazi, parimi sipas nenit 436 (1) té
KPP-sé éshté gqé Gjykata Supreme duhet ta kufizoj veten né ekzaminimin e shkeljeve té

pretenduara né kérkesé. Pér kété, ky argument duhet té hidhet poshté si i pabazé.

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e parashtruar nga avokati mbrojtés, né emér té N.V.

33. Prokurori véné re se shumica e argumenteve né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, tashmé
jané paraqitur si baza pér ankesa dhe rrjedhimisht jané hedhur poshté nga Gjykata e Apelit.
Mé tutje, shumica e argumenteve jané té bazuara né pércaktimin e gabuar dhe jo té ploté té
situatés faktike, e cila nuk mund té jeté bazé pér kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé, deh
duhet té hidhen poshté.

34. Mé tutje Prokurori paraget se pohimi qé arsyetimi né aktgjykime éshté i pagarté dhe
kontradiktor, duhet té hidhet poshté si i pabazé. Gjykata i ka adresuar né ményré té ploté té
gjitha c¢éshtjet, dhe ka ofruar arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre. Aktgjykimet dhe
dispozitivat e tyre i pérmbajné té gjitha té dhénat, faktet dhe rrethanat e nevojshme, gé
kérkohen sipas neneve 365, 370 dhe 384 (1) té KPP-sé.

I11.  Pérbérja e Kolegjit

35. Kolegji e ka pércaktuar se kjo 1éndé i éshté caktuar gjyqtaréve té EULEX-it para datés 15
prill 2014, dhe pér kété konsiderohet si njé “léndé né proceduré e sipér” né pérputhje me
nenin 1A (1.4) dhe 3(1) té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjeve gé Ndérlidhen me
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36.

37.

38.

Mandatin e Misionit té Unionit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové (Ligji Nr. 05/L-
103) inter alia duke e modifikuar Ligjin Nr. 03/L-053 pér Juridiksionin, Pérzgjedhjen e
Léndéve dhe Caktimin e Léndéve Gjygtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové (né
tekstin e métejmé: “Ligji Omnibus”). Késhtu gé, gjyqtarét e EULEX-it kané juridiksion mbi
kété 1éndé. sipas nenit 3.3 té Ligjit Omnibus, kolegji do t€ kompozohet prej shumicés nga

gjyqgtarét vendoré dhe i kryesuar nga njé gjyqtar vendor.

Kolegji v& né dukje gé né léndén aktuale, anétarja e kolegjit Anna Adamska-Gallant ka gené
e pérfshiré né l1éndén kundér S.S. gjaté fazés sé shqyrtimit gjygésor. S.S. ka gené nja nga té
bashké-pandehurit né Iéndén aktuale, dhe pronar i kompanisé R.l.. Ai ka gené i akuzuar me
veprat penale té Pranimit t¢ Mallrave té Vjedhura né shkelje té nenit 345 té KPRK, dhe
Shmangie nga Tatimi né shkelje t& nenit 63 (1), (2.1), (2.5) dhe (4) té Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat. Mé 22 maj 2014, trupi gjykues nxori njé vendim pér
ta ndaré Iéndén kundér S.S., pér shkak se Prokuroria dhe i pandehuri i paragitén gjykatés njé
marréveshje pér pranimin e fajit. Mé pastaj, éshté formuar njé trup gjykues i ri, me Gjyqtaren
Anna Adamska-Gallant né cilési té kryetares sé trupit gjykues. Mé 4 gershor 2014, trupi
gjykues erdhi né pérfundim se marréveshja nuk i pérmbush kushtet ligjore té pércaktuara né
KPP. Si pasojé, mé 3 korrik 2014, Iénda e S.S. éshté ribashkuar. Aktualisht, tre té pandehur
né Iéndén e ribashkuar i kané parashtruar kérkesat e tyre pér mbrojtje té ligjshmérisé: N.V.,
E.D. dhe N.T.. Pér kété, Gjyqtarja éshté pérfshiré né procedurén penale té ndérlidhur, por jo
té njéjtén.

Sipas nenit 39 (2) t& KPP-sg, “gjyqtari do t€ pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i
trupit gjykues, anétar i trupit gjykues, anétar i kolegjit t& apelit apo té kolegjit té Gjykatés
Supreme, nése ai apo ajo ka marré pjesé né procedurén e méhershme né té njéjtén Iéndé
penale”. Qéllimi i késaj dispozite éshté pér té siguruar gasjen e té pandehurit né njé gjykim té
drejté dhe té paanshém. Ky nen zbaton njé test objektiv, i cili kryesisht ka té béjé me natyrén
funksionale té pérfshirjes sé gjyqtarit né fazat e méhershme té procedurés dhe mund té shpie

te njé dyshim objekt sa i pérket paanshmérisé sé gjyqtarit.

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé “GjJEDNj”) ka arritur né

pérfundim se né secilén Iéndé individuale duhet té vlerésohet nése pérfshirja e gjyqgtarit né
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39.

40.

41.

procedurén penale éshté e njé natyre dhe shkalle sa té aludoj né mungesén e paanshmérisé
nga ana e tribunalit. Interpretimi aktual i nenit 39 (2) té KPP-sé, e konfirmon edhe mé tutje
gé géllimi i ligjvénésit nuk ka gené qé ta shkualifikoj ndonjé gjyqtar, i cili mé paré ka marré
pjesé né té njéjtén (apo té ndérlidhur) 1éndé penale, nga procesi penal. Mé tutje, géllimi i
ligjvénésit gé mos ta shkualifikoj cdo gjyqgtar i cili ka marré pjesé né procedurén e
méhershme né té njéjtén 1éndé mund té nxirret nga neni 398 (2) i KPP-sg, i cili pércakton:
“Gjykata e Apelit mund ta urdhéroj Gjykatén Themelore gé té caktoj, sipas njé sistemi
objektiv dhe transparent té caktimit té Iéndéve, njé tjetér gjyqtar té vetém gjykues, kryetar té
trupit gjykues ose trup gjykues”. Kjo domethéné gé njé gjyqtar apo trup gjykues gé e ka
gjykuar 1éndén njéheré, mund té punoj prapé né té njéjtén Iéndé apo né njé 1éndé gé ka té

béjé me té.

Gjykata Supreme, né Opinionin e vet Ligjor Nr. 164/2014, té datés 10 prill 2014, shtoi se
interpretimi restriktiv i kétij neni do ta vinte né piképyetje funksionimin e sistemit gjygésor,
gjithashtu duke marré parasysh faktin se aktualisht nuk ka gjyqtaré laik né Iéndét penale mé.
Pér Kkété, thjesht fakti se njé gjyqgtar né gjykatén penale ka gené i pérfshiré né procedurén
penale gé ndérlidhet me Iéndén, nuk mund merret automatikisht si justifikim i frikés pér
mungesé sé paanshmérisé; ¢cdo dyshim mbi paanshmériné e gjyqgtarit duke marré parasysh

nenin 39 (2) té KPP-sé, do té adresohet si rast né vete.

Ne lidhje me situatén aktuale, GJEDN;j ka arritur né pérfundim né disa raste se thjesht fakti
gé njé gjyqtar tashmé e ka gjykuar té bashké-akuzuarin né njé proceduré penale té ndaré, nuk
éshté né vetvete e mjaftueshme pér té hedhur dyshim mbi paanshmériné e gjyqtarit né
léndén pasuese.! Né kéto situata éshté e nevojshme pér ta vlerésuar nése vendimi i marré né
lidhje me té bashké-akuzuarin, pérmban ndonjé té gjetur qé né fakt e paragjykon céshtjen e

fajésisé té tjetrit té akuzuar né procedurén pasuese.

Gjygtarja Anna Adamska-Gallant né cilésiné e kryetares sé trupit gjykues né rastin kundér

S.S. vlerésoi nése marréveshja e pranimit té fajésisé i pérmbushi kushtet e parapara né KPP.

! Shih ECHR, Kriegisch vs. Gjermani, Vendimi sa i pérket Pranueshmérisé sé Aplikacionit, 23 Néntor 2010;
Khodorkovskiy dhe Lebedev vs. Rusia, Aktgjykim, 25 Korrik 2013; Poppe vs. Holandé, Aktgjykim, 24 Mars 2009;
Schwarzenberger vs. Gjermani, Aktgjykim, 10 Gusht 2006; Ferrantelli dhe Santangelo vs. Itali, Aktgjykim, 7 Gusht
1996.
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42.

43.

44,

45,

Ky procedim ishte i ndaré nga ai né rastin PKR 1046/13, dhe trupi gjykues nuk i vlerésoi
provat gé ndérlidheshin me té pandehurit N.V., E.D. dhe N.T.. Dyshimi i arsyeshém i
kryerjes sé veprave penale pér té cilat jané akuzuar té tre té pandehurit, nuk éshté adresuar,
pércaktuar apo vlerésuar nga gjyqtarét shqyrtues. Nuk ekziston ndonjé kualifikim i vecantg i

pérfshirjes sé tre té pandehurve apo i akteve té kryera nga ata, kriminale apo tjera.

Mé tutje, kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, té parashtruara nga té pandehurit N.V., E.D.
dhe N.T., i sfidojné té gjeturat e aktgjykimit PKR 1046/13 té Gjykatés Themelore té
Prishtinés dhe Aktgjykimit PAKR 216/15 té Gjykatés sé Apelit, g& ndérlidhen me tre té
pandehurit. Asnjé nga kérkesat nuk pérmend provat gé ndérlidhen me S.S. apo kompaniné e
tij R.I..

Pas marrjes parasysh si mé sipér, kolegji arrin né pérfundim se né rrethanat e paragitura nuk
ekziston ndonjé indikacion se gjyqtarja nuk do té jeté né gjendje pér té kryer njé shqyrtim té
freskét ndaj kérkesave pér mbrojtje té ligjshmérisé. Vlerésimi i marréveshjes pér pranimin e
fajésisé né rastin e ndérlidhur nuk do ta paragjykonte né asnjé ményré céshtjen e fajésisé apo
pafajésisé té akuzuarve tjeré. Pér Kkété, kolegji, né ményré unanime, ka konkluduar se
rrethanat gé ndérlidhen me rastin e S.S. dhe procedurén aktuale nuk hedhin dyshime té

justifikuara objektivisht mbi paanshmériné e gjyqtares.
Ligji né fuqi

Né lidhje me dispozitat e procedurés penale né fugi né procedurén penale aktuale, kolegji vé
né dukje se sipas nenit 540 té KPP-sé, pér cdo proceduré penale té iniciuar para hyrjes né
fuqi té KPP (1 janar 2013), por pa asnjé aktakuzé té parashtruar, dispozitat e KPP-sé duhet té
zbatohen mutatis mutandis. Né rastin aktual, hetimi éshté iniciuar mé 9 néntor 2012, dhe
zgjeruar mé 11 néntor 2012, 14 néntor 2012, dhe 4 gershor 2013. Aktakuza né rastin aktual
éshté parashtruar mé 7 néntor 2013. Pér kété, procedura penale né fugi né kété rast éshté
KPP-ja gé éshté né fuqi prej datés 1 janar 2013.

Né lidhje me ligjin penal né fuqi, kolegji éshté i vetédijshém mbi parimin e ligjshmérisé dhe
thelbit té tij, gé éshté zbatueshméria e ligjit mé té favorshém sic¢ pérshkruhet né nenin 2 (2) té

KPRK dhe 3 (2) té KPPK-sé. Neni 11 i Deklaratés Universale té Drejtave té Njeriut (1948)
jep njé definicion té strukturuar shumé miré té parimit “Askush nuk do té konsiderohet fajtor
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46.

47.

pér ndonjé vepér penale pér faktin e ndonjé veprimi apo léshimi, i cili sipas ligjit kombétar
apo ndérkombétar, né kohén e kryerjes nuk ka pérbéré vepér penale. gjithashtu, nuk do té
shqgiptohet ndonjé dénim mé i réndé se ai qé ka gené né fugi né kohén kur éshté kryer vepra
penale”. I njéjti koncept me gati té njéjtin formulim éshté gjetur né disa pakte ndérkombétare
dhe rajonale pér té drejta té njeriut, pérfshiré Konventén Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile
dhe Politike (1966), Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut. | dalé nga
parimi i ligjshmérisé, koncepti i ligjit mé té favorshém penal éshté njé mjet gé garanton té
drejtat individuale, késhtu qgé& duke u siguruar nga efikasiteti e saj, qasja dhe
parashikueshméria e ligjit penal. Aty ku ka dallime ndérmjet ligjit penal né fugi né kohén e
kryerjes sé veprés penale dhe ligjeve penale pasuese qé kané hyré né fuqi para se éshté
nxjerré aktgjykimi pérfundimtar, gjykata duhet ta zbatoj ligjin, dispozitat e té cilit jané mé té
favorshme pér té pandehurin.?

Né léndén aktuale, Gjykata Themelore mori parasysh gé veprat penale jané kryer para hyrjes
né fugi t¢ KPRK-sé. Gjykata Themelore i krahasoi veprat penale té Krimit té Organizuar
(neni 283 i KPRK-sé dhe neni 274 i KPPK-sé), Mashtrimit (neni 335 i KPRK-sé dhe neni
261 i KPPK-sé), Kegpérdorimit t& Besimit (neni 342 i KPRK-sé dhe neni 269 i KPPK-sg),
dhe Pranimit t¢ Mallrave t€ Vjedhura (neni 345 i KPRK-sé dhe neni 272 i KPPK). Pas
krahasimit té elementeve té secilés vepér penale dhe duke marré parasysh ndéshkimet e
parapara me ligj, Gjykata Themelore arriti né pérfundim se ndryshimet thelbésore né ligjin
penal nuk jané té favorshme pér té pandehurit. Pér kété, kolegji gjen se Gjykata Themelore e

Prishtinés e ka zbatuar né ményré adekuate parimin e ligjit mé té favorshém penal.

Mé tutje kolegji vé né dukje se Gjykata e Apelit e ka zbatuar nenin 335 t¢ KPRK-sé ndaj
veprés penale té€ Mashtrimit dhe jo nenin 261 té KPPK-sé. Megjithaté, Gjykata e Apelit nuk
ka dhéné kurrfaré shpjegimi se pérse éshté ndryshuar zbatimi i ligjit mé té favorshém sig
éshté pércaktuar nga Gjykata Themelore. Kolegji vé né dukje se elementet e veprés penale té
Mashtrimit jané identike né nenin 335 té KPRK-sé dhe nenin 261 té KPPK-sé; pér kété,
kualifikimi ligjor i veprés penale do té ishte identik sipas té dy kodeve, sikurse edhe
ndéshkimi i shqiptuar. Késhtu gé, kolegji nuk gjen ndonjé shkelje ndaj té pandehurit apo té
drejtés sé tij pér njé gjykim té drejté.

2 GIEDNJ, Scoppola v. Italy (nr. 2) [GC], paragrafet 103-109.
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48.

V.

Mé tutje kolegji vé né dukje se Ligji Nr. 03/L-196 pér Parandalimin e Shpélarjes sé Parave
dhe Financimit té Terrorizmit dhe Ligjit Nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat jané miratuar para se té jené kryer veprat penale dhe qé prej atéheré dispozitat
pérkatése té kétyre ligjeve nuk jané ndryshuar. Pér kété, né lidhje me kéto ligje, nuk ka
nevojé gé té zbatohet parimi i ligjit mé té favorshém. Pér kéto arsye, pretendimi i avokatit
mbrojtés té N.T. se Gjykata Themelore i ka zbatuar gabimisht dispozitat e KPPK-sé pérderisa
ligji né fuqi éshté KPRK, éshté hedhur poshté si i pabazuar.

Té gjeturat e Gjykatés Supreme

Pranueshméria e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé

49,

50.

Kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé té paragitura nga avokati mbrojtés S.M. né emér té té
pandehurit E.D. mé 16 mars 2016, avokati mbrojtés S.K. né emér té té pandehurit E.D. mé 28
prill 2016, avokati mbrojtés A.B. né emér té té pandehurés N.V. mé 21 mars 2016 dhe
avokati mbrojtés A.A. né emér té té pandehurit N.T. mé 22 prill 2016, jané té pranueshme.
Kérkesat jané paragitur nga personat e autorizuar (neni 433 (1) i KPP- sé), brenda periudhés
sé paraparé (neni 433 (2) i KPP-sé) dhe né gjykatén kompetente. (Neni 434 (1) i KPP- sé).

Prokuroria pretendon se kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé té paragitura nga dy avokatét
mbrojtés né emér té E.D. duhet té hidhet poshté si e papranueshme, sepse dispozitat e
tanishme té KPP-sé nuk e parashohin mundésiné gé pala té parashtrojé kérkesa té shumta pér
mbrojtjen e ligjshmérisé kundér té njéjtit aktgjykim. Né lidhje me kété, Kolegji véren se sipas
Nenit 55 (2) t¢ KPP- s&, i pandehuri mund té keté deri né tre mbrojtés dhe e drejta pér
mbrojtje konsiderohet se éshté e mjaftueshme kur né proceduré merr pjesé njéri nga
mbrojtésit. Pér mé tepér, Neni 19 (28) i KPP- sé tregon se kur njé palé pérfagésohet nga mé
shumé se njé mbrojtés, njé dhe vetém njé mbrojtés pérfagéson palén para gjykatés ose gjaté
procedurave penale. Gjersa mund té thuhet se vetém njé dokument procedural mund té
parashtrohet nga disa avokaté, praktika e pranuar né Kosové dhe nga Gjykata Supreme
tregon se gjykatat kané gené té prira té pranojné disa dokumente procedurale té parashtruara
nga mé shumé se njé avokat mbrojtés né emér té té njéjtit t& pandehur (shih Gjykata
Supreme, Aktgjykimi Pml. Kzz 145/2014 i datés 8 tetor 2014, fage 7). Kolegji mendon se

njé proceduré e tillé, sidomos kur i pandehuri nuk e ka caktuar mbrojtésin kryesor, pérforcon
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mbrojtjen e té drejtave té té pandehurit pér té pasur ndihmén e duhur ligjore gjaté procedurés
penale. Duke pranuar kété, Kolegji konsideron se kérkesat e paragitura nga dy avokatét

mbrojtés né emér té E.D. jané té pranueshme.

Shtrirja e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé

51.

52.

53.

Avokati mbrojtés i N.T. thekson se aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit pérmban shkelje té dispozitave té nenit 383 (1.12) té KPP-sé, gé do té
thoté se aktgjykimet nuk jané pérpiluar né pajtim me dispozitat e nenit 370 té KPP-sé.
Aktgjykimet pérmbajné kundérthénie ndérmjet arsyetimit dhe dispozitivit. Mbrojtja mé tej
shton se nuk ka nevojé qé té shtjellohen shkeljet né kéto kérkesa, pasi gé Gjykata Supreme

éshté e obliguar sipas detyrés zyrtare gé t’i adresojé kéto shkelje.

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté njé mjet juridik i jashtézakonshém i projektuar
pér Gjykatén Supreme pér té siguruar gé rastet jané trajtuar pa gabime ligjore dhe qé té
kujdeset pér zhvillimin dhe uniformitetin e rendit juridik. Palét kané té drejté té kérkojné pér
mbrojtjen e ligjshmérisé pér té siguruar mbrojtjen e té drejtave té tyre, gjykim té drejté dhe
shqyrtim gjygésor té garantuar me Kushtetutén e Kosovés. Neni 432 i KPP-sé parashikon
arsyet gé duhet té identifikohen pér té shqyrtuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé
lejuar. Pérvec késaj, neni 376 pércakton kushtet e pérgjithshme pér kérkesat pér mjete
juridike, duke pérfshiré detyrimin e palés pér té pérshkruar né ményré té qarté faktet
relevante té pérfshira né procesverbal, si dhe bazén ligjore t€ kundérshtimit apo kérkesés.
Ligji mbi kété céshtje éshté i sakté dhe konsekuent. Kjo tregon garté se ligjvénési ka pasur
pér géllim gé té vendosé rregulla gé i detyrojné palét qé t’i identifikojné arsyet pér paraqgitjen
e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Céshtjet gé nuk jané identifikuar nga palét né

pérgjithési nuk trajtohen nga Gjykata Supreme, nése nuk pércaktohet me ligj.

Né Kkété drejtim, ligji pércakton kufij té qarté pér shqyrtim té ¢éshtjes nga ana e Gjykatés
Supreme, pasi gé Gjykata do ta kufizojé veten vetém né verifikimin e kétyre shkeljeve
ligjore, né té cilat paragitési i kérkesés pretendon né kérkesén e tij ose té saj (Neni 436 (1) té

KPP-sé). Céshtja e vetme gé mund té trajtohet sipas detyrés zyrtare nga Gjykata Supreme
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54,

55.

éshté e pércaktuar né nenin 436 (2) té KPP-sé, gé tregon se kur Gjykata Supreme e Kosovés
vérteton se shkaget, pér té cilat ka marré vendim né dobi té té pandehurit ekzistojné edhe pér
ndonjérin nga té bashkakuzuarit gé nuk ka paragitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisg,
vepron sipas detyrés zyrtare sikurse kérkesa e tillé té ishte paragitur nga personi i tillé.

Mé tej, kur ligji pércakton rregullat gé pércaktojné rolin e Gjykatés Supreme né gjykimin e
mjeteve té jashtézakonshme, ajo nuk vendos asnjé rregull gé lejon palét t’ia delegojné
Gjykatés Supreme detyrimin e tyre pér té identifikuar shkeljet e mundshme té ligjit. Kjo
éshté njé pérgjegjési qé iu éshté dhéné ekskluzivisht paléve. Kjo siguron pavarésiné e

Gjykatés dhe baraziné e paléve, té cilat jané tipare té pandara té njé gjykimi té drejté.

Prandaj, kérkesa e mbrojtésit té N.T., qé Gjykata Supreme té identifikojé shkeljet specifike té

dispozitave té nenit 383 (1.12) té KPP-sé, refuzohet si e pabazuar.

Meritat e rastit

Akuzat e vértetimit t& gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike

56.

S7.

58.

Né fillim, Kolegji thekson se njé pjesé e madhe e kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé e

kundérshton vlerésimin e provave nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit.

Vecanérisht, avokati mbrojtés i N.V. pretendon se N.V. ka pérfituar nga autorizim nga
OeSD-ja dhe nuk e ka mashtruar OeSD-né duke marré shumén e 1 420 255,15 eurove. E
pandehura e ka marré pagesén né ményré té ligishme dhe mé pas ka investuar né ményré té
ligjshme. Pér mé tepér, avokati mbrojtés, né emér t& N.V. thoté se e pandehura kishte
autorizim pér té transferuar fondet né lidhje me kontratén pér pasaporta biometrike té lidhura
né mes té OeSD-sé dhe MPB-sé né llogarité e saj bankare. Ajo ishte pérfagésuese e

autorizuar e OeSD-sé gé té merrej me zbatimin e kontratés.

Né lidhje me té pandehurin E.D., avokati mbrojtés pretendon se ka prova té mjaftueshme pér

té treguar se ai e kishte marré krediné nga njé i pandehur tjetér dhe e kishte pérdorur até pér
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59.

60.

investimin né restorantin e quajtur P. dhe né kompaniné e quajtur "Q.". Mbrojtja pretendon
se ka mjaft prova pér té provuar se kéto veprime ishin té ligjshme. Fakti se nuk ka
marréveshje té shkruar pér dhénien e njé kredie, nuk e bén até té paligjshme. Né lidhje me
N.T., avokati mbrojtés pretendon se nuk ka prova té drejtpérdrejta apo rrethanore gé tregojné
se i pandehuri e ka kryer veprén e dyshuar penale. | pandehuri thjesht ka marré njé kredi té

vogél dhe ka béré transfere bankare pa ndonjé géllim keqdashés.

Né kété drejtim, né bazé té nenit 432 (1) té KPP-sé, kérkesa pér mbrojtje té& ligjshmérisé
mund té paragitet vetém pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale, ose njé tjetér shkelje e dispozitave té procedurés penale, nése shkeljet e
tilla kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjygésor. Neni 432 (2) i KPP-s& né ményré
rigoroze dhe né ményré té garté tregon se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té
ushtrohet pér shkak té vértetimit té gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike. Njé mospajtim i
thjeshté me vlerésimin faktik té béré nga gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté nuk
pérmblidhet me kushtet pér kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ashtu si¢ éshté pércaktuar
né nenin 432 (1) té KPP-sé&. Pér mé tepér, té gjitha kéto akuza jané ngritur né ankesat e té
pandehurve dhe jané trajtuar gjerésisht né Gjykatén e Apelit né Aktgjykimin e saj PAKR
216/15 (shih paragrafét 75 deri né 85 té Aktgjykimit PAKR 216/15). Prandaj, Kolegji

konstaton se ky pretendim éshté i pabazuar.

Mbrojtja mé tej pretendon se aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit jané
té bazuara né prova té papranueshme. Kolegji konstaton se kéto pretendime jané té lidhura
me vértetimin e gjendjes faktike né kété rast. Mbrojtja nuk ka treguar se cilat prova ata i
konsiderojné té papranueshme ose bazén ligjore pér kérkesén e tillé. Prandaj, Kolegji
konstaton se té gjitha akuzat né lidhje me bazén e vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té

gjendjes faktike nuk duhet té trajtohen né kété aktgjykim.

Dispozitivi i pakuptueshém dhe kundérshtues dhe kundérshtité né mes té dispozitivit dhe

arsyetimit.

61.

Mbrojtja e N.V. dhe N.T. pohojné se dispozitivét e aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe té
Gjykatés sé Apelit jané té pakuptueshme dhe né kundérshtim me pérmbajtjen e arsyetimit,
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62.

63.

dhe jané té bazuara né prova selektive dhe té futura dhe pér kété arsye jané né shkelje me
dispozitat e nenit 370 té KPP-sé. Mbrojtja e N.V. pretendon se aktgjykimi i Gjykatés
Themelore nuk specifikon se cilat prova konsiderohen té konfirmuara; arsyetimi éshté
plotésisht i pagarté, kontradiktor dhe i njéanshém. Pér mé tepér, dispozitivi i aktgjykimit té
shkallés sé paré éshté né kundérshtim me arsyetimin, sepse dispozitivi thoté "N.V. e ka
mashtruar MPB-né dhe OeSD-né pérmes njé prezantimi té rremé pér té transferuar né
numrin e llogarisé bankare <...>", ndérsa arsyetimi thoté " ¢éshtja éshté nése MPB-ja ishte
fajtore pér shkak se ajo e béri pagesén apo OeSD-ja pér dhénien e autorizimit té pandehurés
N.V.". Mbrojtja e N.T. pretendon se ka pérplasje té ndryshme dhe pagartési né lidhje me
dispozitivin dhe arsyetimin né aktgjykimet e shkallés sé paré dhe shkallés sé dyté;
megjithaté, mbrojtja i propozon Gjykatés Supreme gé t’i identifikojé ¢éshtjet e caktuara sipas
detyrés zyrtare (kjo ¢éshtje ishte trajtuar mé paré né kété aktgjykim, paragrafét 51-55).

Kolegji véren se, pretendimi se dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés Themelore éshté né
kundérshtim me arsyetimin, tashmé éshté ngritur né ankesén e mbrojtésit, té parashtruar né
emér té N.V.. Kontradikta e vecanté éshté analizuar né hollési t¢ madhe nga ana e Gjykatés
sé Apelit né Aktgjykimin e saj PAKR 216/15 (shih paragrafét 59 deri né 66 té Aktgjykimit
PAKR 216/ 15). Kolegji plotésisht pajtohet me pérfundimin e Gjykatés sé Apelit se pérvec
kualifikimit t& veprave penale, nuk mund té gjenden kontradikta thelbésore dhe / ose
mospérputhje té réndésishme né dispozitivin e aktgjykimit té shkallés sé paré, ose né mes té

dispozitivit dhe arsyetimit.

Paneli konsideron se dispozitivi i aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé
Apelit jané nxjerré né pérputhje me kushtet e pércaktuara né nenin 370 (3) dhe (4) né lidhje
me nenin 365 té KPP-sé. Dispozitivi pérmban pérshkrim té ploté té veprave, pér té cilat jané
shpallur fajtoré apo jané liruar té akuzuarit sé bashku me pérshkrimin e fakteve dhe
rrethanave, gé tregojné natyrén e tyre penale dhe zbatimin e dispozitave pérkatése té ligjit
penal. Gjykata Themelore né ményré té qarté dhe té mjaftueshme i pérshkruan faktet, gé ajo i
ka konsideruar si té vértetuara apo té pavértetuara dhe ka treguar provat, né té cilat éshté
mbéshtetur gjykata gjaté nxjerrjes sé aktgjykimit. Mé tej, Kolegji véren se aktgjykimi duhet

té lexohet né térésiné e saj, duke pérfshiré dispozitivin dhe arsyetimin. Dispozitivi dhe
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64.

arsyetimi jané pjesé té pandashme té aktgjykimit dhe pjesé dhe / ose fjali té caktuara té

aktgjykimit nuk mund té lexohen né ményré té izoluar.

Prandaj, Kolegji konsideron se dy fjali té nxjerra jashté kontekstit nuk tregojné kundérthénie
té konsiderueshme ndérmjet té dispozitivit dhe arsyetimit té aktgjykimit. Mospajtimi i
mbrojtjes me gjendjen faktike té pérshkruar né dispozitiv, nuk pérbén shkelje té nenit 384
(1.2) né lidhje me nenin 370 (7) té KPP-sé. Pér kété arsye, akuzat e ngritura nga avokati
mbrojtés i N.V. né lidhje me kontradiktat né arsyetim, dhe né mes té dispozitivit dhe
arsyetimit, refuzohen si té pabazuara. Mé tej, Kolegji thekson se mbrojtja e N.T. nuk ka
identifikuar ndonjé shkelje specifike dhe mospérputhje né mes té dispozitivit dhe arsyetimit
té aktgjykimit té shkallés sé paré dhe shkallés sé dyté, dhe pér kété arsye refuzohen si té

pabazuara.

Refuzimi i mocionit pér njé ekspertizé té pavarur financiare dhe gjithépérfshirése

65.

66.

Avokati mbrojtés i N.V. pretendon se mocioni i mbrojtjes pér té thirrur njé ekspertizé té
pavarur financiare dhe gjithépérfshirése éshté refuzuar pa ndonjé arsye, e cila pérbén shkelje
té nenit 384 (2) (2.2) t& KPP-sé.

Kolegji véren se mbrojtja e N.V. e kané béré té njéjtin pretendim né ankesén e tyre kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe ajo u trajtua nga Gjykata e Apelit. Gjykata Supreme
plotésisht pajtohet me analizén e Gjykatés sé Apelit gé transferet jané béré pérmes
transfereve bankare dhe jané vértetuar me ané té faturave dhe prandaj Gjykata Themelore
ishte né gjendje pér té vértetuar té gjitha transaksionet. Mé tej, Kolegji véren se Gjykata
Themelore e ka shqyrtuar kérkesén e mbrojtjes pér té eméruar njé ekspert té pavarur dhe ka
arritur né pérfundimin se njé analizé e vecanté e té dhénave financiare nuk do té ndihmojé
gjykatén né arritjen e vendimeve (shih Procesverbali i shqyrtimit gjygésor, 3 korrik 2014,
fage 5, dhe 9 shtator 2014, fage 35).
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67.

68.

69.

Kolegji véren mé tej se, né bazé té nenit 384 (2) (2.2) té KPP-sé, shkelje esenciale e
dispozitave té procedurés penale konsiderohet edhe kur gjaté procedurés penale, duke
pérfshiré edhe procedurén paraprake, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia kané shkelur té
drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur té ndikojé né marrjen e aktgjykimit té
ligjshém dhe té drejté. Paneli véren se ky nen duhet té lexohet sé bashku me nenin 384 (1) té
KPP-sé, i cili i pérmend shkeljet e mundshme esenciale té procedurés penale. Kjo do té thoté
se pala né kérkesén e saj duhet té tregojé dy elemente té shkeljes s€ mundshme té procedurés
penale: Sé pari, cila éshté shkelja e pretenduar esenciale; dhe sé dyti, se ajo ka shkelur té
drejtat e mbrojtjes gé mundésisht ka mundur té ¢ojé né nxjerrjen e aktgjykimit té paligjshém

dhe té padrejté.

Né rastin konkret, mbrojtja thjesht deklaroi se fakti qé kérkesa e mbrojtjes pér té thirrur
ekspert financiar pér té paragitur mendimin e tij prej eksperti u refuzua, pérbén shkelje té té
drejtave té€ mbrojtjes, pa specifikuar shkelje esenciale té procedurés penale. Kolegji rithekson
detyrimin e paléve pér té identifikuar té gjitha bazat e mundshme pér paragitjen e kérkesés
pér mbrojtjen e ligjshmérisé té pérmendura né nenin 432 té KPP-sé. Eshté e réndésishme qgé
palét té paragesin parashtresa té arsyetuara né ményré té mjaftueshme né lidhje me shkeljet e
mundshme té ligjit penal, shkeljeve esenciale té procedurés penale ose cfarédo shkelje té
procedurés penale, nése shkelja e tillé ka ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqgésor. Nuk
mjafton gé té paragitet mospajtimi me aktgjykimin e shkallés sé paré dhe té dyté ose pér té
pérséritur parashtresat e ankesave té méparshme. Prandaj, Kolegji konsideron se avokati
mbrojtés i N.V. nuk arriti té tregojé ndonjé shkelje genésore té procedurés penale dhe i

konstaton pohimet té pa merita.

Elementet e veprés penale té Pastrimit té Parave

Avokati mbrojtés i E.D. pretendon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pérmban shkelje té
ligjit penal, ashtu si¢ pérshkruhet né nenin 432 (1.1) té KPP-sé. Mbrojtja pretendon se vepra
themelore penale e pastrimit té parave nuk éshté vértetuar. Mbrojtési i N.V. pretendon se
Gjykata e Apelit nuk ka déshmuar elementet e veprés penale té pastrimit té parave. Avokati

mbrojtés pohon se njé nga elementet e veprés penale té pastrimit té parave éshté origjina e
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paligjshme e parave; por né kété rast si né dispozitiv, po ashtu edhe né arsyetim, tregohet

garté se origjina, géllimi dhe destinimi i parave éshté i njohur.

70. Kolegji thekson se termi "pastrimi i parave", pérshkruan njé gamé té praktikave té pérdorura
pér té maskuar burimin e fitimeve té paligjshme dhe integrimin e tyre né ekonominé e
ligjshme. Elementi material (actus reus) i pastrimit t€ parave pérfshin tri elemente: (1)
konvertimi ose transferimi i pasurisé, duke e ditur se pasuria e tillé buron nga ndonjé formé e
aktivitetit kriminal me géllim té fshehjes ose maskimit té origjinés sé paligjshme té pasurisé,
ose dhénia e ndihmés cdo personi, i cili éshté i pérfshiré né kryerjen e veprés penale pér t'iu
shmangur pasojave ligjore nga veprimi i tij apo saj; ose (2) fshehja ose maskimi i natyrés sé
vérteté, burimit, vendndodhjes, dispozicionit, l1évizjes ose pronésisé ose té drejtave né lidhje
me pronén, duke e ditur se pasuria e tillé buron nga ndonjé formé e aktivitetit kriminal; ose
(3) marrja, posedimi ose shfrytézimi i pasurisé, duke e ditur se né kohén e marrjes sé
pasurisés és sé tillé buron nga ndonjé formé e aktivitetit kriminal®; Ligji pér Parandalimin e
Pastrimit té Parave dhe Financimit té Terrorizmit gjithashtu penalizon veprat ndihmése, té
cilat pérfshijné bashképunimin ose komplotin pér té kryer, pérpjekja, ndihma dhe inkurajimi,
lehtésimi dhe késhillimi pér kryerjen e njé vepre té pastrimit té parave. Prona né kété
kontekst pérfshin ¢farédo pasurie, materiale ose jomateriale, té luajtshme ose té paluajtshme,
té prekshme apo té paprekshme, dhe dokumente ose instrumente ligjore té ¢do lloji, té cilat
déshmojné té drejtén ose interesin né njé pasuri té tillé.

71. Né rastin konkret, avokati mbrojtés pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
nuk arritén té provojné se prona (né kété rast paraté) éshté proné kriminale. Me fjalé té tjera,
mbrojtja pretendon se paraté nuk jané fituar si rezultat i sjelljes kriminale. Edhe pse nuk éshté
e nevojshme pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém veprén themelore kriminale si njé
nga elementet e veprés penale té pastrimit té parave, gjykata duhet té bindet gé té paktén ka
prova rrethanore, gé vértetojné se té ardhurat jané pérftim nga sjellja kriminale. Ndryshe nga
rasti i veprés penale té krimit té organizuar, nuk kérkohet gé té vértetohet se prona né fjalé

éshté pérfitim i njé veprimi té vecanté ose specifik i sjelljes kriminale, pasi gé njé interpretim

* Shih Nenin 32 (2) (2.1), (2.4) tw Ligjit Nr. 03/ L-196 mbi Parandalimin e Pastrimit te Parave dhe Financimin e
Terrorizmit; Neni 23 | Konventes se Kombeve te Bashkuara kunder Korrupsionit (2003).
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72.

73.

i tillé do té kufizojé fushén e legjislacionit. Gjykata duhet té vértetojé me prova té
mjaftueshme rrethanore ose prova té tjera, nga té cilat mund té nxirren konkluzione né
standardin e kérkuar penal, gé prona né fjalé ka origjiné kriminale. Né kété drejtim éshté e
nevojshme pér té treguar ekzistencén e njé vepre penale, dhe pér té krijuar njé lidhje né mes

té pronés gé pastrohet dhe sjelljes kriminale.

Né rastin konkret, Kolegji éshté i bindur se ekzistenca e veprés penale éshté vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém. Gjykata Themelore ka konstatuar se pas kontratés sé tenderit té
nénshkruar mé 17 gershor 2011, MIA Kkishte transferuar né llogariné C.B.E. 3 361 283,25
euro. Shuma prej 1 941 028,12 euro u transferua mé pas nga llogaria e C.B.E.-sé tek OeSD-
ja, duke Iéné bilancin prej 1 420 255,13 eurove. Shuma e fundit asnjéheré nuk iu transferua
OeSD-sé; pér kété arsye, Gjykata Themelore ka konstatuar se ajo éshté pérvetésuar né
ményré té paligjshme. Gjykata ka paraqitur njé analizé té detajuar né lidhje me rolin e té
pandehurés N.V., si pérfagésuese e OeSD-sé, marréveshja e tenderit dhe transferimet e
mévonshme té shumave té ndryshme nga MPB-ja dhe nga N.V. (shih faget 106 deri né 153 té
Aktgjykimit PKR. Nr. 1046/ 13). Pér mé tepér, Kolegji konsideron se Gjykata Themelore e
gjeti lidhjen midis transferimit té parave té pérvetésuara né ményré té paligjshme dhe té
pandehurit E.D. dhe N.T.. | pandehuri E.D., si person i autorizuar pér menaxhimin e
kompaniné P. SHPK, ka marré shumén prej 200 000 eurove dhe si pronar i kompanisé Q.
L.B.K. SHPR, ka marré shumén prej 200 000 eurove. | pandehuri N.T., si pérfagésues i N.B.
ka marré njé shumé prej 69 000 eurove. Gjykata Themelore gjerésisht e ka analizuar lidhjen
midis N.V., e cila i kishte béré transferet né kompanité e sipérpérmendura dhe té pandehurit
E.D. dhe N.T. (shih faget 124 deri né 132 dhe 135 deri né 139 té Aktgjykimit PKR. Nr. 1046
/ 13).

Pér mé tepér, céshtja e elementeve té vértetuara té veprés penale té pastrimit té parave,
gjithashtu ishte trajtuar edhe nga Gjykata e Apelit, e cila arriti né pérfundimin se shkalla e
paré i ka konstatuar né ményré té sakté elementet ligjore té veprés penale té pastrimit té
parave né pérputhje me nenin 32 (2) (2.1) té Ligjit pér parandalimin e pastrimit té parave dhe
financimit té terrorizmit (shih paragrafin 100 té Aktgjykimit PAKR 216/15).

Page 25 of 31



74.

75.

76.

77.

Avokati mbrojtés i E.D. mé tej tregon se nuk éshté vértetuar elementi subjektiv i veprés
penale té pastrimit té parave. | pandehuri nuk ishte né dijeni se paraté, gé ai i kishte huazuar
nga té pandehurit e tjeré, ishin burim i aktiviteteve kriminale. | pandehuri nuk ishte né dijeni
né lidhje me kéto aktivitete té paligjshme dhe nuk kishte pér géllim té kontribuojé pér ta
(dolus directus) dhe ai nuk ishte né dijeni, se pér shkak té veprimeve té tij, ai mund té
krijonte pasoja té ndaluara (dolus eventualis). Mbrojtja e N.T. shton se transferimi i thjeshté i

parave nuk tregon se i pandehuri ka pasur njohuri rreth burimit té paligjshém té parave.

Pérvec vértetimit té elementeve materiale té pastrimit té€ parave, gjykata duhet té vértetojé
gjendjen shpirtérore té pastruesit té parave (d.m.th. géllimin kriminal). Né pércaktimin e
elementin mendor pér veprén penale té pastrimit té parave, gjykata duhet té mbéshtetet né
rrethanat faktike objektive gé té nxjerré nga ata elementin mendor.

Né rastin konkret, Gjykata Themelore ka analizuar né hollési t¢ madhe marrédhéniet né mes
N.V., si personi gé ka béré transfere té shumave té caktuara nga C.B.E. né P. SHPK, Q. LB,
K. SHPR dhe N.B. (shih faget 124 deri né 132, dhe 135 deri né 139 té& Aktgykimit PKR. Nr.
1046 / 13). Né vecanti, Gjykata Themelore erdhi né pérfundim se té dhénat telefonike
déshmojné se N.V. dhe F.B. kishin lidhje telefonike me E.D.. Mg tej, éshté vértetuar se nuk
ka pasur marréveshje me shkrim ndérmjet C.B.E.-sé dhe E.D. pér té dhéné "kredi" ose
diskutim pér té shlyer "kredi". Pér mé tepér, paraté nuk kané raportuar né llogarité e P.
SHPK- sé ose té deklarohen pér géllime tatimore. Né lidhje me N.T., Gjykata Themelore
erdhi né pérfundim se F.B. dhe N.T. ishin mig dhe bashképunétoré té biznesit. Informacionet
e marra nga pérgjimet e ligjshme kané treguar se F.B. madje kishte komunikuar me N.T. né
ditén e arrestimit té tij. Prandaj, Kolegji konstaton se kjo tregon qarté njohurité e té
pandehurve né lidhje me prejardhjen e paligjshme té parave dhe géllimin e tyre pér té fshehur
natyrén, burimin dhe pronésiné e tyre. Elementet subjektive té veprés penale té pastrimit té

parave jané vértetuar plotésisht nga Gjykata Themelore.

Kolegji éshté i ndérgjegjshém qgé aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk e trajton ¢do element
té veprés penale té pastrimit té parave veg e veg; megjithaté aktgjykimet duhet té lexohen né
térésiné e tyre, duke pérfshiré dispozitivin dhe té gjitha pjesét e arsyetimit. N& rastin né fjalé,

éshté e dukshme nga aktgjykimi i Gjykatés Themelore gé ¢do element i veprés penale té
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pastrimit té parave éshté vértetuar plotésisht, dhe mé tej éshté konfirmuar nga Gjykata e
Apelit. Prandaj, Kolegji konsideron se mospajtimi i té pandehurve me gjendjen e vértetuar
faktike nuk pérbén shkelje té ligjit penal, si¢ pérshkruhet né nenin 432 (1.1) té KPP-sé. Si e
tillé, pretendimet se nuk jané vértetuar elementet e veprés penale té pastrimit té parave,

refuzohen si té pabazuara.

Llogaritja e kohés sé kaluar né paraburgim

78.

79.

80.

Avokati mbrojtés i N.V. parashtron se Gjykata e Apelit ka shkelur ligjin penal, si¢
pércaktohet né nenin 385 (1.6) t& KPP-sé, gjaté akreditimit té kohés sé kaluar né paraburgim
ndaj dénimit. Gjykata e Apelit né ményré té gabuar e ka akredituar kohén e kaluar né

paraburgim nga 14 néntori 2014, gjersa N.V. ishte né paraburgim gé nga 14 néntori 2012.

Kolegji konsideron se ky éshté gabim de minimum, njé gabim shkrimi dhe gabim né
llogaritje, ashtu si¢ pérshkruhet né nenin 371 té KPP-sé. Mé tej, Kolegji thekson se i njéjti
gabim de minimum éshté béré né lidhje me té pandehurit F.B. dhe B.B.. Gabimi i tillé nuk
pérbén shkelje té ligjeve né lidhje me kreditimin e periudhés sé paraburgimit, si¢ pérshkruhet
né Nenin 385 (1) (1.6) t&¢ KPP-sé. Prandaj, pretendimi i mbrojtjes refuzohet si i pabazuar.

Megjithaté, né bazé té nenit 438 (1) (1.1) té KPP-sé dhe sipas parimit beneficium
cohaesionis i pércaktuar né nenet 397 dhe 436 (2) t¢ KPP-sé, Kolegji e ka modifikuar
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, PAKR 216/ 15, fage 7, paragrafi IV si¢ vijon: "Né bazé té
nenit 365 par 1.5 t¢é KPP-sé, koha e kaluar né paraburgim dhe né arrest shtépiak,
respektivisht, éshté kredituar ndaj té pandehurve; pér N.V. nga 12 néntori i vitit 2012, pér
F.B. nga 12 néntori i vitit 2012, pér B.B. nga 12 néntori i vitit 2012, pér E.D. nga 18 dhjetori
2014, pér I.F. nga 18 dhjetori 2014 deri mé 25 dhjetor 2014, dhe pér N.T. nga 18 dhjetori
2014 deri mé 25 dhjetor 2014 "

Shkeljet né pércaktimin e dénimit
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81.

82.

83.

84.

85.

Avokati mbrojtés i E.D. pohon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore pérmban shkelje
esenciale té ligjit té procedurés penale té parashikuara né nenet 432 (1.2), dhe 384 (1.12) né
lidhje me nenin 370 (8) té KPP-s&, sepse aktgjykimi nuk pérmban arsyetimin e duhur té
sanksionit penal. Mbrojtja argumenton se i pandehuri duhej té kishte marré njé dénim té buté.

Kolegji thekson se rrethanat rénduese dhe lehtésuese né caktimin e dénimit té duhur jané
trajtuar né hollési té madhe nga Gjykata Themelore né aktgjykimin e saj (shih faget 168 deri
né 169 té Aktgjykimit PKR. Nr. 1046 / 13). Aktgjykimi iu ka referuar rrethanave personale
né lidhje me té pandehurit, né vecanti gjendjen e tij familjare. Gjykata Themelore mé tutje i
mori parasysh rrethanat lidhur me rastin, ményrén né té cilén éshté kryer vepra penale dhe
pasojat e konsiderueshme té veprés penale. Gjykata e Apelit e shqyrtoi vlerésimin e Gjykatés
Themelore dhe arriti né pérfundimin se dénimi i shqgiptuar éshté i drejté dhe i ligjshém.
Megjithaté, Gjykata e Apelit theksoi se pérfshirja e secilit té pandehur né vepér penale ishte i
nivelit t€ ndryshém, dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe, né interes té
administrimit té drejtésisé, e ka zvogéluar dénimin e E.D. nga dénimi prej 8 (teté) viteve
burgim dhe njé gjobe prej 20 000 (njézet mijé) eurosh, gé duhej paguar brenda 6 (gjashté)
muajve pasi aktgjykimi té merrte formén e preré, né 5 (pesé) vite burgim dhe njé gjobé prej

15 000 (pesémbédhjeté mijé) eurosh.

Kolegji pajtohet me arsyetimin e Gjykatés sé Apelit dhe arrin né pérfundimin se pjesémarrja
individuale né veprén penale éshté vlerésuar plotésisht dhe dénimi ishte pérshtatur né
pérputhje me kété. Dénimi pasgyron géllimin e dénimit té parashikuar me ligj, pasojat e
konsiderueshme pér shogériné dhe nivelin e pjesémarrjes sé secilit té pandehur. Prandaj,
pretendimi i mbrojtjes se dénimi i shqiptuar ndaj E.D. duhet té jeté mé i buté, refuzohet si i

pabazuar.
Mbrojtja e N.T. pretendon se gjykatat kané shkelur ligjin penal, pér shkak se ata nuk arritén
té japin arsyet pér dénimin.

Kolegji thekson se pretendimi i mbrojtjes né lidhje me bazén e dénimeve éshté térésisht i
lidhur me vértetimin e gjendjes faktike té rastit. Kolegji thekson se né bazé té nenit 432 (2) té
KPP-sé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té vértetimit té

gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike (¢éshtja éshté e detajuar né paragrafét 56 deri né 60
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té kétij aktgjykimi). Prandaj, Kolegji konsideron se mbrojtja nuk arriti té tregojé ndonjé arsye
gé pérmendet né Nenin 432 (1) t¢é KPP-sé, dhe e hedh poshté pretendimin, se gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté nuk i kané dhéné arsyet pér dénimin, si té

pabazuar.

Urdhri i konfiskimit

86.

87.

88.

89.

Mbrojtja e N.V. pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk pérmban asnjé arsyetim
lidhur me konfiskimin e pasurisg, si¢ é&shté pércaktuar né Urdhrin PKR.Nr.1046 / 13 té datés
18 dhjetor 2014. Urdhri i dhéné né pajtim me nenin 284 té KPP-sé nuk e zvogélon detyrimin
pér té dhéné arsyetimin né aktgjykim gjithashtu. Mbrojtja mé tej pohon se urdhri pér
konfiskim éshté i pabazuar dhe né kundérshtim me ligjin, gé pérbén shkelje té ligjit penal
sipas nenit 385 (1) (1.5) té KPP-sé. E pandehura N.V. bleu apartament me paraté e fituara né

ményré té ligjshme, vecanérisht nga pagesa gé ajo mori pér shérbimet e saj pér OeSD-né.

Kolegji thekson se né bazé té nenit 284 (1) té KPP-sé, gjyqtari i vetém gjykues ose trupi
gjykues, sé bashku me aktgjykimin I&shon edhe urdhrin e arsyetuar gé pércakton nése duhet
té konfiskohen apo té lirohen pasurité e pércaktuara né aktakuzé. Neni 275 (1) i KPP-sé thoté
se gjykata mund té Iéshojé urdhér pérfundimtar pér konfiskimin penal vetém pasi té
vértetohet se ndértesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose aseti ka gené dobi
pasurore e veprés penale. Eshté e pércaktuar né nenin 276 (3) té KPP-sé, se prona gé éshté
bleré me mjetet e pérfituara drejtpérdrejt nga veprimet gé pérbéjné vepér penale éshté dobi

pasurore e fituar me até vepér penale.

Kolegji thekson se ligji tregon garté se urdhri pér konfiskimin penal 1éshohet ndaras nga
aktgjykimi dhe duhet té jet& né harmoni me konstatimet e aktgjykimit. Ky ishte géllimi i
ligjvénésit, gé té ndajé ¢éshtjen e konfiskimin penal nga aktgjykimi kryesor. Prandaj, Kolegji
konstaton se Gjykata Themelore ka vepruar sipas kushteve té pércaktuara né nenet 274 - 284

té KPP-sé né lidhje me procedurén e konfiskimit penal.

Né rastin konkret, Gjykata Themelore ka I&shuar Urdhrin pér Konfiskim, i cili ishte né
harmoni me aktgjykimin né té njéjtin rast. Né ményré té garté éshté vértetuar né aktgjykimin

e Gjykatés Themelore se banesa e pérmendur né hollési né pikén l.a té Urdhrit pér Konfiskim
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90.

ishte bleré, duke shfrytézuar fondet gé ishin fituar drejtpérdrejté, pér shkak té veprimeve qé
pérbéjné veprén penale. Gjykata Themelore konstatoi se paraté pér blerjen e banesés ishin
transferuar nga llogaria e C.B.E.-s&, dhe jo nga fondet personale té N.V., si¢ pretendohet nga
mbrojtja. Prandaj, Kolegji éshté i kénaqur gé Gjykata Themelore konstatoi né ményré té
sakté se banesa ishte bleré nga e pandehura me té hollat e fituara né ményré té paligjshme
nga MPB-ja.

Akuzat e avokatit mbrojtés se Urdhri pér Konfiskim nuk éshté arsyetuar sa duhet dhe éshté i
pabazuar dhe né kundérshtim me ligjin, gé pérbén shkelje té ligjit penal sipas nenit 385 (1)

(1.5) té KPP-sé, refuzohet si i pabazuar.

VI. PERFUNDIM
91. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi si né dispozitiv té
kétij Aktgjykimi.
GJYKATA SUPREME E KOSOVES

PRISHTINE

PML-178/16
Kryetar i trupit gjykues: Procesmbajtése:
Avdi Dingj Sandra Gudaityte
Gjyqtar i Gjykatés Supreme Zyrtare ligjore e EULEX-it

Anétaré té trupit gjykues:
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Anna Adamska-Gallant Nebojsa Boricic

Gjyqtare e EULEX-it Gjyqtar i Gjykatés Supreme
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