GJYKATA E APELIT

PRISHTINE
Numri i [éndés: PAKR 440/13
Mé: 11 gusht 2015
Gjykata Themelore: Prishting, P 448/2012

Origjinali: né gjuhén angleze

Gjykata e Apelit né kolegjin e pérbéré prej gjyqtarit t¢ EULEX-it Radostin Petrov, si kryetar i
kolegjit dhe gjyqtar raportues pastaj gjyqtarit t¢ EULEX-it né Gjykatén e Apelit Roman Raab
dhe gjyqgtares kosovare né Gjykatén e Apelit Tonka Berishaj si anétaré té kolegjit, té asistuar nga

zyrtari ligjor i EULEX-it Alan Vasak, si procesmbajtés

Né léndén kundér té pandehurve:

L.G., gjithashtu i njohur si Komandant “L.”, shqiptar i Kosovés, emri i babait R., emri i
nénés R. me mbiemér té vajzérisé S., i lindur mé [] né [], komuna e [], [], me vendbanim
né qgendér té qytetit né [], né sheshin [], nuk éshté né paraburgim, me numér té

letérnjoftimit [];

N.M., gjithashtu i njohur si “D.”, shqiptar i Kosovés, emri i babait H., emri i nénés S. me
mbiemér té vajzérisé H., i lindur mé [] in [], komuna e [], [], me vendbanim né [], [], me

numeér té letérnjoftimit [];

R.M., gjithashtu i njohur si “R.”, shqgiptar i Kosovés, emri i babait M., emri i nénés N. me
mbiemér té vajzérisé ., i lindur mé [] né [], [], me vendbanim né [], me numér té
letérnjoftimit [];
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Té akuzuar me aktakuzén e ndryshuar té Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (PSRK)
Hep. Nr. 65/2002 té datés 30 gershor 2003, té kufizuar né pikén 8 té aktakuzés dhe né ngjarjet gé
kané té béjné vetém me kampin né Llapashticé, pér kéto vepra penale, té ndjekura penalisht ex

officio:

Krime lufte kundér popullsisé civile, né veganti, trajtim ¢njerézor, shkaktim i vuajtjeve té
médha apo cenim i integritetit trupor ose i shéndetit, aplikim i masave té frikésimit,
terrorit dhe torturés, né kundérshtim me nenin 142 té Kodit Penal t€ Republikés Socialiste
Federative té Jugosllavisé (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr. 44 e datés 8 tetor 1976)
(KPRSRJ), lidhur me nenet 22, 24 26 dhe 30 t¢ KPRSFJ-sé&, pér shkak se nga muaji tetor
1998 deri kah fundi i prillit 1999, L.G., N.M. dhe R.M., me pérgjegjési mbikéqyrése dhe
personale, duke vepruar né bashképunim me individé té tjeré té paidentifikuar dhe né
bazé té ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale, kané urdhéruar dhe kané marré pjesé né
rrahjen dhe torturimin e civiléve shqgiptaré té Kosovés té mbajtur né ményré té
kundérligjshme né gendrén e mbajtjes sé té burgosurve né Llapashticé né pérpjekje té
detyrimit me forcé té kétyre t€ burgosurve ¢ t’i pranojné aktet ¢ pabesisé sé tyre ndaj
UCK-sé;

Té gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata Themelore e Prishtinés me aktgjykimin P 448/2012, té
datés 7 gershor 2013,

Me té cilin té pandehurit L.G., N.M. dhe R.M. jané shpallur fajtoré pér krime lufte kundér
popullsisé civile, né vecanti, trajtim ¢njerézor, shkaktim i vuajtjeve t¢ médha apo cenim i
integritetit trupor ose i shéndetit, aplikim i masave té frikésimit, terrorit dhe torturés, né
kundérshtim me nenin 142 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr. 44 e datés 8 tetor 1976) (KPRSFJ), lidhur me
nenet 22, 24 26 dhe 30 té KPRSFJ-sé, pér shkak se nga muaji tetor 1998 deri kah fundi i
prillit 1999, L.G., N.M. dhe R.M., me pérgjegjési mbikégyrése dhe personale, duke
vepruar né bashképunim me individé té tjeré té paidentifikuar dhe né bazé té ndérmarrjes

sé pérbashkét kriminale, kané urdhéruar dhe kané marré pjesé né rrahjen dhe torturimin e
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civiléve shqiptaré té Kosovés té mbajtur né ményré té kundérligjshme né gendrén e
mbajtjes sé té burgosurve né Llapashticé né pérpjekje té detyrimit me forcé té kétyre té
burgosurve gé t’i pranojné aktet e pabesisé sé tyre ndaj UCK-sé;

Dhe me té cilin L.G. éshté dénuar né bazé té pikés 8 me 5 (pesé) vjet burgim, N.M. éshté
dénuar né bazé té pikés 8 me 3 (tre) vjet burgim ndérsa R.M. éshté dénuar né bazé té
pikés 8 me 4 (katér) vjet burgim. Né pérputhje me nenin 48, paragrafin 2 t¢ KPRSFJ-sé
dhe me nenin 357, paragrafin 5 té LPP-sg, jané pércaktuar kéto dénime unike: L.G. do ta
vuajé dénimin unik né bazé té pikave 5, 8 dhe 14 prej 6 (gjashté) vjet burgim; N.M. do ta
vuajé dénimin unik né bazé té pikave 5 dhe 8 prej 3 (te) vjet burgim; R.M. do ta vuajé

dénimin unik né bazé té pikave 5 dhe 8 prej 4 (katér) vjet burgim;

Pas shgyrtimit té ankesave té parashtruara nga mbrojtésit Mexhid Syla e Bajram Tmava pér té

pandehurin L.G., mbrojtési Fazli Balaj pér té pandehurin N.M. si dhe mbrojtési Aziz Rexha pér

té pandehurin R.M.,

Pas marrjes sé parasysh té pérgjigjes sé PSRK-sg,

Pas marrjes parasysh té propozimit té prokurorit té apelit té shtetit,

Pas mbajtjes sé seancés publike té Gjykatés sé Apelit mé 29 korrik 2015,

Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 30 korrik dhe mé 11 gusht 2015,

Duke vendosur né bazé té neneve 370, 371, 372, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 384, 387,
388 dhe 390 té Ligjit té Procedurés Penale (LPP),

Merr kété:

AKTGJYKIM
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I. Hedhet poshté si e paafatshme ankesa e avokatit mbrojtés Fazli Balaj pér té pandehurin
N.M. kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés P 448/2012 té datés 7
gershor 2013.

Il. Pjesérisht pranohet ankesa e avokatéve mbrojtés Mexhid Syla dhe Bajram Tmava pér
té pandehurin L.G. kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés P 448/2012 té
datés 7 gershor 2013, lidhur me llogaritjen né vuajtje té dénimit té kohés sé kaluar né
paraburgim e cila duhet té pérfshihet né dispozitiv. Pjesa tjetér e ankesés refuzohet si e

pabazé.

I11. Pjesérisht pranohet ankesa e avokatit mbrojtés Aziz Rexha pér té pandehurin R.M.
kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés P 448/2012 té datés 7 qgershor
2013, lidhur me llogaritjen né vuajtje té dénimit té kohés sé kaluar né paraburgim e cila

duhet té pérfshihet né dispozitiv. Pjesa tjetér e ankesés refuzohet si e pabaze.

IV. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés P 448/2012 i datés 7 gershor 2013
ndryshohet né dispozitiv. Koha e kaluar né paraburgim nga té pandehurit L.G. dhe R.M.

do té llogaritet né vuajtje té dénimit si né vijim:

Né bazé té nenit 50 81 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, koha e kaluar né paraburgim nga i pandehuri L.G. nga data 28 janar
2002 deri mé 23 korrik 2005 si dhe nga data 3 tetor 2009 deri mé 9 gershor 2010 do

té llogaritet né vuajtje té dénimit.

Né bazé té nenit 50 81 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, koha e kaluar né paraburgim nga i pandehuri R.M. nga data 11 gusht

2002 deri mé 23 korrik 2005 do té llogaritet né vuajtje té dénimit.
V. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés P 448/2012 i datés 7 gershor 2013

ndryshohet ex officio né pjesén e dispozitivit. Koha e kaluar né paraburgim nga i

pandehuri N.M. do té llogaritet né vuajtje té dénimit si né vijim:
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Né bazé té nenit 50 81 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, koha e kaluar né paraburgim nga i pandehuri N.M. nga data 28 janar

2002 deri mé 23 korrik 2005 do té llogaritet né vuajtje té dénimit.

V1. Aktgjykimi vértetohet né pjesén tjetér.

ARSYETIM

I. PROCEDURA E DERITANISHME

Aktakuza fillestare kundér té pandehurve L.G., N.M. dhe R.M. éshté ngritur mé 19 néntor 2002
né Gjykatén e Qarkut té Prishtinés, mé voné ajo éshté ndryshuar mé 4 shkurt dhe mé 30 gershor
2003, me pretendimin se disa pika té krimeve té luftés kundér popullsisé civile ishin né
kundérshtim me Kodin Penal té Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (mé tutje né
tekst ‘KPRSFJ’), nenin 142 sipas Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 1999/24 té ndryshuar me
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/59. Kolegji tash do ta shqyrtojé pikén 8 té aktakuzés sé
ndryshuar té datés 30 gershor 2003; L.G. tashmé me aktgjykim té formés sé preré éshté shpallur
fajtor pér pikat 5 e 14 ndérsa N.M. e R.M. tashmé me aktgjykim té formés sé preré jané shpallur

fajtoré pér pikén 5 té aktakuzés sé ndryshuar né fjalé.

Gjykimi (fillestar) né shkallé té paré éshté mbajtur né Gjykatén e Qarkut té Prishtinés, e cila ka
marré aktgjykimin e saj mé 16 korrik 2003, duke i hedhur né térési disa prej akuzave dhe disa
elemente té disa prej tyre dhe duke i shpallur fajtoré té tre té pandehurit pér elementet tjera té
veprés penale té krimeve té luftés kundér popullsisé civile, duke i dénuar si né vijim: L.G.N me
10 vjet, N.M.N me 13 vjet si dhe R.M. me 17 vjet burgim.

Pas ankesés sé mbrojtjes té parashtruar kundér té gjitha dénimeve si dhe ankesés sé prokurorisé,
té parashtruar vetém kundér dénimit té shqgiptuar ndaj L.G., Gjykata Supreme e Kosovés né
Iéndén Ap Kz 139/2004 ka marré vendimin e datés 21 korrik 2005 me té€ cilin ajo ‘i ka anuluar

fage 5 nga 34



né térési’ pikat 1, 2, 3 dhe 12, i ka shfajésuar t€ pandehurit pér pikén 11 ndérsa i ka kthyer né
rigjykim pikat e tjera té aktakuzés.

Trupi 1 paré ri-gjykues né vitin 2009 (P526/05) e ka rishqyrtuar I1éndén né fjalé, duke i pranuar
edhe njé heré provat né térési lidhur me pikat 5, 9 dhe 14 té aktakuzés sé ndryshuar té datés 30
gershor 2003 [SHENIM: ka gené e propozuar edhe njé aktakuzé tjetér e ndryshuar edhe mé
tepér, e ngritur mé 14 prill 2009, por gé ishte refuzuar nga trupi ri-gjykues, prandaj nuk ka
nevojé pér komente shtesé rreth saj]. Lidhur me pikén 8, trupi i paré ri-gjykues kishte vértetuar
se provat tashmé ishin pranuar né ményré té drejté dhe té ligjshme prandaj ishte kufizuar vetém
né rishgyrtimin e dénimit. Gjaté procedurés, prokurori e Kishte térhequr pikén 9 té aktakuzés.

Mé 2 tetor 20009, trupi i paré ri-gjykues i kishte dénuar té pandehurit si né vijim:

a. L.G. pér krime té luftés kundér popullsisé civile pér pikén 5 (me dénim prej 2 vjet
burgim), pér pikén 8 (me dénim prej 5 vjet burgim) dhe pér pikén 14 (me dénim prej 2

vjet burgim) — dénimi unik me 6 vjet burgim.

b. N.M. pér krime té luftés kundér popullsisé civile pér pikén 5 (me dénim prej 1 vite 6
muaj burgim) dhe pér pikén 8 (me dénim prej 3 vjet burgim) - dénimi unik me 3 vjet

burgim.

c. R.M. pér krime té luftés kundér popullsisé civile pér pikén 5 (me dénim prej 2 vjet

burgim) dhe pér pikén 8 (4 vjet burgim) - dénimi unik me 4 vjet burgim.

Mé datat 15, 16, dhe 18 shkurt 2010, té tre té pandehurit né fjalé i kané apeluar dénimet e marra.

Prokurori nuk e ka apeluar asnjérin dénim.

Mé 26 janar 2011 (Ap Kz 89/2010) Gjykata Supreme e ka marré vendimin me té cilin i ka
konfirmuar vendimet e trupit té paré ri-gjykues pér pikat 5 dhe 14. Dénimet né fjalé kané marré
formé té preré. Gjykata Supreme megjithaté e ka prishur aktgjykimin dénues lidhur me pikén 8
dhe e ka kthyer pér rigjykim té dyté né Gjykatén e Qarkut. Baza e njé vendimi té tillé ka gené se
trupi i paré ri-gjykues nuk i ka dégjuar edhe njé heré déshmitarét lidhur me pikén 8 té aktakuzés.
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Trupi gjykues fillestar i vitit 2003 e kishte shpallur dénimin pér pikén 8 té aktakuzés sé
ndryshuar té datés 30 gershor 2003 vetém né raport me ngjarjet né gendrén e mbajtjes né
Llapashticé, duke i shfajésuar té pandehurit pérkitazi me ngjarjet e pikés gé lidhen me pikén me
Majac dhe me Potok. Ky vendim éshté shqyrtuar nga Gjykata Supreme né vendimin e saj té
datés 21 korrik 2005 duke konstatuar se provat jané marré ashtu si duhet dhe né ményré ligjore
né pérputhje me kodin procedural. Megjithaté, pérkundér késaj, Gjykata Supreme e ka kthyer né
rigjykim pikén né fjalé pérséri né gjykatén e shkallés sé paré pér shkak se aktgjykimi fillestar ‘i
ka trajtuar pikat e ndryshme t€ aktakuzé€s si njé krim té vetém t& luftés pér secilin t&€ pandehur’.
Trupi i paré ri-gjykues lidhur me kété piké e ka konsideruar si obligim té vetin né bazé té
vendimit té Gjykatés Supreme, gé té kufizohet né céshtjen e dénimit, porse kjo konsideraté e
gjykatés ka té béjé vetém me ngjarjet né Llapashticé pér arsye se aktgjykimi lirues lidhur me
ngjarjet né Majac dhe Potok mbetet vendim i formés sé preré. Si rezultat i njé géndrimi té kétillé,
trupi i paré ri-gjykues nuk i ka dégjuar edhe njé heré déshmitarét, i ka shpallur fajtoré té
pandehurit dhe i ka rishgyrtuar dénimet e shqiptuara. Detyré e trupit té dyté ri-gjykues ka gené
vetém ta rigjykoj€ pikén 8, duke e kufizuar vet€ém né ngjarjet né Llapashticé dhe t’i rimarré né
pyetje edhe njé heré déshmitarét (varésisht nga marréveshja midis paléve pér leximin e
deklaratave té déshmitaréve né procesverbal apo pér urdhérimin e futjes sé deklaratave té
déshmitaréve né procesverbal pér shkage té tilla si vdekja apo pamundésia e gjetjes sé tyre). Pér
mé tepér, pasi gé prokuroria nuk e kishte apeluar dénimin e shqiptuar, trupi i dyté ri-gjykues ka
gené i kufizuar nga dénimi maksimal i shqiptuar nga trupi i paré ri-gjykues pér kété piké. Pas
ndérmarrjes sé késaj pune, trupi i dyté ri-gjykues pastaj i k shqyrtuar dénimet unike pér secilin té

pandehur.

Mé 26 shkurt 2013 trupi i dyté ri-gjykues ka mbajtur shqyrtimin paraprak dhe seancat e
shqyrtimit gjygésor té hapura pér publikun mé 25 mars 2013 dhe ka vazhduar mé 26, 27 mars,
mé 11 prill, mé 7, 8, 10 dhe 22 maj, mé 4 dhe 7 gershor 2013 si dhe seancén pjesérisht t& mbyllur
mé 11 prill 2013. Késhillimi dhe votimi jané mbajtur mé 6 gershor 2013 ndérsa aktgjykimi éshté
shpallur mé 7 gershor 2013 né gjykim té hapur.
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Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar té pandehurit L.G. mé 24 shtator 2013 si dhe mbrojtésve
té tij Mexhid Syla e Bajram Tmava mé 24 shtator 2013. | pandehuri, pérmes mbrojtésve té tij, e
ka apeluar aktgjykimin mé 8 tetor 2013.

Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar té pandehurit N.M. mé 28 shtator 2013 ndérsa mbrojtésit
té tij Fazli Balaj mé 9 tetor 2013. | pandehuri, pérmes mbrojtésit té tij, e ka apeluar aktgjykimin
mé 22 tetor.

Nuk éshté e garté nga fletédérgesa e aktgjykimit kur i éshté dérguar té pandehurit R.M..
Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar mbrojtésit Aziz Rexha mé 4 tetor 2013. | pandehuri,
pérmes mbrojtésit té tij, e ka apeluar aktgjykimin mé 16 tetor 2013.

Mé 12 néntor 2013 PSRK-ja ka parashtruar pérgjigjen né ankese.

Lénda i éshté kaluar Gjykatés sé Apelit pér vendosje té ankesés mé 14 néntor 2013.

Mé 29 néntor 2013, prokurori i apelit i shtetit ka parashtruar propozimin e vet.

Seanca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit éshté mbajtur mé 29 korrik 2015 né praniné e té
pandehurve, mbrojtésve té tyre (Ramé G. pér N.M.) dhe té prokurorit té apelit té shtetit Claudio

Pala.

Kolegji éshté késhilluar dhe ka votuar mé 30 korrik dhe mé 11 gusht 2015.

Il. PARASHTRESAT E PALEVE

A. Ankesa e mbrojtésit té té pandehurit L.G.

Mbrojtésit Mexhid Syla e Bajram Tmava mé 7 tetor 2013 kané béré ankesé né Gjykatén

Themelore pér té pandehurin L.G. pér shkak té:
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- Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale
- Vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike
- Shkeljes sé ligjit penal

- Vendimit té gabuar mbi sanksionet penale

Mbrojtja deklaron se marrja né pyetje e déshmitaréve té& mbrojtur apo anonimé gjaté procedurés
paraprake ka pasur shkelje té dispozitave ligjore gé e rregullojné kété proceduré, pasi gé té
pandehurit jané marré né pyetje pa praniné e mbrojtésit, u éshté béré shantazh pérmes
premtimeve té ndryshme dhe né shumé raste nuk jané marré né pyetje né gjuhén e tyre amtare,
por pérmes pérkthyesve té cilét nuk e flisnin gjuhén shqgipe. Kjo né vecanti ka té béjé me
déshmitarin nr. 7 R.B. dhe déshmitarin nr. 4 A.A. Pér mé tepér, provat materiale gjaté procedurés
paraprake jané marré né ményré té kundérligjshme. Té pandehurit po ashtu i éshté mohuar e
drejta e garantuar me Kushtetuté dhe me konventat ndérkombétare pér gjykim té drejté brenda
njé afati té arsyeshém.

Lidhur me shkeljet e dispozitave té procedurés penale, mbrojtja thekson se aktgjykimi e ka
tejkaluar aktakuzén, né kundérshtim me paragrafin 1.9 té nenit 364 té LPP-sé. Nése e analizojmé
me kujdes dispozitivin e aktakuzés dhe dispozitivin e aktgjykimit, éshté e garté se aktakuza éshté
tejkaluar pér shkak té atributit né aktgjykim té té pandehurve me akte té cilat nuk ishin
pércaktuar né aktakuzé.

Pérvec késaj, dispozitivi i aktgjykimit éshté i pagarté dhe konfuz pér shkak té formulimit si né
vijim: “me pérgjegjési t& eprorit dhe personale, duke vepruar né bashképunim me individé t&
tjeré té paidentifikuar dhe né bazé té ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale, ka urdhéruar dhe ka
marré pjesé né rrahjen dhe torturimin e civiléve shqiptaré té Kosoveés.”

Mbrojtja mé tej thekson se éshté e papranueshme pas tri shqyrtimesh gjygésore té mbajtura né
shkallén e paré dhe dy shqyrtimesh gjygésore t€ mbajtura né shkallén e dyté, individét dhe té
pandehurit e tjeré me té cilét kané bashképunuar té mos identifikohen ende.

Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar manipulon me shprehjen e pérgjithshme
“civilé shqiptaré” t€ cilét i ishin nénshtruar vuajtjes dhe torturés, pér shkak se nuk e specifikon

kush kané gené kéta shqiptaré dhe ¢faré shkalle té torturés té njéjti i ishin nénshtruar.
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Pér mé tepér, né arsyetimin e aktgjykimit nuk theksohet asgjé lidhur me pérgjegjésiné e eprorit
dhe até personale té té pandehurit L.G. Ka kundérshti madje edhe né procesverbalet e shqyrtimit
gjyqgésor, provat e shtjelluara gjaté gjykimeve dhe asaj se cfaré thuhet né arsyetimin e
aktgjykimit té apeluar.

Mbrojtja e pohon se pikérisht ditari i té pandehurit L.G., i cili &shté humbur, éshté prova kryesore
e cila e mbéshtet mbrojtjen e tij dhe e konfirmon alibiné e tij.

Mbrojtja mé tej thekson se dispozitat e kodit té procedurés penale jané shkelur kur Gjykata
Themelore i ka vlerésuar provat e tjera, pasi kjo éshté béré me kritere té dyfishta duke u fokusuar
né fajésimin e té pandehurit.

Sa i pérket vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté faktik, mbrojtja pohon se Gjykata Themelore
nuk i ka vlerésuar té gjitha provat e administruara gjaté gjykimit né ményré té drejté dhe té ploté.
Provat nuk e konfirmojné se i pandehurit L.G. ka urdhéruar dhe ka marré pjesé né rrahjen dhe
torturimin e civiléve shqiptaré té Kosovés. Pérkundrazi, provat e administruara e konfirmojné gé
ai nuk ka pasur autoritet komandues dhe nuk kishte té bénte asgjé me personat e burgosur. Provat
e konfirmojné se ai kishte gené shef i gendrés pér informim, ndérsa nuk kishte autoritet
komandues sa iu pérket mbikéqyrésve té personave té burgosur.

Mbrojtja mé tutje e thekson se ekzistojné mospajtime lidhur me shumé rrethana gé lidhen me
deklaratat e déshmitarit R.B. té dhéna gjaté hetimeve dhe me ato té dhéna gjaté seancave té
shqyrtimit gjygésor. Duke i pasur parasysh kéto mospajtime, mbrojtja argumenton se déshmité e
déshmitarit R.B. nuk kané vleré ligjore dhe pér kété arsye dénimi nuk mund té mbéshtetet né
deklaratat e tija.

Mbrojtja mé tutje parashtron se Gjykata Themelore éshté dashur ta shpallé té papranueshme
déshminé e déshmitarit A.A. , té dhéné para gjyqtarit té procedurés paraprake mé 18 tetor 2002,
pasi gé éshté marré né kundérshtim me dispozitat ligjore lidhur me marrjen né pyetje té
déshmitaréve.

Mbrojtja po ashtu konsideron se deklaratat e déshmitaréve té tjeré “C, P, I, J, H, D, E, G, F dhe
M” nuk provojné asnjé rrethané konkrete. Mbrojtja e pérsérit géndrimin e saj se Gjykata
Themelore &shté dashur t’i vlerésojé kéto deklarata si prova rrethanore pér shkak se té gjithé kéta
déshmitaré né déshmité e tyre kané deklaruar até ¢faré u kané théné personat e tjeré dhe jo até

cfaré e kané paré apo e kané dégjuar veté. Lidhur me grupin tjetér té déshmitaréve: V.J., K.H.,
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G.Z., N.I,, K.K. etj., Gjykata Themelore i ka vlerésuar déshmité e tyre né ményré té anshme dhe
né dém té té pandehurit L.G..

Sa iu pérket shkeljeve té ligjit penal, mbrojtja pohon se ka gené lajthim juridik i Gjykatés
Themelore kur e ka shpallur fajtor té pandehurin L.G.n pér veprén penale krime té luftés sipas
nenit 142 té KPRSFJ-sé, né cilésiné e bashkékryerésit me té akuzuarit e tjeré, pérderisa
pérgjegjésia penale po ashtu lidhet edhe me nenin 26 t¢ KPRSFJ-sé, i cili ka té béjé me
bashkimin kriminal.

Mbrojtja mé tutje parashtron se i pandehuri L.G. ka gené anétar i UCK-s&, por kjo gjé né asnjé
ményré nuk nénkupton se i njéjti ka gené pjesétar apo themelues i organizatés kriminale apo i
ndérmarrjes kriminale, si¢c pércaktohet me nenin 26 t¢ KPRSFJ-sé.

Gjykata Themelore po ashtu i mban té pandehurit pérgjegjés si bashkékryerés, né bazé té nenit
22 té KPRSFJ-sé. Megjithaté, pasi qé té njéjtit mbahen pérgjegjés edhe sipas nenit 26 té
KPRSFJ-sé, ata nuk mund té mbahen pérgjegjés né bazé té nenit 22 té KPRSFJ-sé dhe si
bashkékryerés, pér shkak se pérgjegjésia sipas nenit 26 té KPRSFJ-sé e pérfshin edhe
pérgjegjésiné sipas nenit 22 t& KPRSFJ-sé.

Mé tutje, ligji penal éshté shkelur edhe kur i pandehuri L.G. éshté shpallur fajtor pér tri vepra
penale té krimeve té luftés kundér popullsisé civile, té cilat éshté dashur té trajtohen si njé vepér
e vetme penale.

Ligji penal po ashtu éshté shkelur kur nuk éshté specifikuar né ményré té garté kalkulimi i
paraburgimit té shqiptuar.

Né fund, lidhur me vendimin e sanksioneve penale, mbrojtja pohon se dénimi i shqgiptuar as nuk
éshté i drejté as nuk éshté i ligjshém. Né kété rast konkret, ¢cfarédo dénimi éshté i kundérligjshém

dhe se vetém aktgjykimi lirues do té ishte aktgjykim i drejté dhe i ligjshém.

Pér té gjitha kéto arsye, mbrojtja kérkon nga Gjykata e Apelit gé ta ndryshojé aktgjykimin né
fjalé dhe ta lirojé L.G.n.

B. Ankesa e mbrojtésit té té pandehurit N.M.
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Mbrojtési Fazli Balaj mé 22 tetor 2013 ka béré ankesé né Gjykatén Themelore né emér té té
pandehurit N.M. pér shkak té:

- Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale
- Vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike
- Shkeljes sé ligjit penal

- Vendimit mbi sanksionin penal

Lidhur me shkeljet e dispozitave té procedurés penale, mbrojtja parashtron se aktgjykimi né fjalé
nuk éshté i kuptueshém dhe se vepra penale pér té cilén i pandehuri N.M. éshté shpallur fajtor
éshté e paqarté; si pasojé e késaj aktgjykimi i kundérshtuar prandaj duhet té anulohet.

Sa i pérket vértetimit t& gabueshém ose jo té ploté té fakteve, mbrojtja &shté e mendimit se
Gjykata Themelore nuk i ka vlerésuar té gjitha provat e administruara gjaté gjykimit né njé
ményré té drejté. Asnjé déshmitar kurré nuk e ka pérmendur se i pandehuri N.M. ka urdhéruar
apo ka marré pjesé né abuzimin dhe torturimin e civiléve té burgosur.

Lidhur me shkeljet e ligjit penal, mbrojtja pohon se Gjykata Themelore ka gabuar kur e ka
shpallur té pandehurin N.M. fajtor pér veprén penale me té cilén e kishte ngarkuar.

Né fund, sa i takon vendimin mbi dénimin, mbrojtja pohon se dénimi i shqgiptuar nuk éshté as i

drejté as i ligjshém.

Pér té gjitha kéto arsye, mbrojtja kérkon nga Gjykata e Apelit gé ta anulojé aktgjykimin dhe ta
kthejé 1éndén pér rigjykim apo ta ndryshojé aktgjykimin dhe ta lirojé té pandehurin N.M.

C. Ankesa e mbrojtésit té té pandehurit R.M.

Mbrojtési Aziz Rexha mé 16 tetor 2013 ka parashtruar ankesé né Gjykatén Themelore né emér té
té pandehurit R.M. pér shkak té:

- Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale
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- Vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike
- Shkeljes sé ligjit penal

- Vendimit mbi sanksionin penal

Mbrojtja parashtron se asnjé prej deklaratave té déshmitaréve nuk e implikon té pandehurin R.M.
né pérfshirjen e tij né veprén penale krime té luftés kundér popullsisé civile. Mbrojtja e pérsérit
se gjykimi kundér té njéjtit ka karakter politik. Mbrojtja pohon se né aktgjykimin e kundérshtuar
nuk ka as prova as sgarime lidhur me géllimin, veprimet apo léshimet e té pandehurit R.M..

Sa iu pérket shkeljeve té dispozitave té procedurés penale, mbrojtja parashtron se aktgjykimi e ka
tejkaluar aktakuzén, né kundérshtim me paragrafét 1.9, 1.11 dhe 2 té nenit 364 té LPP-sé. Nése e
analizojmé me kujdes dispozitivin e aktakuzés dhe dispozitivin e aktgjykimit, nuk mund té
vértetohet pa dyshime se aktakuza éshté tejkaluar pér shkak se té pandehurit i jané atribuuar
veprimet té cilat prokurori nuk i kishte pércaktuar né aktakuzé. Pér mé tepér, dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pagarté dhe konfuz.

Mbrojtja pohon se né aktgjykimin e kundérshtuar, gjykata nuk e ka shtjelluar bashkékryerjen
sipas nenit 22 té KPRSFJ-sé, ndihmén sipas nenit 24 t¢ KPRSFJ-sé si dhe dispozitat e tjera
ligjore té cilat jané pérmendur né dispozitiv.

Faktet e prezantuara né arsyetimin e aktgjykimit nuk jané té sakta, ngase i pandehuri nuk e “ka
pranuar se ka gené¢ komandant né€ rajonin e Llapashticés”. Kjo deklaraté éshté e pasakté dhe
paragjykuese sepse i pandehuri R.M. ka gené komandant i téré Zonés Operative té Llapit
(ZOLL) dhe jo vetém pér fshatin Llapashticé. Pé&r mé tepér, nuk ekziston madje asnjé fjali e
vetme lidhur me veprimet e supozuara fajésuese me té cilat ngarkohet i pandehuri R.M.. |
pandehuri R.M. nuk mund té mbahet pérgjegjés pér gjithcka gé ka ndodhur né gendrén e
mbajtjes sé té burgosurve né Llapashticé, pér shkak se ai nuk ka gené né dijeni dhe as nuk e kané
informuar vartésit e tij se kush, sipas zinxhirit komandues ka pasur autoritetin dhe pérgjegjésiné
e drejtpérdrejté. Lidhur me mungesén e arsyetimit pér pérgjegjésiné komanduese, mbrojtja i
referohet praktikés gjygésore té TPNJ-sé.

Sa i pérket vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike, mbrojtja éshté e mendimit
se Gjykata Themelore nuk i ka vlerésuar té gjitha provat e administruara né gjykim né ményré té

drejté dhe té ploté. Gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht dhe né dém té té pandehurit R.M.. |
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pandehur R.M. as nuk ka gené né dijeni as nuk mundur ta dijé gé vartésit e tij kané mundur té
kryenin veprén penale si¢ theksohet né dispozitiv dhe né arsyetim té aktgjykimit té€ kundérshtuar.
Mbrojtja thekson se aktgjykimi nuk prodhon asnjé prové e cila do té tregonte pértej ¢cdo dyshimi
se i pandehuri R.M. ka gené duke e drejtuar njé regjim té kundérligjshém paraburgimi me rrahje

dhe tortura.

Lidhur me shkeljet e ligjit penal, mbrojtja pohon se Gjykata Themelore ka béré lajthitje juridike
kur e ka shpallur té pandehurin R.M. fajtor pér veprén penale té krimeve té luftés sipas nenit 142
té KPRSFJ-sé né cilésiné e bashkékryerésit me té akuzuarit e tjeré. Pér mé tepér, mbrojtja

pretendon se éshté zbatuar né ményré jo té drejté neni 26 i KPRSFJ-sé.
Né fund, sa i takon vendimit mbi dénimin, mbrojtja pohon se dénimi i shgiptuar nuk éshté as i
drejté as i ligjshém. Né rastin konkret, ¢farédo dénimi éshté i kundérligjshém dhe se vendim i

drejté dhe i ligjshém do té ishte vetém marrja e aktgjykimit lirues.

Pér té gjitha kéto arsye, mbrojtja kérkon nga Gjykata e Apelit gé ta ndryshojé aktgjykimin dhe ta
lirojé té pandehurin R.M..

D. Pérgjigjja e PSRK-sé

Prokurori special mé 12 néntor 2013 ka parashtruar pérgjigjen né ankesat e mbrojtjes dhe ka
kérkuar nga Gjykata e Apelit qé€ t’i refuzojé ankesat si t€ pabaza dhe ta vértetojé aktgjykimin e
Gjykatés Themelore.

Prokurori special e thekson se asnjé prej ankesave nuk e vérteton ndonjé gabim té atillé né
aktgjykim 1 cili do t’i bénte ankesat t€ suksesshme. Nuk ekzistojné€ arsye pér p&€rmbysjen e
aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe pér kthimin e I&ndés né rigjykim. Ai éshté i mendimit se
ankesat nuk japin shembuj qé Gjykata Themelore paska gabuar né ményrén se si e ka zhvilluar
shqyrtimin gjygésor apo si e ka hartuar aktgjykimin e saj, por thjesht gé té pandehurit nuk
pajtohen me vendimin i cili ia ka dhéné fund mosndéshkimit té té pandehurve pér kryerjen e

késaj vepre penale.
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E. Propozimi i prokurorisé sé apelit

Prokurori i apelit mé 29 néntor 2013 ka béré propozim duke kérkuar nga Gjykata e Apelit
refuzimin e ankesave té parashtruara né emér té té pandehurve L.G. e R.M. si té pabaza dhe
refuzimin e ankesés pér té pandehurin N.M. sipas nenit 382 té LPP-sé, si té paafatshme. Né
propozimin e tij té detajuar, prokurori i EULEX-it i shtjellon ¢éshtjet e ngritura si shkeljet
esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimin e gabueshém ose jo té ploté té gjendjes
faktike, shkeljet e ligjit penal dhe vendimin mbi dénimin. Prokurori i apelit thekson se Gjykata
Themelore nuk ka béré asnjé shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale. Ai mé tutje
pohon se né kundérshtim nga ajo cfaré pretendojné té pandehurit, Gjykata Themelore e ka
vlerésuar drejt gjendjen faktike dhe nuk e ka shkelur ligjin penal si¢ pohohet né ankesa. Ai éshté
po ashtu i mendimit se vendimi mbi dénimin nuk ka gené i gabuar si¢ theksohet né ankesa. Pér

kété arsye, ai i propozon Gjykatés sé Apelit gé t’i refuzojé ankesat né fjalé.

I1l. TE GJETURAT E KOLEGJIT

A. Ligji i zbatueshém procedural né Iéndén né fjalé

Aktakuza né kété Iéndé éshté ngritur né Gjykatén e Qarkut té Prishtinés mé 19 néntor 2002 dhe
éshté ndryshuar mé 4 shkurt 2002 dhe mé 30 gershor 2003, para hyrjes né fugi té¢ Kodit té
Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosoveés gé ka gené né fugi nga data 6 prill 2004 deri mé 31
dhjetor 2012.

Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale t¢ Kosovés ka pasur njé dispozité kalimtare né nenin
550, sipas sé cilés té gjitha procedurat penale né té cilat aktakuza éshté ngritur para hyrjes né fuqi
té Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés dhe té cilat nuk kané pérfunduar deri
mé 6 prill 2004, duhej té vazhdoheshin né bazé té dispozitave té ligjit i cili ka gené i zbatueshém
pérpara (Ligji mbi procedurén penale i vitit 1986) deri sa aktgjykimi i marré né shqyrtimin

gjygeésor ta keté marré formén e preré.
fage 15 nga 34



Mé 1 janar 2013 né Kosové ka hyré ligji i ri procedural — Kodi i Procedurés Penale, ligji penal
me nr. 04/L-123. Ky kod e i ka shfugizuar Kodin e Pérkohshém té Procedurés Penale té
Kosovés. Kodi i ri zbatohet né té gjitha procedurat penale né vazhdim e sipér té filluara para
hyrjes sé tij né fuqi, pérvec léndéve né té cilat shqyrtimi gjyqésor ka filluar para datés 1 janar
2013 apo né té cilat I1énda éshté kthyer né rigjykim (shih edhe mendimin juridik t€ Gjykatés
Supreme nr. 56/2013 té miratuar né seancén e saj té pérgjithshme té datés 23 janar 2013).

Né léndén né fjalé, ligj i zbatueshém procedural né bazé té KPP-sé sé re né fuqi prandaj do té
ishte Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale té Kosoveés, pér shkak se gjykimi né kété Iéndé ka
filluar para hyrjes né fuqi té¢ KPP-sé. Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale té Kosovés pérmes
nenit 550, si¢ éshté theksuar, megjithaté i kthehet Ligjit mbi Procedurén Penale (LPP) i vitit
1986, prandaj né bazé té nenit 550 té Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés, ligj
i zbatueshém procedural né 1éndén né fjalé vazhdon té jeté LPP-ja e vitit 1986. Gjykata e Apelit,

né pérputhje me kété, i ka zhvilluar procedurat sipas LPP-sé.

B. Kompetenca

Né bazé té nenit 117 té LPP-s&, kolegji e ka shgyrtuar kompetencén e tij dhe pasi gqé palét nuk
kané paragitur kundérshtime formale, kolegji mjaftohet me kété: né pérputhje me Ligjin mbi
gjykatat dhe me Ligjin mbi juridiksionin, pérzgjedhjen dhe caktimin e Iéndéve té gjyqtaréve dhe
prokuroréve té EULEX-it né Kosové — Ligji nr. 03/L-053 i ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-273 dhe
me Marréveshjen né mes té shefit t&¢ EULEX Kosovés dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés, té
datés 18 gershor 2014, kolegji konstaton se EULEX-i ka juridiksion né kété Iéndé dhe se kolegji
éshté kompetent pér té vendosur rreth 1éndés né fjalé dhe até né pérbérje prej njé gjyqtari kosovar
dhe dy gjyqgtaréve té EULEX-it.

C. Pranueshmeéria e ankesés

a. Ankesa e parashtruar né emér té té pandehurit N.M.
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Kolegji véren se aktgjykimi i kundérshtuar i éshté dorézuar té pandehurit N.M. mé 28 shtator
2013. Aktgjykimi i éshté dorézuar pastaj edhe mbrojtésit Fazli Balaj mé 9 tetor 2013. Ankesa e
parashtruar nga mbrojtési Fazli Balaj pér té pandehurin N.M. éshté e datés 22 tetor 2013, si¢

mund té shihet edhe nga veté ankesa.

Né bazé té nenit 359 té Ligjit té Procedurés Penale (LPP), palét mund té ushtrojné ankesé kundér
aktgjykimit brenda pesémbédhjeté (15) ditésh pas pranimit té aktgjykimit. Né bazé té nenit 123
té LPP-sé, kur vendimi iu dérgohet té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, afati i pércaktuar pér

ushtrimin e mjetit juridik do té fillojé ditén kur dokumenti t’i dorézohet té€ pandehurit.

Né rastin né fjalé me asgjé nuk tregohet se i pandehuri apo mbrojtési i tij kané gené té
parandaluar nga mundésia e ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankesés brenda afatit kohor. Afati
15 ditésh pér ushtrimin e ankesés prandaj ka skaduar mé 13 tetor 2013. Ankesa né emér té té

pandehurit éshté parashtruar tek mé 22 tetor 2013, prandaj si e tillé ajo éshté e paafatshme.

Né pajtim me kété, kolegji i Gjykatés sé Apelit konstaton se ankesa e mbrojtésit Fazli Balaj, e
parashtruar mé 22 tetor 2013 pér té pandehurin N.M., éshté e paafatshme dhe pér kété arsye nuk

do té shqyrtohen fare ¢éshtjet meritore té I&ndés né fjalé.

b. Ankesa e parashtruara pér té pandehurin L.G. dhe R.M.

Ankesat e mbrojtésve Mexhid Syla e Bajram Tmava pér té pandehurin L.G. dhe té mbrojtésit
Aziz Rexha pér té pandehurin R.M. jané té pranueshme. Ankesat né fjalé jané parashtruar brenda
afatit 15 ditésh né pérputhje me nenin 359 té LPP-sé. Ankesat jané parashtruar nga personat e

autorizuar dhe i pérmbajné té gjitha informatat e pércaktuara me nenin 360 dhe 362 té LPP-sé.

D. Vértetimi i gjendjes faktike

Mbrojtja parashtron se Gjykata Themelore nuk i ka vlerésuar drejt dhe né térési té gjitha provat e

administruara gjaté shqyrtimit gjygésor.
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Para vlerésimit té céshtjeve meritore té argumenteve té prezantuara nga mbrojtja lidhur me
vértetimin gjoja té gabueshém ose jo té ploté faktik, kolegji e pérsérit standardin e shqyrtimit

lidhur me té gjeturat faktike té trupit gjykues.

Eshté e garté nga neni 366 i LPP-sé se nuk mjafton gé ankuesi t& demonstrojé vetém njé gabim té
pohuar faktik apo vértetim jo té ploté faktik nga ana e trupit gjykues. Né vend té késaj, ashtu sic
kérkohet me kodin e procedurés penale gé vértetimi i gabueshém apo jo i ploté i gjendjes faktike
té bé&jé me njé “fakt material”, ankuesi duhet patjetér ta vértetojé qé€ vértetimi i gabueshém apo jo
i ploté i gjendjes faktike vértet ka té béjé me njé fakt material, d.m.th. éshté i réndésisé jetike pér
marrjen e aktgjykimit.! Pér mé tepér, éshté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit qé
Gjykata e Apelit duhet patjetér t’i respektojé né njé masé té€ gjeturat faktike té konstatuara nga
trupi gjykues pér shkak se pikérisht trupi gjykues éshté né pozitén mé té miré pér vlerésimin e
provave. Gjykata Supreme shpesh ka theksuar se ajo duhet patjetér “té léshojé pe para vlerésimit
té trupit gjykues té déshmitaréve té gjykimit té cilét jané paragitur dhe kané déshmuar
personalisht para tyre. Nuk éshté e drejté pér Gjykatén Supreme té Kosovés gé té kalojé mbi
vlerésimin e trupit gjykues té besueshmérisé sé atyre déshmitaréve né qofté se nuk njé bazé té
forté pér té vepruar késisoj.” Standardi té cilin e ka zbatuar Gjykata Supreme ka gené gé “té mos
ndryshohen té gjeturat e trupit gjykues vetém né qofté se provat né té cilat éshté mbéshtetur trupi
gjykues ka gené e pamundur té pranohen nga njé tribunal i arsyeshém faktik, apo né rastet kur
vierésimi i tij ka gené térésisht i gabuar” (Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3
dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 2/2012, 24 shtator 2012, par. 30).

Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar né ményré té detajuar i ka analizuar provat e
administruara gjaté shqyrtimit gjygésor. Kolegji e ka shqyrtuar analizén e térésishme té
deklaratave té déshmitarit, e cila pérmendet né par. 34 deri né 101 té aktgjykimit té kundérshtuar
(renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze). Sipas piképamjes sé kolegjit, Gjykata
Themelore vjen deri tek konstatimet logjike gjaté vlerésimit té asaj prove dhe nuk gjen asnjé
kontradikté né géndrimin e Gjykatés Themelore. Pér mé tepér, kolegji né ményré autonome i ka

shqyrtuar té gjitha provat. Pas kétij vlerésimi té kujdesshém, kolegji ende éshté plotésisht i

! Shih edhe B. Petric, in: komentimet e neneve té Ligjit t& Procedurés Penale t& Jugosllavisé, botimi i dyté i vitit
1986, neni 366, para. I. 3.
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bindur nga konkluzionet dhe arsyetimi i Gjykatés Themelore. Kolegji konstaton se ka prova té
mjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit jané fajtoré pér krime
té luftés kundér popullsisé civile, né vecanti, pér trajtim ¢njerézor, shkaktim té vuajtjeve té
médha ose shkelje té integritetit trupor apo shéndetit, aplikim té masave té frikésimit dhe terrorit
si dhe torturé, né kundérshtim me nenin 142 té KPRSFJ-s&, né kuptim té neneve 22, 24, 26 dhe
30 té KPRSFJ-sé, sepse nga tetori 1998 deri kah fundi i prillit 1999, L.G., N.M. dhe R.M., me
pérgjegjési mbikéqyrése dhe personale, duke vepruar né bashképunim me individé té
paidentifikuar dhe né bazé té ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale — sa i pérket ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale e cila tashmé ishte vértetuar nga Gjykata Supreme (aktgjykimi Ap.-Kz. Nr.
89/2010, mé 26 janar 2011) lidhur me pikén 5 - kané urdhéruar dhe kané marré pjesé né rrahjen
dhe torturimin e civiléve shqiptaré kosovaré t& mbajtur né ményré té kundérligjshme né gendrén
e mbajtjes sé té burgosurve né Llapashticé né pérpjekje gé t’i detyrojné me forcé ata té burgosur
pér té pranuar se kané béré vepra té tradhtisé ndaj UCK-sé.

Kolegji prandaj nuk e sheh té nevojshme gé ta pérsérisé analizén e ploté té detajuar té Gjykatés

Themelore. Kolegji megjithaté do t’i shtjellojé gjérat né vazhdim.

a. Pranueshméria e deklaratave té déshmitaréve

Mbrojtja pretendon se gjaté marrjes né pyetje té disa prej déshmitaréve té mbrojtur dhe anonimé
gjaté fazés paraprake jané shkelur dispozitat ligjore té cilat e rregullojné kété proceduré. Gjykata
Themelore né paragrafét 5 deri né 8 té aktgjykimit t& kundérshtuar (renditja e fageve sipas
versionit né anglisht) né ményré té detajuar e shtjellon ¢éshtjen e pranueshmérisé sé deklaratave
té déshmitarit dhe po ashtu iu referohet edhe vendimeve té méhershme té marra nga Gjykata
Themelore para marrjes sé aktgjykimit. Ashtu si¢ jané pajtuar té gjitha palét, déshmité me shkrim
té déshmitaréve H, J, D, E, G, F, V.J.,, M, F.M., K.H., G.Z., K.K. dhe N.I. jané pranuar si prova
nga ana e Gjykatés Themelore. Gjykata Themelore mé tutje ka konstatuar se deklaratat e para né
polici té déshmitaréve R.B., C, D, E, F, G, H dhe P nuk do té pérdoren si prova. Sa iu pérket
deklaratave me shkrim para gjyqtarit hetues, Gjykata Themelore ka vendosur gé deklarata R.B.t
para gjyqtarit hetues e datés 23 gusht 2002 éshté e pranueshme, gé deklarata e A.A. t para
gjygtarit hetues e datés 14 maj 2002 éshté e pranueshme dhe se deklarata e A.A. t para gjyqtarit
hetues e datés 18 tetor 2002 é&shté e pranueshme. Pas shqyrtimit té kujdesshém té deklaratave té
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déshmitaréve dhe té procedurés, kolegji pajtohet plotésisht me vlerésimin e Gjykatés Themelore
dhe i vérteton vendimet né fjalé. Sa i takon deklaratés sé R.B.t, kolegji né ményré specifike e
pérsérit vendimin e Gjykatés Themelore t€ marré me gojé mé 4 prill 2013, gé ajo ¢faré kishte
ndodhur gjaté intervistés duket té keté gené deklaraté e liré vullnetare e déshmitarit mbi até se
cfaré kishte ndodhur né Llapashticé dhe se gjyqtari i procedurés paraprake nuk kishte béré asnjé
shkelje.? Lidhur me deklaratén e A.A. t, kolegji pajtohet me vendimin e Gjykatés Themelore pér
ta pérjashtuar deklaratén e dhéné mé 14 maj 2002 pasi qé& mbrojtési nuk ishte i pranishém.
Kolegji mé tutje pajtohet me vendimin e Gjykatés Themelore se nuk ka arsye megjithaté pér ta
pérjashtuar deklaratén e dhéné mé 18 tetor 2002, pasi qé déshmitari né fjalé ishte dégjuar né

praniné e mbrojtjes.
b. Kredibiliteti dhe besueshméria e déshmitaréve

Mbrojtja e konteston kredibilitetin dhe besueshmériné e deklaratave fajésuese té déshmitaréve,
né vecanti té déshmitaréve R.B. dhe A.A. . Ankesa e mbrojtjes i shtjellon mospérputhjet dhe
kontradiktat né deklaratat e déshmitaréve, kryesisht lidhur me provat e dhéna nga déshmitari pér
mbajtjen me forcé né gendrén e mbajtjes sé té burgosurve né Llapashticé dhe pér rrahjet e té

mbajturve.

Si njé vérejtje e pérgjithshme lidhur me deklaratat e déshmitaréve, kolegji véren se jané té
njohura miré véshtirésité gé lidhen me provat identifikuese t€ cilat duhet t’i vlerésojé me kujdes,
para se t’i pranojé si bazé pér mbéshtetjen e dénimit.®> Duke e pasur kété parasysh, kolegji ka
analizuar me kujdes deklaratat e déshmitaréve né kété proceduré penale sé bashku me arsyetimin
e Gjykatés Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar. Kolegji mé tutje i ka shqyrtuar me kujdes

argumentet e prezantuara né ankesa, pérgjigjet dhe propozimin e prokurorit té apelit.

2 Procesverbali i shayrtimit gjygésor i datés 4 prill 2013, fage 7-8.

® Prokuroria kundér Kupreskic et al. (Aktgjykimi i apelit), IT-95-16-A, Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish-
Jugosllaving (TPNJ), 23 tetor 2001, paragrafét 34-41. Prokuroria v. Clément Kayishema dhe Obed Ruzindana
(Aktgjykimi pas gjykimit), ICTR-95-1-T, Tribunali Penal Ndérkombétar pér Ruandé (TPNR), 21 maj 1999,
paragrafét 71-72. Prokuroria v. Haradinaj et al. (Aktgjykimi pas gjykimit), IT-04-84-T, Tribunali Penal
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (TPNJ), 3 prill 2008, paragrafi 29.
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Edhe pse Gjykata Themelore nuk i lidhur né ményré eksplicite provat fajésuese, deklaratat e
R.B.t dhe A.A. t me provat e tjera specifike, deklaratat né fjalé gjejné mbéshtetje té mjaftuehsme
né provat e prezantuara nga Gjykata Themelore né arsyetimin e saj né paragrafét 34 deri 101 té
aktgjykimit té kundérshtuar (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze).

Déshmia e déshmitarit nr. 7 R.B.

R.B. deklaron se éshté mbajtur né gendrén e mbajtjes sé té burgosurve né Llapashticé dhe gjaté
marrjes sé tij té dyté né pyetje (kah fundi i néntorit/ fillimi i dhjetorit 1998) kané gené N.M. e
L.G. ata gé e kishin marré né pyetje; L. e kishte marré né pyetje ndérsa N. e kishte rrahur.*
R.B.mé tutje deklaron se ishte liruar mé 31 dhjetor 1998. Dy dité para késaj ai ishte marré né
pyetje pér herén e treté. Marrjen e tij né pyetje e kryen L. dhe N.M.. Ai po ashtu ishte rrahur. Té
burgosurit H.H., I.S., AT.M., N.H., M., A.X. dhe dy véllezér. B. e konfirmon se edhe kéta té
burgosur ishin rrahur. Té burgosurit rriheshin nganjéheré edhe brenda ahurit dhe até nga ushtaré

té tjeré té UCK-sé, ndérsa nganjéheré detyroheshin ta rrihnin njéri tjetrin.”

Gjateé rigjykimit té dyté né vitin 2013, R.B. e kishte mohuar se kishte pasur rrahje né Llapashticé,
si¢ e kishte mohuar edhe gjaté gjykimeve mé 2003 dhe mé 2009. Gjykata e Apelit éshté e
mendimit se Gjykata Themelore me té drejté i ka vlerésuar déshmité e ndryshme dhe
kontradiktore té R.B.t. Ashtu sikur Gjykata Themelore edhe Gjykata e Apelit konstaton se
deklaratat e R.B.t té dhéna gjaté shgyrtimeve gjygésore mé 2003, 2009 dhe 2013, né té cilat ai
kishte mohuar té kishte pasur ndonjé trajtim té padrejté, rrahje apo torturim né gendrén pér
mbajtjen e té burgosurve né Llapashticé, jané ashiqare deklarata té pavérteta. Provat té cilat R.B.i
kishte dhéné né deklaratén e tij té paré vértetohen edhe me deklaratat e déshmitaréve té tjeré té
cilat kolegji i pranon si té vérteta. Déshmitarét né fjalé jané kéta:

Déshmitari | (véllai i A.M.) — A.M. (T.) i kishte treguar Déshmitarit I lidhur me mbajtjen e tij né

Llapashticé. A.M. (T.) ishte torturuar dhe té gjithé ishin keqtrajtuar si nga aspekti emocional

* Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 23 gusht 2002, fage 7, 8 dhe 9.

® Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 23 gusht 2002, fage 17 dhe 19.
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ashtu dhe ai fizik. A. kishte vragé dhe mavijosje né gjoks dhe né shpiné. A. kishte théné se ishte
rrahur nga L.G..°

Déshmitari J (motra e A.M.t) — A. i kishte treguar Déshmitarit J qé ai dhe té pandehurit e tjeré
ishin kegtrajtuar nga L.G. dhe A. ia kishte treguar vragat e veta familjes.’

Déshmitari P — véllai i 1.S. — Né letrén e I. shkruante se L.G. éshté duke e keqtrajtuar dhe

abuzuar me t&.2
Déshmia e déshmitarit 4 A.A.

A.A. deklaron se ai éshté mbajtur né gendrén mbajtése né Llapashticé dhe se menjéheré ishte
rrahur prej policisé ushtarake.” Né& mesin e t& burgosurve té tjeré t& pranishém kané gené edhe
kéta: N.H., H. Nga B., B. nga Prishtina, I.S., A.M., M. nga Kerpimehu, M. nga Dévrishta dhe M.
nga Podujeva.’® Pas disa ditésh, A. ishte rrahur edhe njé heré nga policia ushtarake me shufér
dhe me rrymé. A. kishte gené déshmitar kur té tjerét merreshin né pyetje dhe i kishte paré dhe i
kishte diskutuar me ta léndimet e pésuara nga rrahja.'*A. ishte liruar rreth datés 23 mars dhe né
até kohé né mesin e té burgosurve kishin gené edhe V.J., A.K., H.D. dhe té tjerét.*?

Gjaté rigjykimit t€ dyté mé 2013, A.A. Kkishte mohuar se kishte pasur ndonjé rrahje né
Llapashticé ashtu si¢ e kishte mohuar edhe gjaté gjykimit né vitin 2003. Gjykata e Apelit &shté e
mendimit se Gjykata e Qarkut me té drejté i ka vlerésuar déshmité e ndryshme dhe kontradiktore
té A.A. t. Ashtu sikur Gjykata Themelore edhe Gjykata e Apelit konstaton se deklaratat e A.A. t
té dhéna gjaté shgyrtimeve gjygésore mé 2003 dhe 2013, né té cilat ai kishte mohuar té Kishte

® Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 20 shkurt 2002, fage 7. Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor i datés 20
gershor 2003, fage 5 dhe procesverbali i shqyrtimit gjygésor i datés 11 prill 2013, fage 7-8.

" Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 19 shkurt 2002, fage 7.

8 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 7 mars 2002, fage 4. Procesverbali i shqyrtimit gjygésor i datés 6 maj 2003,
fages 4 dhe 6.

® Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 18 tetor 2002, fage 3.

19 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 18 tetor 2002, fage 3-4.
! Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 18 tetor 2002, fage 5-7 dhe 9-10.

12 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 18 tetor 2002, fage 12-13.
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pasur ndonjé trajtim té padrejté, rrahje apo torturim né gendrén pér mbajtjen e té burgosurve né
Llapashticé, jané ashigare deklarata té pavérteta. Provat e dhéna nga A.A. né deklaratén e tij té
paré vértetohen edhe me deklaratat e déshmitaréve té tjeré, té cilat kolegji i pranon si deklarata té
vérteta. Kéta déshmitaré jané:

Déshmitari D (gruaja e A.K.) — A. i Kkishte treguar Déshmitarit D, gjaté njé takimi sekret té
caktuar nga komandant Y., se mbahej i burgosur né Llapashticé, ku kushtet ishin shumé té kéqija
dhe se L.G. “po e vriste”. A. kishte gené i lodhur, i zbehté dhe kishte shenja mavijosje.™
Déshmitari E (e bija e A.K.) — Y. e kishte caktuar njé takim sekret t¢ A.t me familjen e tij.
Déshmitari E e pérshkruan gjendjen e babait té saj si shumé té keqe, i téri i énjtur, duke u dridhur
dhe duart t€ mbuluara né gjak. Ai qante dhe thoshte “ata po mé rrahin, po mé mbysin, L. po mé
rrah dhe po i shtyn té tjerét t& mé rrahin.”**

Déshmitari F (nipi i A.K.) — A. i kishte duart té nxira dhe dukej sikur t& kishte qgené i rrahur.™
Déshmitari G (e bija e A.K.) — Y. e kishte caktuar njé takim sekret t¢ A.t me familjen e vet.
Déshmitari F e pérshkruan se A. kishte pasur plagé dhe po gante.™®

Déshmitari H (i biri i D.B.) — G. e kishte njé nishan dallues né fage. Kur po merrej D. né pyetje,
déshmitari H mundi ta shihte nga dhoma duke e shikuar pér dritare. Ai e pa L.G.n duke ia
mbajtur armén nénés sé tij.!” Déshmitari H e pa edhe njé té burgosur tjetér né gendrén e mbajtjes,
me emrin 1.S.."8

Déshmitari V — Déshmitari V kishte shkuar né Llapashticé me djalin dhe babané. Pasi u
identifikua para ushtaréve ai u fut né njé dhomé me 12 — 13 té burgosur té tjeré dhe u rrah qysh

natén e paré. Atij i kujtohet A.A. gé ishte i burgosur sé bashku me t&.*

3 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 12 shkurt 2002, fage 12-13. Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor i datés 7
prill 2003, faget 8-9.

! Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 12 shkurt 2002, fage 5-6. Procesverbali i shqyrtimit gjygésor i datés 8 prill
2003, faget 5-8.

15 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 13 shkurt 2002, fage 2-4.
18 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 14 shkurt 2002, fage 8 dhe 13. Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor i datés 8
prill 2003, faget 15-17.

7 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 5 shkurt 2002, fage 10. Procesverbali i shqyrtimit gjygésor i datés 5 maj
2003, faqe 4.

'8 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 5 shkurt 2002, fage 11.

19 Deklarata para gjyqtarit hetues e datés 1 mars 2002, fage 5.
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c. Ditarii L.G

Mbrojtja deklaron se mbrojtja e L.G éshté démtuar pér shkak té ditarit i cili ishte humbur né njé
fazé té caktuar diku né mes té gjykimit té paré né vitin 2003 dhe té rigjykimit té vitit 2009.

Kolegji pajtohet me pérfundimin e sjellé nga Gjykata Themelore se asnjé paragjykim substancial
nuk mund t’i shkaktohet L.G.t si pasojé e mungesés sé ditarit té tij, si¢ theksohet né par. 9 té
aktgjykimit té kundérshtuar (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze). Ditari né fjalé
thjesht pérmban njé rréfim personal té ngjarjeve gé ndodhnin dhe nuk paraget njé prové
objektive, porse thjesht njé burim tjetér té deklaratés sé té pandehurit L.G. Pér kété arsye, kolegji
njéjté si Gjykata Themelore konstaton se mungesa e ditarit né fjalé nuk e pengon zhvillimin e
gjykimit té drejté ndaj té pandehurit L.G.

d. Rolet e té pandehurve

Kolegji konstaton se roli specifik dhe me kété edhe pérgjegjésia e secilit té pandehur éshté
pérshkruar né ményré specifike né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar té Gjykatés
Themelore dhe kolegji e vérteton kété vlerésim té béré. Si¢ specifikohet né paragrafin 102 té
aktgjykimit té kundérshtuar (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze) ka prova té
mjaftueshme se i pandehuri L.G. bart edhe pérgjegjési komanduese edhe pérgjegjési té
drejtpérdrejté personale pér mbajtjen e kundérligjshme té té burgosurve, pér rrahjet dhe torturat e
tyre dhe pér angazhimin e tij personal gjaté marrjes né pyetje té viktimave pérderisa ata
rriheshin, pasi gé ka gené shef i shérbimit té inteligjencés ushtarake pér zonén e Llapit dhe né
kété ményré i pérfshiré né ményré gendrore né mbajtjen e gendrés sé mbajtjes né paraburgim né
Llapashticé.

Sa i pérket té pandehurit R.M., né par. 104 té aktgjykimit té kundérshtuar (renditja e fageve sipas
versionit né gjuhén angleze) specifikohet se i pandehuri R.M. ka gené komandant zone pér zonén
e Llapit dhe pérgjegjés pér mbajtjen e kundérligjshme né paraburgim si dhe organizmin e kétij
regjimi, pér rrahjet dhe torturat, duke gené né dijeni té ploté gé njé sjellje e tij po ndodhte nén

autoritetin e tij.
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e. Konkluzion
Né konkluzion, kolegji éshté i bindur se Gjykata Themelore né ményré té ploté dhe té drejté e ka
vértetuar gjendjen faktike dhe se argumentet e ngritura né ankesa nuk i démtojné fare té gjeturat

né fjalé. Pér kété arsye, kjo bazé ankimore e mbrojtjes refuzohet si e pabazuar.

E. Konflikti i armatosur

Kolegji pajtohet me arsyetimin e Gjykatés Themelore se né kohén kur éshté kryer vepra penale
né fjalé, nga tetori 1998 deri kah fundi i prillit 1999, né Kosové, duke e pérfshiré kétu edhe
gendrén e paraburgimit me vendndodhje né Llapashticé ishte duke u zhvilluar njé konflikt i
armatosur. Pér mé tepér, lidhja né mes té sjelljes sé té pandehurve me konfliktin e armatosur né
fjalé tashmé éshté vértetuar né ményré té sakté nga Gjykata Themelore, si¢ éshté vértetuar edhe
statusi i viktimave. Duke e paré se mbrojtja nuk e ka kontestuar ekzistimin e konfliktit té
armatosur, as té elementeve té veprés penale bazé, kolegji pérmbahet nga shtjellimi i métejshém i
céshtjes né fjalé. Kolegji i vérteton té gjeturat e Gjykatés Themelore, té theksuara né paragrafét

24 deri né 27 té aktgjykimit té kundérshtuar (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze).

F. Ndérmarrja e pérbashkét kriminale

Mbrojtja thekson se té pandehurit nuk kané mundur té jené pjesé e ndérmarrjes sé pérbashkét
kriminale, duke qgené se té njéjtit kané vepruar pér UCK-né ndérsa UCK-ja nuk mund té cilésohet

si ndérmarrje e pérbashkét kriminale.

Sic éshté theksuar né ményré eksplicite né té gjitha vendimet e méhershme deri mé tani, objekt i
kétij shqyrtimi jané veprimet e té pandehurve e jo veprimet e UCK-sé si térési. UCK-ja prandaj
nuk mund té cilésohet si ndérmarrje e pérbashkét kriminale, por si ndérmarrje e pérbashkét
kriminale do té konsiderohet bashké&punimi né mes té té pandehurve né fjalé, dhe té kryerésve té
tjeré té panjohur, né mes vete. Gjykata Themelore né ményré té garté e ka shtjelluar kété né
paragrafét 105 deri né 108 té aktgjykimit t¢ kundérshtuar (renditja e fageve sipas versionit né

gjuhén angleze) dhe kolegji né térési e miraton njé vlerésim té tillé.
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G. Dispozitivi

a. Tejkalimi i aktakuzés

Mbrojtja pohon se éshté tejkaluar aktakuza pasi gé dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar iu
atribuon té pandehurve té tilla veprime pér té cilat ata nuk ishin akuzuar fare, duke e shkelur
késhtu nenin 364 89 té LPP-sé, né kuptim té nenit 346 81 té LPP-sé.

Kolegji e véren se Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar né faget 1 dhe 2 nuk e
pérfshin né ményré té sakté dhe té ploté formulimin e njéjté té pikés 8 si né aktakuzé. Megjithaté,
kolegji nuk gjen asnjé shkelje lidhur me tejkalimin e aktakuzés né dispozitiv. Dispozitivi

pérmban dénimin pér:

“trajtim ¢njerézor, shkaktim 1 vuajtjeve t€ médha apo cenim 1 integritetit trupor ose 1
shéndetit, aplikim i masave té frikésimit, terrorit dhe torturés ... [...], pér shkak se nga
tetori 1998 deri kah fundi i prillit 1999, L.G., N.M. dhe R.M., né bazé té ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale, kané urdhéruar dhe kané marré pjesé né rrahjen dhe torturimin e
civiléve shqiptaré kosovaré té mbajtur né ményré té kundérligjshme né gendrén e

paraburgimit né Llapashticé [...]”
Edhe pse renditja e frazave dhe e fjalive té dispozitivit dallon nga pika 8 e aktakuzés sé

ndryshuar Hep. Nr. 65/2002, e datés 30 gershor 2003, veprimet e provuara dhe terminologjia né

dispozitiv pérputhet saktésisht me aktakuzén:
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“nga tetori 1998 deri kah fundi i prillit 1999, L.G., N.M. dhe R.M., duke vepruar né
bashképunim me individé té tjeré té paidentifikuar dhe né bazé té ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale, kané urdhéruar dhe kané marré pjesé né rrahjen dhe torturimin e
civiléve shqiptaré kosovaré té mbajtur né ményré té kundérligjshme né gendrén e

paraburgimit né Llapashticé [...]

Duke e urdhéruar dhe duke marré pjesé né rrahjen dhe torturimin e civiléve shqiptaré
kosovaré té mbajtur né ményré té kundérligjshme né gendrat e paraburgimit né
Llapashticé [...], L.G., N.M. dhe R.M. kané marré pérgjegjésiné personale dhe até
mbikéqyrése pér krime té luftés, trajtim c¢njerézor, shkaktim i vuajtjeve té médha apo
cenim i integritetit trupor ose i shéndetit, aplikim i masave té frikésimit, terrorit dhe

torturés [...]”

Kolegji pér kété arsye konstaton se dispozitivi éshté né pérputhje me nenin 346 81 té LPP-sé,
pasi qé dispozitivi “lidhet vetém me veprén penale ¢ cila Eshté objekt i akuzés té cilén e pérmban

aktakuza e ngritur né fillim apo aktakuza e ndryshuar apo e zgjeruar gjaté shqyrtimit gjygésor”.

b. Shtjellimi i akteve

Mbrojtja mé tutje pohon se aktet si ‘trajtim ¢njerézor, shkaktim i vuajtjeve t€ médha apo cenim i
integritetit trupor ose i shéndetit, aplikim i masave té frikésimit, terrorit dhe torturés’ nuk jané

shtjelluar né aktgjykimin e kundérshtuar, duke e shkelur késhtu nenin 364 811 té LPP-sé.

Kolegji konstaton se edhe pse nuk thuhet né ményré eksplicite né arsyetimin e aktgjykimit té
kundérshtuar, né dispozitiv né ményré eksplicite thuhet se “trajtim ¢njerézor, shkaktim i
vuajtjeve té médha apo cenim i integritetit trupor ose i shéndetit, aplikim i masave té frikésimit,
terrorit dhe torturés” i referohet urdhérimit dhe pjesémarrjes né rrahjen dhe torturimin e civiléve

shqiptaré kosovaré té mbajtur né paraburgim né ményré té kundérligjshme. Kolegji konstaton se
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serioziteti i rrahjeve té kombinuara me rrethanat e mbajtjes sé viktimave né paraburgim té
kundérligjshém jané mjaftueshém té rénda pér t’u cilésuar si “trajtim ¢njerézor, shkaktim i
vuajtjeve té médha apo cenim i integritetit trupor ose i shéndetit, aplikim i masave té frikésimit,
terrorit dhe torturés”.?® Duke e pasur parasysh faktin se aktgjykimi duhet t& lexohet si térési, pra
si dispozitiv sé bashku me arsyetimin, kolegji nuk e konstaton asnjé shkelje té nenit 364 811 té
LPP-sé.

c. ldentifikimi i bashkékryerésve

Mbrojtja e thekson se neni 364 §11 i LPP-sé éshté shkelur duke mos i identifikuar individét me

té cilét té pandehurit kané vepruar né bashkéveprim.

Kolegji e véren se kjo parashtresé e mbrojtjes tashmé éshté diskutuar nga Gjykata Supreme né
aktgjykimin e saj Ap.-Kz. Nr. 89/2009, té datés 26 janar 2011, dhe até paragrafét 62 deri né 64
(renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze). Kolegji pajtohet né térési me kété arsyetim
dhe e miraton konkluzionin e Gjykatés Supreme se fakti qé emrat e bashkékryerésve nuk

pérmenden né dispozitiv nuk e bén té pavlefshém aktgjykimin e marré nga Gjykata Themelore.
d. Identifikimi i viktimave

Mbrojtja parashtron se neni 364 811 i LPP-sé éshté shkelur duke mos i specifikuar identitetet e

viktimave né dispozitiv.

Kolegji véren se parashtresa né fjalé e mbrojtjes tashmé éshté diskutuar nga Gjykata Supreme né
aktgjykimin e tyre Ap.-Kz. Nr. 89/2010, té datés 26 janar 2011, dhe até paragrafét 51 deri né 58
(renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze). Kolegji pajtohet plotésisht me arsyetimin

dhe e miraton konkluzionin e Gjykatés Supreme se identiteti i viktimave si¢ jané té dhénat lidhur

2 Aktgjykimi i apelit Kordi¢ and Cerkez, para. 106-107; Aktgjykimi i apelit Blaski¢, para. 143, 155 (rrahja, abuzimi
fizik dhe psikologjik si dhe frikésimi mund té& pérbéjné persekutimin); Aktgjykimi i apelit Vasiljevié, para. 143;
Aktgjykimi i apelit Krnojelac, para. 188. Shih po ashtu edhe Aktgjykimi i apelit Kvocka et al., para. 323-325
(ngacmimi, poshtérimi dhe abuzimi psikologjik mund té pérbéjné elemente materiale t& krimit t& persekutimit).
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me emrin, mbiemrin, datén dhe vendin e lindjes e késhtu me radhé kurré nuk jané kérkuar mé

paré. Kolegji pér kété arsye nuk gjen asnjé shkelje té nenit 364 8§11 té LPP-sé.

e. Pérgjegjésia mbikégyrése

Mbrojtja pohon se pérgjegjésia mbikéqyrése si¢c pérmendet né dispozitiv nuk éshté arsyetuar
mjaftueshém, duke e shkelur késhtu nenin 364 811 té LPP-sé.

Kolegji e véren se né arsyetimin e aktgjykimit éshté pérshkruar né ményré specifike pérgjegjésia

e secilit té pandehur.

Sic specifikohet né par. 102 (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze) i pandehuri
L.G. éshté shpallur fajtor edhe né bazé té pérgjegjésisé sé tij komanduese edhe né bazé té
pérgjegjésisé sé drejtpérdrejté personale pér udhéhegjen e mbajtjes sé kundérligjshme né
paraburgim, rrahjet dhe torturimin e té burgosurve dhe angazhimin personal gjaté marrjes né
pyetje té viktimave derisa té njéjtat ishin duke u rrahur, pasi gé ka gené shef i shérbimit ushtarak
té inteligjencés pér zonén e Llapit dhe késhtu ka qgené i pérfshiré né ményré gendrore né
funksionimin e gendrés sé mbajtjes né paraburgim né Llapashticé.

Sa i pérket té pandehurit R.M., né paragrafin 104 té aktgjykimit t& kundérshtuar (renditja e
fageve sipas versionit né gjuhén angleze) specifikohet se i pandehuri R.M. ka gené komandant i
zonés sé Llapit dhe pérgjegjés dhe drejtues i regjimit té paraburgimit té kundérligjshém, rrahjeve

dhe torturimit dhe plotésisht né dijeni pér ndérmarrjen e kétyre veprimeve nén autoritetin e tij.

Konstatimi i roleve komanduese té té pandehurve né fjalé bazohet né radhé té paré né provat e
dhéna nga veté té pandehurit, si¢ éshté e detajuar né aktgjykim né paragrafét 29. c-h, 31. a-b dhe
33. a-e (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén angleze). Kolegji né ményré specifike
konstaton se R.M. kishte deklaruar veté se L.G. ka gené shefi i shérbimit té inteligjencés pér
zonén né fjalé dhe se ka gené detyré e tij pér t’i zbuluar kércénimet e mundshme ndaj ushtrisé

dhe ndaj popullit.

fage 29 nga 34



Pér mé tepér, kolegji e merr parasysh dhe e miraton vendimin tashmé té sjellé nga Gjykata

Supreme né kété 1éndé pérmes aktgjykimit Ap.-Kz. Nr. 89/2010, té datés 26 janar 2011,

pérkatésisht paragrafét 109 deri né 113 (renditja e fageve sipas versionit né gjuhén

angleze), lidhur me kornizén ligjore e cila e rrequllon pérgjegjésiné mbikégyrése (d.m.th.

pérajeqjésiné komanduese).

Duke i1 pasur parasysh té gjitha kéto, kolegji konstaton se pérgjegjésia mbikéqyrése e té
pandehurve éshté shtjelluar né ményré té mjaftueshme né aktgjykimin e kundérshtuar prandaj e

refuzon kété bazé ankimore.

f. Nenet 22 dhe 26 té KPRSFJ-sé

Mbrojtja pretendon se pasi gé té pandehurit po mbahen pérgjegjés né bazé té€ nenit 26 té
KPRSFJ-sé, ata nuk mund té mbahen pérgjegjés edhe sipas nenit 22 té KPRSFJ-sé si
bashkékryerés, pér shkak se pérgjegjésia né bazé té nenit 26 t¢ KPRSFJ-sé e konsumon
pérgjegjésiné sipas nenit 22 t& KPRSFJ-sé.

Kolegji véren se kjo parashtresé e mbrojtjes tashmé éshté diskutuar nga ana e Gjykatés Supreme
né aktgjykimin e saj Ap.-Kz. Nr. 89/2010, té datés 26 janar 2011, dhe até paragrafét 139 dhe

140 (renditja e fageve né bazé té versionit né anglisht). Koleqgji pajtohet plotésisht me kété

arsyetim dhe e miraton konkluzionin e Gjykatés Supreme se nuk mund té konstatohet

asnjé shkelje lidhur me shpalljen fajtor té té pandehurve sipas nenit 142 t&¢ KPRSFJ-sg,
lidhur me nenet 22 dhe 26 té KPRSFJ-sé.

g. Koha e kaluar né paraburgim

Kolegji pajtohet me parashtresén e mbrojtjes se Gjykata Themelore nuk e ka pérfshiré né
dispozitiv se koha e kaluar né paraburgim do té llogaritet né vuajtjen e dénimit. Kolegji prandaj
do ta ndryshojé aktgjykimin né pérputhje me kété dhe do ta llogarité kohén e kaluar né
paraburgim né dénim, né pérputhje me nenin 50 81 té Kodit Penal t& Republikés Socialiste

Federative té Jugosllavisé. Sa i pérket té pandehurit L.G., koha té cilén ai e ka kaluar né
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paraburgim nga data 28 janar 2002 deri mé datén 23 korrik 2005 si dhe nga data 3 tetor 2009 deri
mé datén 9 gershor 2010, do t’1 llogaritet n€ vuajtje t€ dénimit. Ndérsa lidhur me t€ pandehurin
R.M., n€ vuajtje t€ dénimit do t’i llogaritet koha e kaluar né paraburgim nga data 11 gusht 2002
deri mé datén 23 korrik 2005.

Edhe pse ankesa e té pandehurit N.M. hedhet poshté si e paafatshme, kolegji megjithaté do ta
ndryshojé ex officio aktgjykimin edhe né rastin e tij, né pérputhje me nenin 380 té LPP-sé. Sa i
pérket té pandehurit N.M., koha e kaluar né paraburgim nga 28 janari 2002 deri mé 23 korrik
2005 po ashtu do t’i llogaritet n€ vuajtje t€ dénimit.

H. Aktet kriminale té krimeve té luftés kundér popullsisé civile

Mbrojtja pohon se ligji penal éshté shkelur pér shkak se i pandehuri L.G. éshté shpallur fajtor pér
tri vepra penale té krimeve té luftés kundér popullsisé civile, té cilat éshté dashur té trajtohen si

njé vepér penale e vetme.

Kolegji véren se parashtresa e mbrojtjes tashmé éshté diskutuar nga Gjykata Supreme né
aktgjykimin e saj Ap.-Kz. Nr. 89/2010, té datés 26 janar 2011, pikérisht né paragrafét 76 deri né
82 (sipas renditjes sé fageve né versionin né gjuhén angleze). Kolegji plotésisht pajtohet me kété
arsyetim dhe e miraton konkluzionin e arritur nga Gjykata Supreme qgé kushtet e pércaktuara pér
aktet penale té vazhduara nuk ekzistojné né léndét e krimeve té luftés kundér popullsisé civile,
pér shkak se aktet kriminale individuale té cilat mund té pérbéjné krime té luftés né léndén né
fjalé nuk mund té konsiderohen si njé bashkim i garté né mes tyre. Kolegji nuk e gjen asnjé
shkelje.

|. Periudha kohore

Mbrojtja e ngre edhe ¢éshtjen e periudhés relativisht té gjaté kohore e cila ka kaluar né mes té
fillimit t& procedurés penale dhe aktgjykimit té sjellé nga ky kolegj. Gjykata Supreme né
aktgjykimin e saj AP.-Kz Nr. 89/2010 té datés 26 janar 2011, e ka adresuar né ményré té detajuar

pikérisht né paragrafét 148 deri né 153 (sipas renditjes sé fageve né versionin né gjuhén angleze).
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Gjykata Supreme ka konstatuar se né kété Iéndé nuk éshté shkelur neni 6 81 i Konventés
Evropiane mbi té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut (KEDN;j), i cili pér secilin gjykim e
pérfshin nevojé e kohézgjatjes sé arsyeshme té tij. Kolegji e miraton kété arsyetim né térési. Pér
mé tepér, kolegji po ashtu nuk e gjen asnjé bazé pér té konstatuar se neni 6 81 i KEDNj-sé éshté
shkelur nga koha kur éshté marré aktgjykimi i sipérpérmendur i Gjykatés Supreme e deri né
kohén kur Gjykata e Apelit e ka marré kété aktgjykim. Vonesa vjen edhe si pasojé e faktit qé
Iénda i ishte ri-caktuar kryetarit té kolegjit / gjyqtarit raportues mé 29 shtator 2014 por se i njéjti
nuk ka gené né gjendje ta ushtrojé funksionin e tij gjygésor deri né fund té marsit 2015, kur edhe

ishte eméruar né ményré zyrtare nga ana e Presidentes sé Kosovés.

J. Vendimi mbi sanksionin penal

Mbrojtja e ka kontestuar vértetimin e dénimeve duke i konsideruar té njéjtat si té padrejta dhe té

kundérligjshme.

Né bazé té nenit 357, par. 8 té LPP-sé, Gjykata Themelore pikérisht né paragrafét 105-114 té
aktgjykimit té kundérshtuar (sipas renditjes sé fageve né versionin né gjuhén angleze) i ka
shqyrtuar té gjithé faktorét relevanté té nevojshém pér caktimin e dénimit adekuat. Kolegji
pajtohet plotésisht me kété analizé té béré. Gjykata Themelore né ményré té drejté i ka vlerésuar
dhe i ka peshuar té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese duke ardhur deri tek dénimet
proporcionale. Mbrojtja nuk ka sjellé pérpara asnjé rrethané té re e cila tashmé nuk éshté

shqyrtuar nga Gjykata Themelore. Kolegji, pér kété arsye i refuzon parashtresat e mbrojtjes.

K. Vérejtjet pérfundimtare

Gjykata e Apelit — pér té gjitha arsyet e shtjelluara mé lart — né ményré té pjesshme i pranon
ankesat e mbrojtjes lidhur me até gé né dispozitiv duhet té jeté e pérfshiré pjesa ku thuhet se
koha e kaluar né paraburgim do té llogaritet né vuajtje t€ dénimit, duke e ndryshuar dispozitivin
né pérputhje me kété. Bazat tjera ankimore té ankesave refuzohen ndérsa aktgjykimi i

kundérshtuar vértetohet né pjesén tjetér.
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Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim éshté pérfunduar mé 7 tetor 2015.

Kryetari i kolegjit

Radostin Petrov
Gjyqtar i EULEX-it

Anétarja e kolegjit Anétari i kolegjit
Tonka Berishaj Roman Raab
Gjyqtare kosovare Gjygtar i EULEX-it
Procesmbajtés
Alan Vasak

Zyrtar ligjor i EULEX-it
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Gjykata e Apelit

Prishtiné

PAKR 440/14

11 gusht 2015
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