GJYKATA E APELIT

NE EMER TE POPULLIT

Lénda numér: PAKR 299/16

Daté:

19 dhjetor 2016

GJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Radostin
Petrov, si kryetar i kolegjit dhe gjyqtar referues, dhe gjyqtarja e EULEX-it Anna Bednarek dhe
gjyqgtari 1 Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés Driton Muharremi, si anétaré té kolegjit, me
pjesémarrjen e Noora Aarnio-s, oficere ligjore e EULEX-it, si proces-mbajtése,

né lIéndén penale kundér

Ol,
DD,
NV,
v,

AL,

té akuzuar sipas Aktakuzés sé Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés, PPS 04/2013, daté
8 gusht 2014, e paraqgitur né Gjykatén Themelore mé 11 gusht 2014, si mé poshté:

1)

2)

Krime Lufte kundér Popullatés Civile, né shkelje té réndé té Nenit 3 8 1(a) té
Pérbashkét pér té katér Konventat e Gjenevés té 12 gushtit 1949 Lidhur me Mbrojtjen e
Personave Civilé né Kohé Lufte, dhe Nenit 4 § 2(a) té Protokollit Shtesé Il Lidhur me
Mbrojtjen e Viktimave té Konflikteve té Armatosura Ndérkombétare, té datés 8 gershor
1977, sipas nenit 152 8 1 dhe 2.1, lidhur me nenet 16 dhe 32 té& Kodit Penal t&¢ Kosovés
(KPK), dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale nga Neni 142 i Kodit
Penal té Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé té datés 28 shtator 1976
(KPRSFJ) (OI),

Nén-akuza 1: Nxitje pér Kryerjen e Veprés Penale té Vrasjes s€ Réndé né
Bashkékryerje né formén e privimit té jetés sé njé personi tjetér pér shkak té motiveve
kombétare, né bashkékryerje, dhe né shkelje té nenit 179 (1.10), lidhur me nenet 31 dhe
32 té KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale né bazé té
nenit 30 paragrafi (2) t¢ LPPSAK, lidhur me nenet 22 dhe 23 t¢ KPRSFJ; (Ol dhe DD),

Nén-akuza 2: Nxitje pér Kryerjen e Veprés Penale té Tentim Vrasjes sé Réndé né

Bashkékryerje né formén e privimit nga jeta té njé personi tjetér pér shkak té motiveve
kombétare, duke rezultuar né léndim té réndé trupor né bashkékryerje, nga Neni 179
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(1,10) dhe Neni 189 (2.1) dhe (5), lidhur me nenet 28, 31 té KPK-s&, dhe e dénueshme
edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale né bazé té nenit 30 paragrafi (2) dhe nenit 38
paragrafi (2) t&¢ LPKSAK, lidhur me nenet 19, 22 dhe 23 té¢ KPRSFJ; (Ol dhe DD),

Nén-akuza 3: Nxitje pér Kryerjen e Veprés Penale té Tentim Vrasjes sé Réndé né
Bashkékryerje né formén e privimit nga jeta té njé personi tjetér pér shkak té motiveve
kombétare, né bashkékryerje, nga neni 179 (1.10) lidhur me nenet 28 , 31 dhe 32 té KPK-
sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale né bazé té nenit 30
paragrafi (2) té¢ LPKSAK, lidhur me nenet 19, 22 dhe 23 t&¢ KPRSFJ; (Ol dhe DD),

3) Nén-akuza 1: Vrasje e Réndé né Bashkékryerje né formén e privimit nga jeta té njé
personi tjetér pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje, nga Neni 179 § 1.10,
lidhur me nenin 31 té KPK-s&, dhe e dénueshme né kohén e kryerjes sé veprés penale
sipas nenit 30 § 2 té LPKSAK, lidhur me nenin 22 t¢ KPRSFJ; (NV, 1V dhe AL),

Ad.2: Tentim Vrasje e réndé né bashkékryerje né formén e privimit té jetés sé njé
personi tjetér pér shkak té motiveve kombétare né bashkékryerje, duke rezultuar né
Iéndim té réndé trupor né bashkékryerje, sipas nenit 179 § 1.10 dhe nenin 189 § 2.1 dhe 5
lidhur me nenet 28 dhe 31 t¢ KPK-sé dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé
veprés penale né bazé té nenit 30 8 2 dhe neni 38 § 2 t&¢ LPKSAK lidhur me nenet 19 dhe
22 t6 KPRSFJ ; (NV, IV dhe AL)

Nén-akuza 3: Tentim Vrasje e Réndé né Bashkékryerje né formén e privimit nga jeta
té njé personi tjetér pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje, nga neni 179 §
1.10, lidhur me nenet 28 dhe 31 té KPK-sé, dhe e dénueshme né kohén e kryerjes sé
veprés penale sipas nenit 30 8 2 t¢ LPKSAK, lidhur me nenet 19 dhe 22 té KP RSFJ-sg;
(NV, IV dhe AL)

gjykuar né shkallé té paré nga Gjykata Themelore e Mitrovicés me Aktgjykimin P. nr. 98/2014,
té datés 30 mars 2016, si né vijim:

O u gjet fajtor pér Akuzén 1, vepra penale e krimit té luftés kundér popullatés civile, vepér e
dénueshme sipas nenit 142 té Kodit Penal t¢ Republikés Federative té Jugosllavisé (KPRSFJ)
dhe né shkelje t€ Nenit 3 § 1(a) té Pérbashkét pér té katér Konventat e Gjenevés té 12 gushtit
1949 Lidhur me Mbrojtjen e Personave Civilé né Kohé Lufte, dhe Nenit 4 § 2(a) té Protokollit
Shtesé 1l Lidhur me Mbrojtjen e Viktimave té Konflikteve t¢ Armatosura Ndérkombétare, té
datés 8 gershor 1977.

| pandehuri Ol u dénua me 9 vite burgim. Ai u urdhérua gjithashtu té paguajé shumén prej 750
eurosh, si pjesé e shpenzimeve té procedurés penale.

Lidhur me Akuzén 2, nén-akuza 1, té pandehurit Ol dhe DD u shpallén té pafajshém dhe u
liruan nga kryerja e veprés penale té nxitjes pér té kryer veprén penale té vrasjes sé réndé né
formén e privimit nga jeta té personit tjetér pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje,
nga neni 179 § 1.10, lidhur me nenet 31 dhe 32 té8 KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e
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kryerjes sé veprés penale sipas nenit 30 § 2 t& LPKSAK, lidhur me nenet 22 dhe 23 t¢ KPRSFJ-
SE.

Lidhur me Akuzén 2, nén-akuza 2, té pandehurit Ol dhe DD u shpallén té pafajshém dhe u
liruan nga vepra penale e nxitjes pér té kryer veprén penale té vrasjes sé réndé né formén e
privimit nga jeta té njé personi tjetér pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje, duke
rezultuar né Iéndim té réndé trupor né bashkékryerje, nga neni 179 § 1.10 dhe neni 189 § 2.1 dhe
5, lidhur me nenet 28, 31 té KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale
sipas nenit 30 8 2 dhe nenit 38 § 2 té LPKSAK, lidhur me nenet 19, 22 dhe 23 t& KPRSFJ;

Lidhur me Akuzén 2, nén-akuza 3, té pandehurit Ol dhe DD u shpallén té pafajshém dhe u
liruan nga vepra penale e nxitjes pér té kryer veprén penale té vrasjes sé réndé né formén e
privimit nga jeta té personit tjetér pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje, nga neni
179 § 1.10, lidhur me nenet 28, 31 dhe 32 té KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes
sé veprés penale sipas nenit 30 § 2 té LPKSAK, lidhur me nenet 19, 22 dhe 23 t¢ KPRSFJ-sé;

Lidhur me Akuzén 3, nén-akuza 1, té pandehurit NV, 1V dhe AL u shpallén té pafajshém dhe u
liruan nga akuza pér kryerjen e veprés penale té vrasjes sé réndé né formén e privimit nga jeta té
personit tjetér pér shkak té motiveve kombétare né bashkékryerje, nga neni 179 8§ 1.10, lidhur me
nenet 31 t&¢ KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale sipas nenit 30 8
2 té LPKSAK, lidhur me nenin 22 té¢ KPRSFJ.

Lidhur me Akuzén 3, nén-akuza 2, té pandehurit NV, 1V, dhe AL u shpallén té pafajshém dhe u
liruan nga akuza pér veprén penale té vrasjes sé réndé né formén e privimit nga jeta té personit
tjetér, pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje, duke rezultuar né Iéndim té réndé
trupor né bashkékryerje, nga neni 179 § 1.10 dhe neni 189 § 2.1 dhe 5, lidhur me nenet 28 dhe 31
té KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale sipas nenit 30 8 2 dhe
nenit 38 § 2 té LPKSAK, lidhur me nenet 19 dhe 22 té KPRSFJ-sg;

Lidhur me Akuzén 3, nén-akuza 3, té pandehurit NV, IV dhe AL u shpallén té pafajshém dhe u
liruan nga akuza pér veprén penale té vrasjes sé réndé né formén e privimit nga jeta té personit
tjetér pér shkak té motiveve kombétare, né bashkékryerje, nga neni 179 § 1.10, lidhur me nenet
28 dhe 31 té KPK-sé, dhe e dénueshme edhe né kohén e kryerjes sé veprés penale sipas nenit 30
§ 2 té LPKSAK, lidhur me nenet 19 dhe 22 t¢ KPRSFJ-sé;

Té démtuarit XS, SK, KA, si dhe RA, SA, EX, GX, GS, SC, LA, HS, HR, MH dhe UA u
udhézuan té paragesin kérkesé-padi pronésore né kontest civil, né bazé té nenit 463 paragrafi (1)
té KPP-sé. Kolegji nuk e trajtoi kérkesé-padiné pasurore té paragitur nga M L pasi nuk u
vlerésua se ai Kishte cilésiné e palés sé démtuar né kété Iéndé.

Duke vendosur lidhur me ankesat e méposhtme, té paragitura kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore té Mitrovicés, P. nr. 98/2014, té datés 30 mars 2016

- ankesa e Ol personalisht, e paragitur mé 18 prill 2016

- ankesa e mbrojtésve né emér té Ol, e paraqitur mé 18 prill 2016

- ankesa e Prokurorit t¢ EULEX-it Romulo Mateus, e paraqgitur mé 19 prill 2016
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pas shgyrtimit té pérgjigjeve té paragitura si né vijim
1) mé 3 maj 2016 nga ana e prokurorit;
2) mé 3 maj 2016 nga Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ (pér OI);
3) mé 10 maj 2016 nga Miodrag Brkljac (pér DD);
4) mé 28 prill 2016 ngaN V ;
5) mé 27 prill 2016 nga Zarko M. Gajic (pér NV );
6) mé 27 prill 2016 nga Dobrica Lazi¢ (pér 1V );
7) mé 4 maj 2016 nga Zivojin Jokanovi¢ (pér AL );
dhe kérkesés sé Prokurorit t& Apelit té paraqitur mé 1 korrik 2016

pasi mbajti seancat publike té Kolegjit té Apelit mé 28 shtator 2016 dhe 11 dhe 12 tetor 2016, si
dhe njé seancé dégjimore mé 22 néntor 2016;

pasi u késhillua dhe votoi mé 24 dhe 25 tetor 2016, 30 néntor 2016 dhe 19 dhjetor 2016,

né bazé té neneve 389, 390, 391, 392, 393, 394 dhe 398 té KPP-sé,

shqipton kété

AKTGJYKIM

I.  Ankesa personale e Ol , e paragitur mé 18 prill 2016 dhe ankesa e mbrojtésve
Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ né emér té Ol , té paragitura mé 18 prill
2016, té dyja lidhur me Akuzén 1, pranohen pjesérisht.

Il.  Ankesa e Prokurorit t¢ EULEX-it Romulo Mateus, e paraqitur mé 19 prill 2016
refuzohet si e pabazuar.

I11.  Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés, P. nr. 98/2014, i datés 30 mars
2016, anulohet lidhur me Akuzén 1, dhe Iénda kthehet pér rigjykim pér kété
Akuzé. Aktgjykimi konfirmohet lidhur me Akuzat 2 dhe 3.

V. Paraburgimi kundér té pandehurit Ol vazhdohet deri sa Gjykata Themelore e
Mitrovicés té marré aktvendim né bazé té nenit 193 té KPP-sé.

ARSYETIM
I.  HISTORIKU PROCEDURAL RELEVANT

Pérshkrimi i procedurés deri né shpalljen e Aktgjykimit t¢ Gjykatés Themelore t& Mitrovicés
mund té gjendet né Aktgjykimin e datés 30 mars 2016.

Aktgjykimi me shkrim iu dorézua Ol mé 4 prill 2016 dhe mbrojtésve té tij Nebojsa Vlaji¢ dhe

! Faget 26 - 28
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Ljubomir Pantovi¢ mé 4 prill 2016; DD mé 5 prill 2016 dhe mbrojtésit té tij Miodrag Brkljac
mé 4 prill 2016; NV mé 4 prill 2016 dhe mbrojtésit té tij Zarko M. Gajic mé 4 prill 2016; IV mé
4 prill 2016 dhe mbrojtésit té tij Dobrica Lazi¢ mé 4 prill 2016; AL mé 4 prill 2016 dhe
mbrojtésit té tij Zivojin Jokanovié mé 5 prill 2016, mbrojtésit té viktimés BM i mé 4 prill 2016;
dhe Prokurorit t8 EULEX-it mé 4 prill 2016.

Ankesat dhe pérgjigjet u paraqitén si¢ u pérshkruan mé sipér.
Lénda u transferua né Gjykatén e Apelit pér njé vendim lidhur me ankesén e 25 majit 2016.
Mé 1 korrik 2016, Prokurori i Apelit paraqiti njé kérkesé.

Mé 19 gusht 2016 mbrojtésit e té pandehurit I kérkuan, ndér té tjera, gé vendi i mbajtjes sé
seancés sé Gjykatés sé Apelit té ndryshohet né Gjykatén Themelore té Mitrovicés. Mé 22 shtator
2016 kryetari né detyré i Gjykatés sé Apelit vendosi ta refuzojé kérkesén.

Seancat e Gjykatés sé Kolegjit Apelit u mbajtén mé 28 shtator 2016 dhe 11 dhe 12 tetor 2016 né
praniné e Prokurorit té Apelit Lars Agren, pérfagésuesit t€ té démtuarve BM, mbrojtésve
Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ (pér Ol ), mbrojtésve Miodrag Brklja¢ and Dejan Vasic
(pér DD ), mbrojtésit Zarko M. Gajic (pér NV), mbrojtésit Dobrica Lazi¢ (pér 1V), dhe
mbrojtésit Zivojin Jokanovié (pér AL ).

| pandehuri Ol mori pjesé né seanca. Té pandehurit DD, NV, 1V, dhe AL u ftuann né ményré
té rregullt pér seancén, si¢ tregohet nga fleté-dérgesat né shkresat e 1éndés, por nuk morén pjesé.
Té démtuarit morén pjesé si mé poshté: IM, KA, SC i dhe HS mé 28 shtator 2016, GX dhe SC
mé 11 tetor 2016, dhe SK dhe SC mé 12 tetor 2016.

Kolegji i Apelit u késhillua dhe votoi mé 24 dhe 25 tetor 2016 dhe vendosi té mbajé seancé
lidhur me Akuzén 1 dhe ¢éshtjen ne bis in idem.

Seanca u mbajt mé 22 néntor 2016 lidhur me Akuzén 1 dhe ¢éshtjen ne bis in idem. Té
pranishém ishin Prokurori i Apelit Lars Agren, pérfagésuesi i té démtuarve BM , mbrojtésit
Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ (pér Ol ), dhe i pandehuri Ol . Pala e démtuar SK ishte i
pranishém.

I.  ANKESA E PROKURORIT DHE PERGJIGJET NDAJ SAJ

Prokurori i PSRK-sé Romulo Mateus paraqiti ankesé mé 19 prill 2016 né Gjykatén Themelore
pér arsye té:

Lidhur me Akuzén 1:

- vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, sipas nenit 383 (1.3) lidhur me
nenin 386 (3) té KPP-sé;
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- vendimit pér dénimet penale, sipas nenit 383 (1.4) lidhur me nenin 387 (1) dhe (2) té
KPP-sé.

Lidhur me Akuzén 1, Prokurori propozon té konfirmohet dénimi i Ol dhe té ndryshohet
aktgjykimi lidhur me dénimin duke e rénduar dénimin.

Lidhur me Akuzén 1 Prokurori mendon se vértetimi i gjendjes faktike nga Gjykata Themelore
éshté i gabuar dhe jo i ploté lidhur me rrethanat rénduese dhe lehtésuese, si dhe me dénimin.

Sa u pérket rrethanave rénduese Prokurori vé né dukje se jurisprudenca ndérkombétare né
pérgjithési dhe Neni 41 (1) i KPRSFJ-sé e njohin pozitén e eprorit si faktor réndues, kur ai nuk
éshté njé element i veprés penale. Mé tej, Prokurori vé né dukje se pozicioni si udhéhegés i
grupit mund té krijohet de jure ose de facto. Prokurori pohon se Ol kishte pozitén e udhéhegésit
mbi policiné/njésiné paraushtarake serbe qé ishte né pércjellje té nénté shqiptaréve té cilét do té
ekzekutoheshin. Kjo mund té konkludohet nga faktet e méposhtme: nénté shqiptaré nuk ishin
démtuar né ményré té pariparueshme para ndérhyrjes sé OlI, por ishin fjalét e tij ato qé vuné né
lévizje skuadrén e ekzekutimit; gjaté operacionit té spastrimit Ol ishte pjesé e
policisé/paraushtarakéve né pikén e kontrollit; késhilla e tij u kérkua edhe pasi mé paré kishte
vendosur né ményré t€ pavarur té liroheshin gjashté shqiptaré; atij i drejtoheshin si “shef”; ai
géndroi pérpara grupit té armatosur; ai géndroi vetém pak metra larg ekzekutimit; urdhrat e
dhéna nga | as u vuné né piképyetje, as u kundérshtuan, as prapésuan, por u zbatuam menjéheré
nga té gjithé njerézit, ndryshe nga urdhrat e dhéna nga ushtari pér té ndalur vrasjet; né até kohé
Ivanovig ishte né pérgjithési njé figuré e njohur, udhéhegés i shquar. Késhtu gé Gjykata
Themelore déshtoi ta vértetonte kété fakt.

Mé tej Prokurori véren gé jurisprudenca ndérkombétare né pérgjithési, si dhe Neni 41 (1) i
KPRSFJ-sé, e njeh shpérdorimin e pushtetit si faktor réndues. Prokurori po ashtu pohon se Ol e
shpérdoroi pushtetin e tij si epror, kur ekzekutoi urdhrin pér té vraré shqiptarét, megjithése ai
kishte fuqiné, autoritetin dhe zgjedhjen ta pezullonte urdhrin e dhéné mé paré. Késhtu gé Gjykata
e vértetoi né ményré té gabuar gjendjen faktike pasi ajo déshtoi té pércaktonte shpérdorimin e
pushtetit nga ana e Ol.

Prokurori gjithashtu thekson se e drejta ndérkombétare, si dhe Neni 41 (1) i KPRSFJ-sé, njeh
mundésiné jo vetém té bashké-kryerjes né njé vepér penale, por edhe té nxitjes sé dikujt pér té
kryer té njéjtén vepér penale. Prokurori né kété ményré pohon se nxitési mund té marré pjesé né
veprén penale gé ai nxiti, ashtu si¢c mund té jeté edhe udhéheqés, edhe nxités. Pér mé tepér,
mjafton qé nxitési té “kontribuojé ndjeshém” né veprén penale — nuk éshté parakusht gé i nxituri
nuk ka vendosur ta kryejé veprén penale. Megenése pérgjigja e Ol “Vetém zbatoni urdhrat” nxiti
vrasjet menjéheré dhe pa i véné né piképyetje, midis urdhrit té tij dhe veprés penale ekziston njé
lidhje shkakésore. Sé fundi, pasi gé vrasja u ndalua nga personi i veshur me té gjelbér, éshté e
palogjikshme gé vrasjet té kishin filluar pa miratimin e Ol. Késhtu qé udhézimet e OI luajtén rol
kryesor né vrasjet — njé situaté faktike gé Gjykata Themelore déshtoi ta pércaktonte dhe, késisoj,
e vértetoi né ményré té gabuar.

Prokurori vé né dukje mé tej se e drejta ndérkombétare, si dhe Neni 41 (1) i KPRSFJ-sé, e njeh si
faktor réndues gjendjen mendore diskriminuese, kur ajo nuk éshté element i veprés penale.
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Prokuroria pretendon se Ol ishte né dijeni té débimeve dhe vrasjes sé shqiptaréve pér shkak té
pérkatésisé sé tyre etnike, por ai veproi né pérputhje me kété urdhér me déshiré. Mé tej, motivimi
diskriminues etnik nuk &shté element i veprés penale té€ “Krimeve t€ Luftés kundér Popullatés
Civile”, sipas nenit 142 t& KPRSFJ-sé.

Prokurori gjithashtu véren se e drejta ndérkombétare, si dhe Neni 41 (1) i KPRSFJ-sé, e njeh si
faktor réndues situatén vecanérisht té pambrojtur té viktimés, kur ajo nuk éshté element i veprés
penale. Prokurori pohon se gjaté konfliktit né Kosové, té drejtat themelore njerézore té
shqiptaréve u shpérfillén dhe forcat serbe u sollén né ményré té paligjshme kundér tyre. Gjaté
operacionit € spastrimit nuk u bé asnjé pérjashtim. Né kété situaté viktimat nuk Kkishin mjet
efektiv pér té mbrojtur veten apo pér t’i shpétuar sulmit.

Sé fundi, Prokurori vé né dukje se e drejta ndérkombétare, si dhe Neni 41 (1) i KPRSFJ-sé, i njeh
si faktor réndues ményrén vecanérisht mizore té kryerjes sé njé vepre penale dhe vuajtjet e
viktimave. Prokurori thekson se personat gé prisnin né radhé ishin né gjendje té dégjonin até gé
po ndodhte pas tyre. Né kété situaté, frika pér jetén e tyre dhe gjithashtu tronditja nga humbja e
jetés sé té tjeréve mund té konsiderohet vetém si mizore.

Né pérfundim Prokurori thekson se Gjykata Themelore gaboi kur nuk i mori parasysh kéta
faktoré réndues né vendosjen lidhur me dénimin.

Sa u pérket rrethanave lehtésuese, Prokurori pohon se niveli i pjesémarrjes s€ Ol nuk ishte i
ulét. Pérkundrazi, ai nuk ge njé spektator pasiv, por luajti rol gendror dhe shprehu mbéshtetjen e
tij pér “planin e pérgjithshém”. M¢ tej, Gjykata Themelore nuk specifikoi se ¢faré pérbénte
“karakter t€ miré” t&€ Ol, apo pérse Ky ishte njé faktor lehtésues. Gjithashtu, prokuroria mendon
se éshté groteske gé dikush gé ka kryer veprén penale té krimeve té luftés, vrasje dhe tentim
vrasje, me qgéllim diskriminues pér shkak té pérkatésisé etnike, do té gjendej se ka géndrim
migésor ndaj té njéjtit grupi etnik. Prokurori mendon se pérkundrazi, géndrimi nacionalist i Ol
mund té shihet edhe sot. Né fund, prokurori e gjen mjaft diskriminuese kur njé Gjykaté e
konsideron inteligjencén e njé personi si rrethané lehtésuese, pasi kjo do té thoté patjetér qé
njerézit e paarsimuar dhe mé pak inteligjenté duhet t¢ mbahen né burg mé gjaté pér té njéjtat
krime.

Né pérfundim, Prokurori deklaron se Gjykata Themelore gaboi kur i mori parasysh kéta faktoré
lehtésues né vendosjen lidhur me dénimin.

Sa i pérket dénimit, Prokurori pohon se dénimi i vendosur prej 9 vjetésh burgim éshté tepér i
buté. Prokuroria i referohet jurisprudencés kombétare dhe véren se né raste té ngjashme té
pandehurit jané dénuar me dénim mé té réndé.

Lidhur me Akuzén 2:

- shkeljes esenciale e dispozitave té procedurés penale nga neni 383 (1.1) lidhur me nenin
384 (2.1) té KPP-sg;
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- vértetimit t€ gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike sipas nenit 383 (1.3) lidhur me
nenin 386 (3) té KPP-sé.

Lidhur me Akuzén 2, Prokurori propozon té ndryshohet Aktgjykimi duke e dénuar Ol dhe DD
sipas akuzés né Aktakuzé. Prokurori mé tej kérkon gé Gjykata e Apelit té pranojé si prové té X
dokument.

Lidhur me Akuzén 2, prokuroria né fillim diskuton pér “Rojet e uré€s”, pastaj pér provat e reja,
ndjekur nga nxitja dhe bashké-kryerja, dhe me vérejtjet pérfundimtare dhe pérfundimin.

“Rojet e Urés”

Sé pari, Prokurori pohon se Gjykata Themelore ka shkelur kodin e procedurés penale pasi
Aktgjykimi nuk deklaron né ményré té qgarté dhe shteruese se cilat fakte i konsideron té
vértetuara apo té pavértetuara, si dhe arsyet pér kété (Neni 370 (7) i KPP-sé). Kjo gasje Ié
dyshim nése Gjykata Themelore i ka vlerésuar provat né ményré shteruese.

Né vecanti, Prokurori deklaron se déshmitaréve NK dhe NS u mungon objektiviteti dhe
besueshméria pér shkak té piképamjeve té tyre nacionaliste dhe njéanshmérisé sé dukshme.
Késhtu gé pérfundimi i bazuar né déshmité e tyre se Ol nuk ishte organizatori dhe udhéheqési i
Rojeve té Urés, éshté i gabuar. Mé tej, Gjykata Themelore nuk shqyrtoi ményré té qarté dhe
shteruese ¢do prové, pasi ajo identifikon vetém deklaratat e BP dhe NK kur pércakton se Ol
ishte “thjesht” njé anétar i Bordit t&€ KNS. Gjykata Themelore as shpjegon se pse né kété ¢éshtje
ajo i besoi déshmisé sé Ol . Kéto gabime té cojné né njé vértetim té gabuar té gjendjes faktike.
Lidhur me déshminé e FH , Prokurori mendon se ajo nuk éshté kontradiktore, por thjesht u
referohet periudhave té ndryshme kohore — para dhe pas bombardimeve t&é NATO-s. Gjithashtu,
deklaratat e tij lidhur me xhemperin sportiv dhe njé jakne blu me simbole serbe u vértetuan nga
deklaratat e Déshmitarit Y, videoja japoneze dhe déshmitari IR. As ka kontradikté té vérteté né
deklaratén e Hysenit lidhur me aktivitetet e OI, pasi déshmitari pérshkroi se e kishte paré até
duke komanduar njé njési té ¢do lloji vetém pas luftés. Gjithashtu, pretendimi i FH lidhur me
dhunén e Rojeve té Urés para syve té KFOR-it francez mbéshtetet nga prova té tjera. Prandaj
Gjykata Themelore nuk e ka vlerésuar déshminé e FH ashtu si¢ kérkohet nga KPP, cka rezultoi
né pérshkrim té gabuar té gjendjes faktike.

Pérve¢ déshmisé sé Déshmitarit Y, Gjykata Themelore nuk i deklaron qgartésisht provat sipas té
cilave konstatohet se ka pasur njéfaré lidhjeje mes Rojeve té Urés dhe MPB-sé. Prandaj
Aktgjykimi nuk i plotéson kérkesat e nenit 370 (7) té KPP-sé dhe né kété drejtim ¢on né vértetim
té gabuar té gjendjes faktike.

P&r mé tepér, déshmia e Déshmitarit Y se ai nuk i njihte shumé prej Rojeve té Urés personalisht
shpjegohet logjikisht me faktin se shumé prej tyre nuk e kishin origjinén nga Mitrovica e Veriut
dhe se ai nuk i merrte ata seriozisht. Por kjo éshté e paarsyeshme té nxjerrésh nga kjo
pérfundimin, si¢ ka béré Gjykata Themelore, se Rojeve té Urés nuk ishin njé strukturé e
organizuar. Provat e métejshme té cituara nga Gjykata Themelore — deklaratat e S dhe D — nuk
mund té jené té mbéshtetshme pasi ato jané té njéanshme pér shkak té piképamjeve nacionaliste.
Mé tej prokurori mendon se Gjykata Themelore déshtoi pa asnjé shpjegim té vlerésojé déshminé
e Déshmitarit Y né térési. Sikur ta kishte béré kété, ajo mund té Kishte arritur vetém né
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pérfundimin se Rojeve té Urés ishin njé strukturé shumé e organizuar dhe si e tillé duhej té kishte
njé udhéhegés. Prokurori gjithashtu vé né dukje se Gjykata Themelore déshtoi té shpjegojé se
pérse ajo, kundér déshmisé sé Déshmitarit Y, nuk e konsideroi Ol udhéheqgés. Kur nuk u pajtua
me konkluzionet e Déshmitarit Y lidhur me dy incidente ku ai kishte gené déshmitar, Gjykata
Themelore béri njé vlerésim jo té ploté dhe e vértetoi gjendjen faktike né ményré té gabuar.
Gjithashtu, sic u pérmend mé paré, Gjykata Themelore nuk arriti t€ béjé lidhjen ndérmjet
déshmisé sé Déshmitarit Y lidhur me njé jaknen karakteristike gé vishte Ol, si dhe déshmisé sé
FH, me jaknen e paré né videon japoneze. Megenése kjo jakne e lidh Ivanovicin me Rojeve té
Urés, dhe gjithashtu me anétarin DD té MPB-sé, Gjykata Themelore déshtoi pérséri té vlerésojé
cdo prové né ményré té garté dhe shteruese. Sé fundi, Gjykata Themelore shkeli kodin e
procedurés penale kur e ndaloi Prokurorin t’i bénte pyetje sqaruese Déshmitarit Y.

Sa i pérket Déshmitarit X, gasja e pérgjithshme e Gjykatés Themelore pér té diskredituar
déshminé e tij si thashetheme ishte e parregullt, pasi ai déshmoi edhe pér gjéra gé i Kishte paré
veté. Déshmité né procedurén paraprake dhané informacion té detajuar rreth Rojeve té Urés, si
dhe vendosjes sé lidhjes mes Ol dhe DD . Mé vendimtarja, déshmia e Déshmitarit X dhéné né
shqyrtimin gjyqgésor duhet té krahasohet né hollési me déshminé e tij né procedurén paraprake,
pasi ato ndryshojné né ményré té konsiderueshme. Prokuroria thekson se mospérputhjet dhe
I&shimet lidhur me deklaratén e tij né procedurén paraprake nuk u sgaruan né shqyrtimin
gjyqésor para Gjykatés. Pérkundrazi, kryetari i trupit gjykues e ndaloi Prokurorin ta ballafagqonte
déshmitarin me kontradiktat. Prokurori kujton se, megjithése ka pasur njé ndryshim t& madh
filozofik né kodin e procedurés penale, pér t’u pérgendruar mé shumé né mbrojtjen e té drejtave
té paléve dhe né gjykim, dhe mé shumé drejt njé sistemi akuzator, sistemi aktual éshté njé sistem
hibrid gé ende e lejon trupin gjykues t¢ mbledhé prova pér té pérmbushur detyrimin e tij pér
“vértetimin e drejt€ dhe té€ ploté t€ céshtjes”. Prandaj, duke mos sqaruar mospérputhjet dhe
Iéshimet né deklaraté, Gjykata Themelore shkeli detyrimin e saj pér té gjetur té vértetén — njé
shkelje gé rezultoi né vértetimin e gabuar té gjendjes faktike. Pér mé tepér, frikésimi i
déshmitaréve ishte gartazi problem.

Mé tej, Prokurori pohon se njé pjesé e madhe e provave nuk u vlerésuan fare, dhe pér kété arsye
provat nuk u vlerésuan né ményré shteruese.

Gjykata Themelore nuk vlerésoi ¢do prové veg e ve¢. Gjykata Themelore as i mori parasysh
provat né lidhje me provat e tjera, si¢ jané déshmité e déshmitaréve X dhe Y, pér shembull. Ajo
gjithashtu nuk mori parasysh disa deklarata t¢ déshmitaréve lidhur me disa ¢éshtje, té tilla si
deklarata e BR lidhur me organizimin e Rojeve té Urés, déshmia e GR lidhur me ndikimin e Ol
tek Rojeve té Urés, ose déshmia e EB lidhur me udhéhegjen e Ol. Kéto déshtime kané cuar né
vértetim té gabuar té fakteve.

ME tej, Gjykata Themelore dha njé mendim t€ pérgjithshém dhe t€ paqarté té “rregullit pa prova”
lidhur me té gjitha provat shkresore. Kéto prova shkresore pérfshijné, pér shembull, letra
rekomandimi nga njé anétari té Policisé Civile Napolitane t¢ OKB-sé dhe nga Shefi i Zyrés
Rajonale pér Kosovén Veriore Galluci, besueshméria e té cilave nuk éshté né dyshim pasi ato
jané dhéné nga mbrojtja e OIl. Ato gjithashtu pérfshinin botime gazetash gé u vértetuan né
ményré té ndérsjellé, si dhe pjesérisht nga déshmité e déshmitaréve, si dhe dokumentet gé vinin
nga organizata ndérkombétare si UNMIK dhe Misionit Mbikéqyrés i Komunitetit Europian,
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vértetésia e té cilave nuk u kontestua nga mbrojtja. Kéto déshtime, pérséri, cuan né vértetimin e
gabuar té fakteve.

Prokurori e gjen befasuese se si Gjykata Themelore né té njéjtin Aktgjykim né fillim e gjen Ol
fajtor pér krime té luftés kundér popullatés etnike shqiptare, dhe pastaj thoté se géllimi i tij ishte
té ndihmonte shqiptarét. Té paktén, Prokurori priste njé shpjegim nga Gjykata Themelore.

Provat e reja
Prokuroria paraget si prové té re artikullin X. Né kété artikull Ol shpreh udhéhegjen e tij mbi
Rojeve té Urés

Pérfundim

Prokurori arrin né pérfundimin se nuk ka vlerésim té duhur té provave lidhur me Akuzén 2, pasi
cdo prové u shqyrtua vetém individualisht. Késhtu gé Gjykata Themelore nuk arriti té formojé
njé kuptim té ploté té gjendjes. Njé vlerésim i duhur i provave né shpie ményré té
pashmangshme né pérfundimin se Rojeve té Urés ishin njé organizaté e miré-organizuar e
udhéhequr nga Ol.

Lidhur me céshtjet e nxitjes dhe bashképunimit, Prokurori fillon duke véné né dukje se dhuna
etnike né Mitrovicé nuk u ndal, kur lufta kishte pérfunduar zyrtarisht, dhe se ngacmimi dhe
frikésimi ndodhnin c¢do dité né kété qytet té ndaré né ményré efektive. Komuniteti serb e
perceptonte lumin Ibér si “vija e fundit e mbrojtjes” dhe pér té€ pasur sukses ishte e nevojshme té
organizohej mbrojtja e urés.

Planifikimi

Prokurori mendon se veprat penale té pérshkruara né Akuzén 2 nuk ishin thjesht hakmarrje pér
shpérthimin. Gjykata Themelore e ka cituar Déshmitarin Y jashté kontekstit dhe e ka interpretuar
deklaratén e tij gabimisht. Pati shumé prova gé mbéshtetnin planifikimin e sulmeve, pér
shembull: shénimi i DD se Déshmitari Y arriti voné né vendin e ngjarjes; numri i objektivave;
zgjedhja vetém e shqgiptaréve etniké si objektiva; kohézgjatja e sulmeve; vendosméria e
sulmuesve; pérdorimi i mitralozave dhe granatave té dorés. Késhtu, Gjykata Themelore ka
déshtuar t’i vlerésojé provat me saktési, dhe ky gabim ka cuar né vértetimin e gabuar té gjendjes
faktike.

Nxitja
Aktgjykimi nuk e diskuton aspak nxitjen nga Ol ose DD, edhe pse ky éshté njé pretendim
gendror i Aktakuzés. Pér kété arsye ajo e ka pércaktuar gjendjen faktike né ményré jo té ploté.

Nxitja nga DD

Prokurori kujton se “nxitja” éshté e kryer me té pérfunduar akti i nxitjes, pa marré parasysh nése
I nxituri e kryen veprén apo jo. Sé dyti, Prokurori vé né dukje se Gjykata Themelore gaboi kur
vlerésoi se nuk ka prova vértetuese pér deklaratat e Déshmitarit X, si¢ kérkohet nga neni 262 (3)
i KPP-sé. Deklaratat e déshmitaréve X dhe Y ishin té besueshme dhe vértetonin njéra-tjetrén. Mé
tej, deklarata e H éshté plotésisht né pérputhje me faktet e pérshkruara nga déshmitarét X dhe Y.
Gjithashtu, D dhe S e véné veten aty ku Déshmitari X tha se ishin. Prandaj deklarata e
Déshmitarit X nuk ishte prova e vetme apo vendimtare. Sé treti, Prokurori pohon se e drejta e
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marrjes né pyetje né ményré té térthorté nuk éshté detyrim. Megenése mbrojtési i D u thirr me
rregull dhe késisoj iu dha mundésia té merrte né pyetje déshmitarin N A , Gjykata Themelore
gaboi kur i vendosi vetém vleré té kufizuar provuese déshmisé sé tij.

Nxitja nga DD mund té pérbéhet nga faktet né vijim: ai ishte i rrethuar nga anétaré t& MPB-sé
dhe me té u bashkuan edhe nga disa Rojeve té Urés; ai iu drejtua atyre duke théné se zona duhet
té spastrohet nga shqiptarét; ai 1 kujtoi njé anétari té€ kétij grupi lidhur me “punén” e tij; fjalét e tij
shkaktuan veprat penale, menjéheré dhe pa u véné né piképyetje; megenése nuk u kérkua asnjé
sqarim, duhet t€ keté pasur njé “plan té€ pérbashkét”; prania edhe e njé familjeje shqiptare né€ njé
ndértesé e nxiti DD té urdhéronte “Shkoni dhe kryejeni kété puné”; ndérsa negocioi me Policiné
e UNMIK-ut lidhur me evakuimin e DD, GD ishte né krye té njé grupi; dhe veté DD pranoi se
ekzistonte njé strukturé komanduese hierarkike.

Prandaj, trupi gjykues e pércaktoi gabimisht faktin se DD nuk i nxiti ngjarjet e 3 shkurtit té vitit
2000.

Nxitja nga Ol

Prokurori pohon se né kundérshtim me gjetjet e Gjykatés Themelore, Ol ishte né ndértesé gé nga
fillimi i sulmit dhe kohé para ardhjes sé KFOR-it. Prokurori mé tej pohon se géllimi i I nuk ishte
té getésonte situatén. Kjo provohet pér shembull nga kéto fakte: Ol jepte udhézime; Ol né
korridor mbante veshur jaknen karakteristike t&€ Rojeve té Urés, dhe dikush e quajti até¢ “O ”; BR
iu drejtua Ol pérmes njé pajisjeje komunikimi sikur ai té ishte udhéhegés i grupit; 1 pérpara
ndértesés mori pjesé né ményré aktive né grup dhe grupi késhillohej me t&, megjithaté ai nuk béri
asgjé pér té parandaluar aktivitetet kriminale; Ol u pérfshi né negociata lidhur me njé serb té ri, i
cili mbahej nga barrikada shqiptare; dhe pérfshirja e Ol né grabitjen e banesés sé déshmitarit
HR. Gjithashtu, Gjykata Themelore kegkuptoi déshminé e MH . Ajo nuk i mohoi deklaratat gé
dha né hetim né procedurén paraprake. Pérkundrazi, ajo deklaroi se géndron prané kétyre
deklaratave. Megjithaté, né shqyrtimin gjygésor ajo nuk mbante mend, dhe ishte gjithashtu
gartazi né ankth pér té dhéné deklaraté. Gjykata Themelore i ka shpérfillur plotésisht disa
deklarata té déshmitaréve, dhe gjithashtu nuk bashkélidhi deklaratat e déshmitaréve té tjeré, dhe
késhtu t’i vlerésonte provat né ményrén e duhur. Kjo nga ana e vet ¢oi né vértetimin e gabuar té
pérshkrimit faktik.

Bashkékryerja

Pér té filluar me Prokurorin véren se aktgjykimi nuk ka diskutuar ¢éshtjen e bashkékryerjes mes
MPB-sé dhe Rojeve té Urés. Té dy déshmitarét X dhe Y theksojné se ky bashképunim éshté njé
fakt i njohur gjerésisht. Ata japin shembuj t& kétij bashképunimi, té tilla si: detyra té pérbashkéta
pér té mbrojtur urén; taktika té koordinuara; prania e té dyve Ol dhe DD gjaté pérleshjeve té
dhunshme; leja e MPB-sé té pérdorin objektet e Rojeve té Urés; bashké veprimi i specifikuar i
Ol dhe DD; Ol dhe DD té dy té veshur me xhaketa karakteristike pér Rojeve té Urés; sulmet e
grupeve té pérziera né mbrémje té pérshkruar né aktakuzé; dhe pérfundimi logjik se aktivitetet e
pérbashkéta té dy institucioneve té miré-krijuara kérkon bashképunimin e udhéheqésve té tyre.
ME tej, deklarata paraprake e Déshmitarit X ofron informacion shtesg, té tilla si shpérndarja e
detyrave dhe zinxhirit komandues té Rojeve té Urés, dhe migésisé mes Ol dhe DD. Megjithaté,
Gjykata nuk arriti té pérball até lidhur me kéto léshime. Gjithsej Gjykata Themelore ka déshtuar
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té merr né konsideraté provat ne ményré té ploté dhe me hollési, e cila ka ¢uar né vértetimin e
gabuar té gjendjes faktike.

Sé fundi, Prokuroria thekson se deklarata e DG né débimin e saj éshté déshmi konfirmuese si¢
sgaron gjendjen e pérgjithshme, dhe si e tillé nuk duhet té pérjashtohet.

Konkluzion
Pér té pérmbledhur, Prokuroria vé né dukje se té gjitha lIéshimet e pérmendura mé sipér dhe
vlerésimet e gabuara kané guar né njé shfajésim té rreme.

Né lidhje me pikén 3:

- Shkelja esenciale e dispozitave t& procedurés penale nga neni 383 (1.1) né lidhje me
nenin 384 (2.1) té KPP-sg;

- Vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike sipas nenit 383 (1.3) né lidhje
me nenin 386 (3) té KPP-sé.

Né lidhje me Pikén 3 prokurori propozon pér té ndryshuar aktgjykimin duke dénuar NV, IV dhe
AL si té akuzuar né aktakuzé.

Né lidhje me Pikén 3 Prokurori vé né dukje se éshté e qarté se géllimi i sulmit kundér familjes A
ishte pér té asgjésuar NA, i cili kishte punuar pér Sigurimin shtetéror serb. Kjo zhvillohet si né
vijim: kohézgjatjen dhe vrullin e sulmit gé pérfundoi vetém pasi KFOR-i ndérhyri, si dhe
viktimave konkrete.

Prokurori thekson se Gjykata Themelore, si rregull i pérgjithshém, nuk i ka besuar njé deklarate
té njé déshmitari gé nuk éshté vértetuar. Kjo metodé e vlerésimit nuk éshté e bazuar né kodin e
procedurés penale, dhe éshté me té meta.

Prokurori mendon se VA ka dhéné njé deklaraté té qeté, té forté dhe té strukturuar. Déshmia e
saj e vé NV dhe AL né vendin e krimit. Ajo gjithashtu tregon pér habiné e babait té saj NA , kur
ai e kuptoi se fginjét e tij IV, NV dhe AL ishin né mesin e sulmuesve. Prania e NV né vendin e
krimit u konfirmua gjithashtu edhe nga déshmitarja RA . Gjithashtu ajo dégjoi babain e saj NA
duke folur pér “I”, “N” dhe “S”. VA meé tej tregon pér hedhjen e granatave té dorés né banesén e
saj - njé fakt i cili éshté vértetuar nga déshmitarét e tjeré. Gjithashtu, déshmitari GX thoté se NA
kishte kérkuar ndihmé nga 1V, duke e vendosur até né vendin e krimit.

Kur déshtimi pér té pércaktuar fajin e 1V, NV dhe AL Gjykata Themelore ka déshtuar qé né
ményré té garté dhe me hollési té vlerésojé provat, duke cuar késhtu né njé vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té fakteve.

Pérgjigjet né ankesén e Prokurorit

Avokatét mbrojtjés té té akuzuarit, Ol, avokatét Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ paraqitur

pérgjigje né ankesén e Prokurorit. Ata i referohen ankesén e tyre dhe japin mendimin mé tej se
ankesa e Prokurorit nuk pérmban argumente pér té konfirmuar meritat e veta. Ata pretendojné se
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akuzat e papranueshme jané té bazuara né interpretimin e gabuar té aktgjykimit, vlerésim té
pjesshém dhe jashté-kontekstit té Aktgjykimit, dhe duke theksuar té dhénave té pasakta.

Né lidhje me pércaktimin e pérshkrimit faktik t& Pikés 1, g€ mé saktésisht theksojné se para sé
gjithash Ol nuk ishte i pranishém né vendin e krimit. Sé dyti, prokurori i bazon akuzat e tij pér
pozitén e autoritetit mbi paramilitarét/policiné né vetém dy fjali — “Pérse mé pyet mua? Ndiqni
urdhérat e dhéna.” Mg tej, n€ ményré shtrenbéruese Prokurori flet pér urdhérat né shumés, edhe
pse ai vetém identifikon dy fjali té lartpérmendura. Pér mé tepér, ankesa éshté e bazuar né
konkluzionet e veta té Prokurorit té cilat nuk jané té mbéshtetura me déshmi, té tilla si struktura e
forté organizative pérgjithésisht e njohur té paramilitaréve serb, dhe rolin e Ol si njé udhéhegés.
Gjithashtu, prokurori ka déshtuar té sqarojé dilemén gé trupat nuk jané gjetur aty ku déshmitari
M tha se ata u vrané. Sé fundi, Prokurori plotésisht té€ harruar vlerésimin e pyetjes sé pretenduar
té Ol “Pérse mé pyet mua?”

Né lidhje me pércaktimin e pérshkrimit faktik té Pikés 2, avokatét mbrojtés t& Ol mé konkretisht
thoné se Prokurori tregoi njéanshméri kur etiketoi déshmitarét e mbrojtjes si nacionalistét serbg,
dhe ka pranuar génjeshtrat e dukshme té déshmitaréve té Prokurorisé. Mé tej, déshmitari BR ka
deklaruar se duke punuar si Kryeministér i Kosovés ose si Ministér i Punéve té Brendshme se
nuk Kkishte dégjuar pér Ol si lider i Rojeve té Urés, edhe pse gjaté déshmisé sé tij ai dha shumé
informata né lidhje me organizatén né fjalé. Gjithashtu, Prokurori Ié té kuptohet, por nuk japé
asnjé déshmi, té frikésimit t& Déshmitarit X. Kur éshté dégjuar Déshmitari X, Gjykata Themelore
ka ndjekur procedurén sakté, madje edhe kur ajo nuk i ka dhéné Prokurorit té drejtén pér té ri-
marr né pyetje déshmitarin. Prokurori nuk éshté né pérputhje gjaté vlerésimit té déshmitaréve. Ai
paraget disa deklarata té déshmitarit SH si prové dhe té tjeré ai i injoron. Déshmitari EB dhe
zyrtarét ndérkombétaré kané marré té njéjtin trajtim. Gjithashtu, prokurori e ka kegkuptuar
plotésisht géllimin e Rojeve té Urés - kjo ishte pér té ndaluar UCK-né pér té hyré né Mitrovicén
e Veriut. Sé fundi, pasi Gjykata Themelore ka konkluduar me té drejté, déshmitarét IM, SH, IR,
SA dhe VA nuk jané déshmitaré té€ besueshém.

Mbrojtja mendon se Prokurori ka shkelur detyrimin e tij pér té gjetur té vértetén materiale pasi gé
géllimi i tij i vetém duket té jeté pér té dénuar Ol.

Sa i pérket dénimit, mbrojtja vé né dukje se disa nga shembujt e dénimit té paragitura nga
Prokurori nuk ishin vendime té prera dhe jané pérmbysur - té tilla si 12 vjet pér shkatérrimin e
pronés, etj, dhe 12 dhe 10 vjet pér pérdhunim. Bazuar né kéto gjetje mbrojtja po ashtu vé né
dyshim vlefshmériné e shembujve té tjeré té dhéné nga Prokurori. Mé tej, mbrojtja gjen
pretendimet e Prokurorit né rrethana rénduese krejtésisht té papranueshme dhe pa asnjé déshmi
pér ti mbéshtetur ato.

Sé fundi, mbrojtja kundérshton provat shtesé té propozuar nga Prokurori pasi gé ato nuk kané

vleré déshmuese.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit DD, avokati Miodrag Brklja¢, ka paragitur pérgjigje né ankesén e
Prokurorit té datés 6 maj 2016. Ai e konsideron ankesén e prokurorit si té pabazuar dhe propozon
geé té refuzojé até. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore duhet té konfirmohet.
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Sa pér “planifikimin e sulmeve”, mbrojtja mendon se Gjykata Themelore arriti n€ pérfundimin e
duhur, dmth se sulmi nuk ishte i planifikuar. Mbrojtja i referohet argumenteve e saj pérmbyllése
né Gjykatén Themelore. Ai mé tej thoté se pas njé shqyrtimi té hollésishém, Gjykata Themelore
ka arritur né pérfundimin e sakté, dmth se sulmet ishin njé pérgjigje spontane pér sulmin ndaj té
rinjve serbé né kafenen BA (BA). Mbrojtja vé né dukje se éshté e palogjikshme gé Déshmitari Y,
i cili €shté nj€ udhéheqés i njé nga “grupet luftarake” dhe ishte shpesh né shoqgériné e DD, nuk ka
pasur ndonjé informacion paraprak né lidhje me sulmin. Gjithashtu, jo vetém gé ishte S K nuk
ishte dérguar pér té marr Déshmitarin Y, por ai nuk ishte as né gytet até mbrémje. Mé tej,
mbrojtja argumenton se si sulmi né kafenené BA (BA) nuk ishte planifikuar dhe zuri té gjithé né
befasi, ashtu qé a ka mundur qé “kundér-sulmi” mos té jeté planifikuar. Lidhur me listén e
pretenduar té cageve, mbrojtja vé né dukje se né njérén ané ka pasur shumé shqiptaré gé jetonin
né€ zonén qé nuk ishin né shénjestér. Sé fundi, mbrojtja vé n€ dukje se né qofté se ka pasur “njé
plan té pérbashkét”, atéheré autorét e vértet t€ krimit duhet t€ ishin gjetur deri tani.

Sa i pérket nxitjes nga DD mbrojtja mendon se sulmi né hyrje té Rrugés X nuk ka ndodhur dhe
se Déshmitari X duhet té keté génjyer. Nése do té kishte ndodh njé sulm i till&, ai me siguri do té
kishte gené i pérfshiré né aktakuzé. Pér mé tepér, né kundérshtim me deklaratat e prokurorit,
pretendimet e Déshmitarit X nuk jané né pérputhje me deklaratat e Déshmitarit Y, SH , RS apo
DD. Gijithashtu, mbrojtja vé né dukje se edhe pse bindja e vartésve né njé organizaté éshté e
zakonshme, éshté e njohur gjithashtu se njé urdhér pér té kryer njé krim té réndé nuk do té
zbatohen por i referohet njé eprori. Mbrojtja po ashtu mendon se deklarata e DD pér vartésit e tij
duke u kthyer né taverné me té kur ai e urdhéron késhtu, déshmon se ai ishte né fakt né kété
taverné, dhe jo né vendin e krimit. Pér mé tepér, Gjykata Themelore né ményré té garté dhe
bindshém e kishte arsyetuar besueshmériné e déshmitarit NA. Né thelb, déshmia e tij nuk
korrespondon me deklaratat e déshmitaréve té besueshém GX dhe SA. Gjithashtu, déshira pér
hakmarrje e déshmitaréve VA dhe burrit té saj SA ishte e garté.

Mbrojtja thekson déshtimet né afatet kohore té supozuara. Si sulmin ndaj kafenes BA (BA)
padiskutueshém u zhvillua rreth orés 20.20, koha e ngjarjes gé u tha nga Déshmitari X nuk
pérputhet. Gjithashtu, pohimi nga Prokurori gé DD shkurtimisht éshté larguar nga taverna nuk
pérputhet me afatet e pércaktuara. Gjithashtu, H nuk mund té keté paré DD duke negociuar me
UNMIK-un né lidhje me débimin e DG rreth orés 18.00, pasi shpérthimi nuk ka ndodhur ende.
Ag mé tepér, déshmitari H nuk ka mundur nga banesa e tij té keté paré negociatat fare nése ato
kané ndodhur aty ku ai tha.

Sa i pérket bashkékryerjes gé pretendohet mbrojtja i referohet fjalés sé saj pérmbyllése. Ai mé tej
thekson se Késhilli Kombétar Serb ka kundérshtuar autoritetet zyrtare, dhe né kété ményré nuk
kané mundur té bashk&punojné. Mé konkretisht, DD iu ishte urdhéruar gé té distancohet nga Ol,
dhe déshmitari Y konfirmon kété “ftohje t&€ marrédhénieve”. Mbrojtja pohon se mbrojtja e urés
ishte njé veprim spontan, i gjeré popullor dhe legjitim. Sé fundi, mbrojtja pohon se 7 ose 8 ish-
zyrtar t€ policis€ nuk mund t€ formojné “njé institucion” ose kryen ndonjé detyré policore
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Pér té pérmbledhur, Gjykata Themelore nuk ka shkelur né ményré esenciale dispozitat e
procedurés penale. Ajo ka pércaktuar gjendjen faktike né bazé té vlerésimit té ploté dhe té duhur
té provave té administruara. Dhe ka zbatuar té drejtén materiale si duhet.

NV personalisht ka paraqitur pérgjigje né ankesén e Prokurorit té datés 27 prill 2016. Ai kérkon
qé ankesa e Prokurorit té refuzohet dhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té konfirmohet.

Sé pari, NV thoté se ai nuk éshté njé avokat, dhe se ai u lirua nga arresti shtépiak mé 5 gusht
2015.

Ai pohon se prokurori nuk ka ofruar ndonjé déshmi té re dhe mendon se Prokuroria nuk ka bazé
pér ankesé. Gjykata Themelore e ka vlerésuar si duhet deklaratén e déshmitarit VA si té
pérshtatura pér té pérmbushur provat e burrit té saj, dhe né kundérshtim me té tjerat, déshmi té
besueshme. Aj, pér shembull, gabimisht tha se: GX mbérriti né banesén e NA né ora 20.00;
njerézit filluan t€ mbledhen jashté ndértesés S-3 tashmé né ora 20.00; Emri i NV éshté NI ; NV
ishte i veshur me rroba té erréta; dhe se VA e njeh NV . Ajo ka deklaruar sakté se ajo ose dikush
tjetér nuk e ka paré bombat duke u hedhur

Gjithashtu, Gjykata Themelore ka vlerésuar si duhet deklaratén e déshmitarit SA si jo té
besueshme. Pér shembull, ai: ngatérroi plotésisht identifikimin e NV; rrejshém pohoi se ata e
njihnin njéri-tjetrin; ka ndryshuar déshminé e tij nga njé dité né tjetrén; dhe kundér logjikés
deklaroi se NV ishte me uniformé dhe i armatosur plotésisht, edhe pse kjo do té ishte e pamundur
pér shkak té kontrolleve t¢ UNMIK-ut dhe KFOR-it.

Asnjé nga déshmitarét e prokurorisé GX, RA, SA - gé Gjykata Themelore i konsideronte té
besueshme - ose AA kané pérmendur detaje gé lidhin NV me sulmin. Né té kundértén, RA
déshmoi se ajo ose babai i saj NA nuk e ka paré NV né vendin e krimit. Né ményré té ngjashme,
SA ka deklaruar se ajo ose burri i saj nuk e ka paré N V né vendin e krimit. Gjithashtu, G Xh
thoté se ai nuk e ka paré NV né vendin e krimit e as S e as N nuk kané njohur ndonjé nga
sulmuesit. Sipas GX, N kishte kérkuar vetém ndihmén e fginjéve té tij. As déshmitarét X dhe Y -
té cilét jané gjithastu konsideruar té besueshém nga Gjykata Themelore - shih NV marrja pjesé
né aktivitete kriminale. Sé fundi, nuk ka prova gé lidhin NV me Rojet e Urés .

Déshmitari MT si dhe i pandehuri NV déshmuan se NA dhe babai i tij M ishin t& eméruar se
fginjét e tij nuk e kané ndihmuar até. Ata nuk kané foluar pér pjesémarrjen e NV . Sipas NV
babai i tij IV foli pér té njéjtén gjé. Déshmitari 1D flet pér diskutime té ngjashme me MA .

NV pranon vlerésimin e Gjykatés Themelore se do té ishte e palogjikshme gé ai té sulmojé
banesén afér banesés sé familjes sé tij dhe késhtu duke véné familjen e vet né rrezik. Né fakt NV
dhe babai i tij nuk kané mundur té arrijné né banesé deri sa erdhi policia e UNMIK-ut, por ata
éshté dashur té géndrojné dhe té presin né rrugé.

Pér té pérmbledhur, NV mendon se Gjykata Themelore ka vlerésuar provat né ményré té qarté
dhe té hollésishme.
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Sé fundi, NV vé né dukje se njé proceduré penale tashmé éshté kryer né kété rast, respektivisht
Hep.nr.139/02. Né kété proceduré Gjykata e Qarkut léshoi njé Aktvendim pér refuzimin e
kérkesés pér fillimin e hetimeve kundér NV . Ky aktvendim ka marré formé té preré. Nuk ka
kérkesa pér rigjykim, e as nuk jané paragitur provat e reja.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit NV, avokati Zarko M. Gajic, ka paragitur pérgjigje né ankesén e
Prokurorit té datés 26 prill 2016. Ai kérkon gé ankesa e Prokurorit té refuzohet si e pabazé dhe
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té konfirmohet.

Avokati mbrojtés pohon se pretendimet e prokurorit nuk géndrojné. Déshmitari SA nuk e ka
théné té vértetén né proceduré. Késhtu, pretendimet e béra nga Prokurori né bazé té deklaratave
té tij nuk mund té pranohet. Gjithashtu déshmitarja VA éshté njé déshmitare e pabesueshme. Ajo
éshté dégjuar né disa raste dhe ka dhéné deklarata kontradiktore. Pér mé tepér, pohimi i
Prokurorisé se pjesé té deklaratave té saj jané konfirmuar nga déshmitarét e tjeré nuk géndron.

Gjithashtu, Prokurori ka neglizhuar déshmité e DK dhe ID , té cilét konfirmojné plotésisht
deklaratat e NV. Pér mé tepér, deklaratat e dhéna nga GX, RA, SA dhe AA nuk e konfirmojné
pérfshirjen e NV né aktivitete kriminale. As déshmitarja EX nuk ka paré NV ose IV duke marré
pjesé né aktivitete kriminale.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit 1V , avokati DL , ka paraqitur pérgjigje né ankesén e Prokurorit
té datés 26 prill 2016. Ai kérkon gé ankesa e Prokurorit refuzohet si e pabazé dhe Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore té mbetet né fuqi.

Sé pari, déshmitari SA nuk éshté i besueshém. Deklaratat e tij ndryshuan nga njé seancé né
tjetrén, dhe disa nga deklaratat e tij ishin kundér kuptimit apo logjike, ose provave té tjera ose
faktet né shkresat e léndés. Sé dyti, VA nuk éshté e besueshme. Deklaratat e saj nuk jané as
konfirmuar pjesérisht nga déshmitarét e tjeré. Sé treti, déshmitarét GX, RA, SA dhe AA nuk
mund t& konfirmonin se 1V ishte i pérfshiré né sulm.

Sic¢ ka theksuar Gjykata Themelore, do té ishte e palogjikshme gé IV do té sulmonte banesén
pran asaj té vetes, duke rrezikuar késhtu té aférmit e tij t€ ngushté. Né pérputhje me kété
vlerésim déshmitari DK dhe ID kané konfirmuar deklaratén e 1V se ai ka pritur para banesés
deri sa hyrja né ndértes éshté zhbllokuar.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit AL, avokat Dobrica Lazi¢, ka paraqitur pérgjigje né ankesén e
Prokurorit Publik té datés 4 maj 2016. Ai kérkon gé ankesa e Prokurorit té refuzohet si e pabazé
dhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té konfirmohet.

Mbrojtja konteston pohimet e Prokurorit né térésiné e tyre. Gjykata Themelore me vémendje té

mjaftueshme si dhe me vlerésim té ploté dhe delikat té provave té paragitura, ve¢ e ve¢ dhe né
lidhje me provat e tjera, me kujdes dhe térésisht ka vlerésuar provat.
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Aktakuza éshté e bazuar né disa supozime té gabuara, té tilla si: AL ishte anétar i; Rojet e Urés
ishte njé organizaté e strukturuar me Ol si udhéhegésin e saj; Rojet e Urés ishte njé grup me
géllim té keq gé ka kryer krime; se ka pasur njé lloj plani té pérbashkét pér sulmet né 3 shkurt
2000; dhe se alibia e AL do té lejonte veprimet e pretenduara nga prokurori.

Déshmia e SA nuk ishte e vérteté. Déshmitarja VA nuk e lidhé AL me ndonjé veprimtari
kriminale - pérkundrazi. E njéjta gjé vlen edhe pér déshmitarin e mbrojtur. Mbrojtja mendon se
asnjé me origjiné nga Mitrovica e Veriut, i cili e njihte NA , do té kishte zgjedhur até si njé cake.
Déshmitari Xh déshmoi té vértetén. Mé tej, mbrojtja mendon si gesharake pretendimin e dikujt
duke hedhur njé bombé né njé banesé mé lart, pasi kjo éshté e pamundur. Gjithashtu, démet e
pretenduara té shkaktuar nga kjo bombé nuk jané realiste.

Pér té pérmbledhur, Gjykata Themelore ka arritur sakté té vértetén materiale, pérkatésisht
vendimi se akuzat nuk jané provuara.

I11. ANKESAT E | DHE PERGJIGJE PER TO

Ol personalisht mé 18 prill 2016 me kohé ka paragitur ankesé né té njéjtén dité né Gjykatén
Themelore né bazé té:

- shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale;

- shkelje esenciale té kodit penal,

- vértetimit té gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike; dhe
- vértetimit té gabuar té sanksioneve penale.

Ol kérkon qgé aktgjykimi i Gjykatés Themelore té ndryshohet dhe ai té lirohet. Nga ana tjetér,
Ol kérkon gé aktgjykimi té anulohet né lidhje me Pikén 1 dhe té dérgohet pér rigjykim. Né ¢do
rast, Ol gjen dénimin e tepért dhe kérkon ti shgiptohet njé dénim mé i buté.

Ol insiston se ai nuk ishte i pranishém né vendin e krimit, e né asnjé ményré nuk ka marr pjesé,
té kontribuojé ose té pajtohet me até gé ndodhi né vitin 1999.

Ol mendon se Gjykata Themelore ka pércaktuar elementin subjektiv té veprés penale né ményré
té gabuar né bazé t& kriterit objektiv té pérkatésisé dhe “njohuris€ kolektive”. Elementi subjektiv
- vullneti i kryesit té vecanté - éshté njé kérkesé thelbésore né doktrinén e pérgjegjésisé
individuale né té drejtén penale. E kundérta - pérgjegjésia strikte né bazé té anétarésimit - nuk
ekzistonte né Jugosllavi. Gjykata Themelore nuk ka dhéné arsyetim se si ajo arriti né
pérfundimin se Ol ishte né dijeni t€ kétij “plani kolektiv” t&€ supozuar ose pranimin e tij. Késhtu,
Ol nuk mund té mbahen pérgjegjés pér veprimet impulsive gé cojné té tjerét té kryejné vepra
mé té rénda penale.

Né kundérshtim me até qé Gjykata Themelore ka konkluduar?, Ol nuk ishte né dijeni té “planit
kolektive” t€ pretenduar dhe késhtu nuk i ka parashikuar pasojat. “Plani kolektive” i1 supozuar
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Fage 17 nga 43



nuk pérfshin privimin e jetés si mund té shihet nga veprimet e ushtarit qé ka ndaluar té shténat.
Mg sé shumti, “Plani kolektiv” i supozuar ishte pér deportimin e civiléve né Shqipéri, si mund té
nxirret nga urdhérat e shumta té dhéna nga ushtarét, policét dhe paramilitarét ndaj shqgiptaréve
etnik. Gjithsesi, veprimet e Ol ishin jashté fushéveprimit té kétij “plani kolektiv” té€ supozuar.

Neni 142 t¢ KPRSFJ-sé kérkon ose kryerjen e menjéhershme té veprés ose duke i dhéné urdhra
pér té kryer veprén penale. Gjykata Themelore ka deklaruar né ményré té garté se Ol nuk ishte
nxités. Gjykata Themelore nuk ka specifikuar veprimet e drejtpérdrejta inkriminuese individuale
té Ol. Veprimet e Ol gé jané gjetur té provuar nga Gjykata Themelore® nuk pérbéjné kryerjen e
drejtpérdrejté té veprés penale.

Gjykata Themelore ka gabuar né pércaktimin e bashkékryerjes. Ol nuk ishte né dijeni té “planit
kolektive” té pretenduar as nuk bien dakord me té apo géllimet e saj. Mé tej, Ol nuk ka ex ante té
konsiderueshme té kontribuojé né kryerjen e veprés penale apo veprimet e tij nuk ishin té lidhura
me veprimet e autoréve e as veprimet e tij kané plotésuar ato té autoréve. Késhtu, gjendja
objektive e pérgjegjésisé penale nuk éshté pérmbushur. Gjithashtu, konstrukti gjygésor i
“ndérmarrjes té pérbashkét kriminale”, nuk &shté i njohur né Kosové. Mungesa e planit té
pérbashkét, géllimi dhe njohja e pasojave jané diskutuar mé sipér. Parakushtet tjera té
bashkékryerjes, domethéné njé rol té vecanté dhe aftésiné pér té parandaluar veprén penale, nuk
jané pérmbushur né lidhje me OI. Né té kundértén, komenti i supozuar i Ol shprehi habi se ai u
pyet pér udhézime.

Aktgjykimit i mungon arsyetimi i sakté pér ményrén se si veprat e Ol ka gené provuar pér té
kryer pér té pérmbushur veprén penale si¢ éshté pérshkruar né aktakuzé. Mé tej, Aktgjykimit i
mungon arsyetimi i mjaftueshém se si Gjykata Themelore ka dhéné pérfundimin se Ol ishte i
vetédijshém pér “planin e pérbashkét” té pretenduar pér t€ vraré shqiptarét. Né vend té késaj,
Gjykata kundérshton veten duke théné se vrasésit mund té kené tejkaluar urdhrat fillestare.* Ol
mendon se bashké-kryerja nuk mund té konkludohet nga dy fjali gé ai gjoja ka folur. Né té
kundértén, duke i kérkuar njé profesionisti pér té ndjekur rregullat nuk mund té supozohet gé té
cojé né paligjshmeéri.

Ol pohon se ligjet e zbatueshme né Kosové nuk e njohin konceptin e “qéllimit té té€rthorté”, dhe
madje edhe né qofté se e béné, géllimi i térthorté i Ol nuk éshté vértetuar nga ana e Gjykatés
Themelore.

Aktgjykimi duhet té jeté i qarté, specifik dhe konciz. Mé tej, aktgjykimi me shkrim duhet té
korrespondojné me klauzolén e dispozitivit té shpallur publikisht. Déshtimi i Gjykatés
Themelore pér té béré késhtu rezulton né shkelje té kodit té procedurés.

Neni 3 i1 Protokollit Shtes€ II t€ Konventave té€ Gjenevés pércakton se “Asgjé né kété protokoll
do té thirret pér qéllim gé té ndikojé né sovranitetin e njé shteti ose pérgjegjésiné e geverisé, me
té gjitha mjetet legjitime, pér té mbajtur ose rivendosur ligjin dhe rendin né shtetin ose pér té
mbrojtur unitetin kombétar dhe integritetin territorial t€ shtetit.” Késhtu Ol mendon se zbatimi i
kétij Protokolli né kété rast éshté kontestuese, pasi q€ té ashtuquajturat “forcat serbe” ishin

® Aktgjykimi, Faget 7 — 8
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thjesht duke u pérpjekur pér té rivendosur dhe mbajtur ligjin dhe rendin dhe té mbrojé
integritetin territorial pérmes mjeteve juridike.

Gjykata Themelore ka shkelur parimin in dubio pro reo, kur ajo nuk ka, kur né dyshim,
konsideruar faktet qé pérfiton i pandehuri si té provuar, dhe vendos njé nivel mé té larté té provés
pér faktet né dém té té pandehurit. Té drejtat e Ol gjithashtu jané shkelur kur atij nuk i éshté
dhéné kohé e mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes ose ankesén e tij, dhe kjo ka ndikuar né
marrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté. Gjithashtu, dhénia e disa déshmitaréve statusin e
déshmitaréve té mbrojtur ka zvogéluar edhe mé tej mundésin e Ol pér té mbrojtur veten.

ME tej, njé inspektim vend té ngjarjes éshté kryer né 15 prill té vitit 1999 nga gjykatési M dhe
njé procesverbal u pérpilua nga skena e vrasjes né até kohé. Ky procesverbal éshté pérpiluar né
ményré té rregullt nga organet hetimore té ligjshme né até kohé. Prokuroria nuk ka ofruar prova
té reja sic kérkohet me ligj, pasi qé hetimi ka pushuar mé paré.

Gjykata Themelore ka gené e njéanshme kur ka pércaktuar “pasqyrén e pérgjithshme” té situatés
né 1999, sic mund té shihet nga pranimi i saj selektiv té deklaratave té déshmitaréve. Pér mé
tepér, vlerésimi i provave ishte me té meta pér shkak té refuzimit té Gjykatés Themelore pér té
lejuar pyetje sugjestive nga prokurori dhe nga refuzimi i Gjykatés pér té pranuar se ngjarjet
traumatike ndikojné né perceptimin dhe kujtesén e déshmitaréve dhe kjo ul besueshmériné e tyre
déshmuese.

Gjykata nuk ka gené né gjendje pér té kuptuar aktoré té& ndryshém né kohé, por né ményré té
gabuar pérdor termat paraushtarake/polici. Késhtu, njé fakt i réndésishém nuk éshté pércaktuar,
as besueshméria e déshmitaréve nuk éshté véné né pyetje, kur ata nuk kané gené né gjendje té
béjné dallimin né mes té dy. Mé tej, Gjykata Themelore nuk ka pércaktuar se ¢faré do té thoté se
paraushtarakét kané€ “marré pérsipér” individét, nuk ka shpjeguar se si €shté konstatuar se
individét jané sulmuar fizikisht, apo pse konsiderohet e nevojshme pér té pércaktuar kriteret
sipas té cilave jané pérzgjedhur nénté individé té vriten, ose té pérshkruajé saktésisht se si jané
shogeéruar individét. Gjithashtu, gjaté vlerésimit té besueshmérisé sé deklaratave té déshmitaréve
Gjykata Themelore ka injoruar réndésiné e deklaratave té shumé déshmitaréve té cilét thané se
kishin folur me IM né lidhje me identitetin e OI. Sé fundi, Ol vleréson déshminé e IM si té
palogjikshme, brenda kontradiktore dhe jo té besueshme, dhe déshminé e HB , si krejtésisht té
pabesueshém. Késhtu, Gjykata Themelore ka bazuar aktgjykimin e saj né prova jo té besueshme.

Kapaciteti mendor i Ol né até kohé nuk u pércaktua né gjyg. As nuk jané faktet e pretenduara se
Ol ishte “nj€ personalitet i njohur”, se ai kishte njé “karrieré¢ té suksesshme né artet marciale”,
apo se ai kishte “njé shuméllojshméri t€ ndérmarrjeve komerciale”. N¢é fakt, t€ gjithé déshmitarét
e kané njohur até vetém pas luftés, kur Ol u shfaq si njé udhéhegés serb, dhe kur thashethemet
filluan té garkullojné.

Avokati mbrojtés Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ né emér t& Ol, mé 18 prill 2016 me
kohé kané paragitur ankesé né té njéjtén dité, né lidhje me Pikén 1, né Gjykatén Themelore né
bazé té:

- veértetimit té gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike;
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- shkelje esenciale té ligjit penal;

- shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, pérfshiré Konventén Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut; dhe

- vértetimit té gabuar té sanksioneve penale.

Avokatét mbrojtjés kérkojné gé aktgjykimi i Gjykatés Themelore té konfirmohet né lidhje me
lirimin. Pér mé tepér, avokatét mbrojtés kérkojné qé aktgjykimi té ndryshohet dhe OI té lirohet
edhe nga Pika 1. Pérndryshe, avokatét mbrojtés kérkojné gqé Aktgjykimin té anulohet né lidhje
me Pikén 1 dhe té dérgohet pér rigjykim.

a) vértetimit té gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike

Avokatét mbrojtés mendojné se prania e Ol né vendin e krimit nuk éshté pércaktuar pértej
dyshimit té arsyeshém.

IM éshté déshmitari kryesor. Déshmité e tij té ndryshme jané né kundérshtim me njéra-tjetren,
sidomos né vijim: né lidhje me até gé gjoja ka théné OI; pérkatésia e “shpétimtarit”; ku
shqiptarét etnik u urdhéruan pér té shkuar; kush kishte veshur ¢ka; nése po ose jo Ol kishte njé
Motorola né doré; dhe a ishte Ol ulur ose né kémbé kur ai vuri maskén e tij. Pér mé tepér,
ndryshe nga IM deklaroi fillimisht, ai nuk e ka njohur Ol para konfliktit. Gjithashtu, trupat nuk
jané gjetur, aty ku M tha se ata u gélluan. Ndérsa ai pérgjigjet me supozime dhe trillime, kur ai
nuk e di pérgjigjen, ai nuk éshté njé déshmitar i besueshém. Déshmitari SK nuk e dinte se kush
ishte Ol para se IM i tha atij. Késhtu njohja e tij e supozuar e Ol né skenén e krimit éshté i
pabesueshém. Pér mé tepér, detajet e deklaratés K éshté né kundérshtim me ato t¢ M -sé.
Déshmitari XS nuk e konfirmon asnjé nga vézhgimet e IM , edhe pse ai ishte i pranishém né
skenén e krimit si njé nga palét e démtuara. Déshmitari MLI a nuk ishte i pranishém né vendin e
krimit. Mé tej, ai pretendon se Ol iu ka drejtuar atij né gjuhén serbe, edhe pse dihet se Ol flet
shqip. Ka pasur mospérputhje té métejshme né deklaratén e tij gé éshté dashur té konsiderohen si
jo té besueshme. Deklarata e déshmitarit KA éshté né kundérshtim té thellé me deklaratat e
déshmitaréve té tjeré né kété ményré zvogélojné besueshmériné e tyre. Déshmitarét BF dhe MM
nuk kané konfirmuar asnjé nga vézhgimet e IM edhe pse ata ishin té pranishém né skenén e
krimit si njé nga palét e démtuara. E vetmja gjé e pérbashkét éshté pohimi se IM pérmendi Ol
atyre. Déshmitari LA, i cili e njeh shumé miré Ol, nuk e ka paré até dité. PEr mé tepér, cecet e tij
té pensionit u vodhén nga zyrtaré serbé té cilét mé voné i kané pérdorur ato né Serbi.
Déshmitarja C éshté térésisht i pabesueshém pasi qé ajo harron gjérat. Pér mé tepér, ajo éshté
garté e njéanshém dhe e nxitur nga urrejtja. Gjithashtu, déshmia e saj éshté né kundérshtim me
déshminé e saj té méparshme né njé rast tjetér, por pér té njéjtén ngjarje. Déshmitarja FP kujton
pér sigurt vetém se M i tha asaj pér | . Déshmitari QI ka |éné Mitrovicén para ngjarjeve té
pérshkruara né aktakuzé. Pér mé tepér, déshmia e tij éshté e diskredituar nga njé deklaraté e cila
ishte déshmuar si e sajuar né proceduré gjyqgésore. Kjo ishte pérfshirja e njé numér telefoni gé
nuk ka ekzistuar né kohén kur deklarata éshté dhéné. Déshmia e déshmitarit ZA nuk éshté e
besueshme pasi ai mésoi identitetin e I shumé kohé pasi ai pohoi se e ka takuar até. Kredibiliteti
i tij éshté zvogéluar mé tej nga fakti se ai nuk mund té mbante mend njé daté té réndésishme si
kur ai u débua nga shtépia e tij. Gjithashtu, ai pretendon se ka raportuar Ol né polici, kur né fakt
ai nuk e béri. Gruaja e tij, deklarata e déshmitarit NA -sé garté kundérshton pretendimet e tij.
Déshmitari BS ishte i pranishém né vendin e krimit por nuk mund té thoshte asgjé né lidhje me
ngjarjet.
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Nuk ka prova gé lidh Ol me forcat serbe gjaté vitit 1999. Né té kundértén, ai u ka ndihmuar
njerézve. Déshmitarét Bl, BR, IR, SH, EB, AD dhe té dy déshmitarét e mbrojtur té gjithé
déshmojné se Ol ishte duke punuar né Ferronikel né vitin 1999. Kjo éshté konfirmuar nga ditari i
Ol dhe libreza e punés. Nuk ka té dhéna zyrtare té pérfshirjes sé tij as né ushtri apo polici né
vitin 1999. Pérgjigja e pretenduar e Ol: “Pse mé pyet mua?” gjithashtu reflekton mos-pérfshirjen
e tij ndaj paléve té konfliktit. Mé tej, né qofté se ai e ka udhézuar njé profesionist pér té ndjekur
rregullat, me siguri kjo do té referohen rregullave ligjore.

Prokurori ka gené i mashtruar nga IM déshmia e té cilit ka ndryshuar vazhdimisht. Té gjithé
déshmitarét e tjeré pajtohen se kané folur me IM né lidhje Ol, edhe pse né kohé té ndryshme.

Si askush nuk e pa ekzekutimin aktual dhe si trupat nuk jané gjetur aty ku déshmitarét thané se u
vrané, nuk éshté vértetuar se viktimat e emérur vdigén né vendin e pérshkruar né aktakuzé.

Aktgjykimi nuk shpjegon se si jané vlerésuar provat. Nuk pérmendet né lidhje me ndonjé prové
ligjore apo ndonjé shpjegim se si Gjykata Themelore ka konsideruar prova kredibile dhe té
besueshme, edhe kur déshmité kishin ndryshuar. Kjo do té ishte vecanérisht e réndésishme pasi
gé kishte kaluar shumé kohé gé nga ngjarjet kané ndodhur. Gjykata Themelore ka treguar
njéanshméri duke gjetur rregullisht justifikim né dém té té pandehurit. Késhtu, Gjykata
Themelore nuk ka vlerésuar besueshmériné e déshmive té déshmitarit si duhet.

b) Shkelje esenciale e ligjit penal

Gjykata Themelore ka shkelur parimin “ne bis in idem”, pér shkak se ¢éshtja éshté gjykuar mé
paré nga Prokurori dhe UNMIK-u. Déshmitarét e dégjuar né procedurén e UNMIK-ut jané té
njéjté me ata qé jané dégjuar né kété gjykim. Pasi qé nuk ka prova té reja, kodi i procedurés
penale nuk lejon rigjykimin.

Neni 22 t¢ KPRSFJ-sé mbi bashkékryerjen, parasheh gé bashkékryerési éshté personi i cili merr
pjesé né aktin e kryerjes, ose né ndonjé ményré tjetér té pérbashkét e kryen veprén penale. Pasi
gé Ol-i nuk ka marré asnjé veprim né drejtim té kryerjes sé veprés penale, thjesht prania e tij né
vendin e krimit do té bénte até njé déshmitar. Gjithashtu, Gjykata Themelore ka harruar té vé né
dukje se kontributi duhet té jeté i domosdoshém. Pérve¢ késaj, koncepti i bashkékryerésit
pérfshin té dy elementet, até subjektiv dhe objektiv. Veprimet e Ol -it gé jané vértetuar — d.m.th
té genit i pranishém, ruajtja e pikés sé kontrollit, duke e pérkujtuar diké gé té ndjek urdhrat e tij
dhe pér té vepruar né pérputhje me vendimin e tij t& méparshém - nuk mund té pérfshihen né
kuadér té bashkékryerjes. Mé e réndésishmja, ekzistimi e lére mé pérmbajta e pretenduar e
“planit t& pérbashkét” nuk jané vértetuar nga Gjykata Themelore. Gjithashtu, pasi q€ Gjykata
Themelore ka gjetur se “niveli i pérfshirjes s€ t€ pandehurit né kryerjen e veprés penale éshté
zvogéluar™, Ol nuk mund té keté kontribuar ndjeshém né kryerjen e veprés penale.

Aktakuza e ka ngarkuar Ol-in pér urdhérimin dhe / ose me nxitjen pér kryerjen e veprés penale.
Megjithaté, Gjykata Themelore ka konstatuar se ai nuk ka gené fajtor pér asnjérén nga to.
Interpretimi i gjeré dhe kreativ i ligjit ashtu sic éshté kryer nga Gjykata Themelore pér té

® Aktgjykimi, paragrafi 319
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mundésuar gjetjen e Ol-it fajtor &shté i kundérligjshém. P&r mé tepér, ligjet né fuqgi né Kosové
nuk e njohin konceptin “ndérmarrje e pérbashkét kriminale”. Pasi q¢ Ol nuk ka dhéné njé
urdhér, por thjesht ia ka kujtuar ushtarit tjetér pérgjegjésiné e tij pér té ndjekur urdhrat, elementi
subjektiv, ose “mens rea”, i veprés penale nuk éshté pérmbushur. Duke deklaruar “Pse po mé
pyet mua?” Ol qgartazi e mohon ¢do pérfshirje té tij. Né fund, Ol nuk ka gené né pozicion gé té
parandaloj kryerjen e veprés penale - e cila éshté njé element i bashkékryerjes.

c) Shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale, duke pérfshiré Konventén Evropiane
pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore (KEDNJ);

Faktet e theksuara né aktakuzé dhe gjetjet e trupit gjykues nuk korrespondojné me njéra tjetrén.
Pasi qé prokurori nuk e ka ndryshuar aktakuzén, aktgjykimi e ka tejkaluar shtrirjen e akuzave.
Zbatimi i nenit 360 t¢ KPP-sé nga ana e Gjykatés Themelore ishte i gabuar dhe pa arsyetim &
duhur. Nése lexohet né térésiné e saj, ky nen lejon modifikimin e klasifikimit juridik té veprés
penale, por jo modifikimin e pérshkrimit faktik t& veprimeve (identiteti i veprimeve). Kéto
shkelje kané rezultuar me shkelje té té drejtave té mbrojtjes dhe kané ndikuar né nxjerrjen e njé
aktgjykimi ligjor dhe té drejté.

Modifikimi i pérshkrimit faktik, pa njé modifikim té Aktakuzés e ka shkelur té drejtén e té
pandehurit gé té pérgatis mbrojtjen e tij né ményré té duhur. Modifikimi i cilésimit juridik nga
Gjykata Themelore pa e informuar té pandehurin pér kété géllim, gjithashtu e ka shkelur té
drejtén e tij pér njé mbrojtje. Kéto jané shkelje té gjykimit té drejté, té garantuar me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

d) pércaktimi i gabueshém i sanksioneve penale;
Pasi qé Ol éshté dashur té lirohej nga té gjitha akuzat, ¢farédo dénimi éshté i padrejté.

Prokurori Romulo Mateus né pérgjigjen e tij té datés 3 maj 2016 mendon se ankesat jané té
pabazuara. Ai kérkon gé Gjykata e Apelit té hedh poshté ankesat dhe gé té aprovoj aktgjykimin e
Gjykatés Themelore té Mitrovicés. Né lidhje me dénimin ai i referohet ankesés sé tij.

Si njé vérejtje té pérgjithshme Prokurori véren se ankesa shtjellon jurisprudencén dhe doktrinén
pa cituar referencat.

Né lidhje me gabimet e pretenduara procedurale Prokurori fillimisht véren se aktgjykimi nuk ka
vértetuar ndonjé fakt gé nuk ishin tashmé té pérfshira né aktakuzé. Prandaj, aktgjykimi éshté i
bazuar vetém né Aktakuzé. Ndérsa Gjykata Themelore ka theksuar me té drejté se, ajo nuk éshté
e lidhur me kualifikimin ligjor té paragitur nga Prokurori (Neni 360 (2) té KPP-s€). Mg tej,
aktgjykimi éshté bazuar vetém né provat e shqyrtuara né shqyrtimin kryesor. Té dy rregullat e
brendshme dhe pércaktimet e Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té& Njeriut jané respektuar. Sé dyti Prokurori thekson se Ol né Gjykatén Themelore
nuk e ka ngritur ¢éshtjen e déshtimit pér té hetuar si duhet ¢éshtjen, dhe né pérputhje me nenin
382 (3) dhe (4) té KPP-sé ky pretendim duhet té refuzohet. Sé treti, Prokurori mendon se pasi gé
Ol gjaté shqyrtimit kryesor nuk e ka kundérshtuar procedurén e vértetimit té fakteve dhe
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administrimin e provave, atij i ndalohet gé ta béjé kété né fazén e apelit, sipas nenit 382 (3) dhe
(4) té KPP-sé. E njéjta gjé vlen edhe pér pretendimet e Ol-it pér mungesén e sgarimit té fakteve
té caktuara. Sé katérti, pasi gé té gjitha refuzime e parashtresave té Ol jané té arsyeshme,
Gjykata Themelore nuk e ka favorizuar prokuroriné.

Né lidhje me gabimet e pretenduara né zbatimin e ligjit, prokurori mendon se pretendimi i Ol-it
mbi shkeljen e parimit ne bis in idem nuk &shté i mjaft i sakt€ pér t’i mundésuar prokurorisé gé té
komentojé pér té. Me tej, pasi qé kjo kérkesé éshté béré vetém né fazén e apelit, e njéjta duhet té
refuzohet. Né lidhje me zbatueshmériné e Protokollit Il t¢ Konventave té Gjenevés, Prokurori
thekson se ekzistenca e njé konflikti t& brendshém té armatosur né Kosové né até kohé ka gené e
vendosur si né jurisprudencén e Tribunalit t& Hagés® ashtu edhe né gjykatat né Kosové. Né cdo
rast, zbatueshméria e nenit 3 té pérbashkét nuk éshté sfiduar. Gjithashtu, Prokurori vé né dukje se
disa nga rastet e cituara né ankesat e Ol-it i referohen rasteve té vendosura né juridiksionet e
huaja dhe késhtu ato nuk jané té zbatueshme. E njéjta gjé vlen edhe pér Statutin e Romés té
GJINP’. Mé tej, edhe pse Gjykata Themelore gabimisht i referohet “dashjes indirekte”, ajo né fakt
e pérshkruan “dashjen e drejtpérdrejté” kur e pércakton dashjen e Ol-it. Né lidhje me Kriteret pér
bashkékryerje, neni 22 i KPRSFJ-sé i pércakton ményrat e pérgjegjésisé té ndryshme nga
“kryerja e menjéhershme”. Kérkesat e bashkékryerjes jané pérmbushur plotésisht. Operacioni
“fshirja” n€ Mitrovic€ ishte njé operacion tipik i pastrimit etnik i pérbéré nga forcat e rregullta té
armatosura, si dhe forcat e parregullta dhe ekzistimi i tij éshté vlerésuar me kujdes nga Trupi
Gjykues i Gjykatés Themelore dhe éshté i padiskutueshém. Pyetja e drejtuar Ol-it e bén até njé
pjesémarrés aktiv dhe e pérjashton mundésiné e tij pér té gené njé kalimtar apo njé vézhgues
pasiv. Mé tej, Gjykata Themelore e ka vlerésuar si¢ duhet se roli i Ol-it ishte thelbésor, sepse
fjalét e tija shkaktuan vrasjet.

Njé géllim i pérbashkét mund té nxirret nga faktet konkrete, sikurse udhézimi i pérséritur pér
largimin nga Kosova, veprimet e pérbashkéta, trajtimi i vazhdueshém i grupit té shqiptaréve
etniké dhe se nuk ka asnjé dyshim se ka pasur bindje ndaj udhézimeve. Mé tej, Ol nuk duket i
habitur, i tronditur apo i befasuar pér té paré se ekzekutimet po zhvilloheshin aty prané. Késhtu,
Gjykata Themelore me té drejté ka konstatuar se Ol ishte né dijeni t€ “planit t& pérbashkét” pér
té débuar dhe pér té vraré shqiptarét etnike.

Parimi i in dubio pro reo nuk éshté shkelur. Gjykata Themelore ka shpjeguar me kujdes se si ka
arritur né konkluzionet e saja.

Né lidhje me gabimet e pretenduara gjaté vértetimit té gjendjes faktike, Prokurori vé né dukje se
intervistat e procedurés paraprake nuk mund té pérdoren si prova té drejtpérdrejta. Né vend té
késaj, ato mund té pérdoren si njé mjet pér té véné né dyshim besueshmériné e déshmitarit, por
vetém nése déshmitari ballafagohet me to. Gjithashtu, Gjykata Themelore ka adresuar
mospérputhjet e vogla né intervistat e ndryshme né procedurén paraprake té IM , dhe ka dhéné

® Prokurori i referohet Tribunalit Penal Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale té Personave Pérgjegjés pér Shkelje té
Rénda té sé Drejtés Ndérkombétare Humanitare té Kryera né Territorin e ish-Jugosllavisé gé nga viti 1991, e krijuar
me Rezolutén 827 e Késhillit té Sigurimit t& Kombeve té Bashkuara nga data 25 maj 1993.

" Prokurori i referohet Statutit t¢ Romés té Gjykatés Ndérkombétare Penale (1998), U.N. Doc. A / Conf. 183/9
(1998), ribotuar né 37 1.L.M. 999 (1998). Mé 17 korrik 1998, Konferenca e Diplomatike OKB-sé e Plotfugishméve
pér Themelimin e njé Gjykate Ndérkombétare Penale e miratoi Statutin e Romés té GINP.
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njé shpjegim se pse e konsideron deklaratén e tij té besueshme. Né kundérshtim me pretendimet
e Ol-it, prokurori e konsideron IM si njé déshmitar té besueshém pér shkak se deklarata e tij
éshté shumé e detajuar; ai i drejtohet téré asaj dite né té njéjtin nivel té detajuar; ai pérdor
ligjératén e drejté kur pérshkruan deklaratat e té tjeréve dhe jep shpjegime pér mospérputhjet; ai
pranon, kur nuk e di pérgjigjen né pyetje; ai nuk e kundérshton vetveten gjaté dégjimit té tij té
gjaté né Gjykaté; madje edhe né momentet mé emocionale ai déshmoi vetém pér até qé kishte
dégjuar dhe konkluzionet e tij nga ajo; dhe menjéheré pas incidentit ai e ka identifikuar
Ivanovigin si kryerés pér té mbijetuarit e tjeré. Sa i pérket déshmisé sé SK , prokurori mendon se
ajo nuk éshté né kundérshtim me déshminé e IM . Pérve¢ késaj, déshmia e K éshté prekur né
ményré té garté nga ngjarjet traumatike, sepse atij i kujtohen konkretisht vetém pikat kryesore.
Edhe késhtu, mospérputhjet jané shumé té vogla, né pérjashtim té njerés. Né lidhje me réndésiné
e dhéné déshmitaréve C, P, LI, A, B dhe M, Prokurori i referohet ankesés sé tij.

Prokurori thekson se mbrojtja nuk e ka kundérshtuar asnjérén nga mangeésité e pretenduara, duke
I VEné né pyetje déshmitarét, ose duke e kundérshtuar procedurén penale.

Ol e keginterpreton situatén dhe i shtrembéron fjalét e déshmitaréve dhe té gjykatés, p.sh. duke
mos i parashtruar disa pyetje té caktuara; duke e injoruar provén se Ol ka gené anétar i rezervave
té forcave té policisé speciale né até kohé; duke e nénvizuar njé mospérputhje té rreme té
déshmive dhe té vendit ku u gjetén trupat; duke pretenduar mospérputhje né pérshkrimin e
sulmit; dhe duke pretenduar identifikimin e gabuar té uniformé sé tij. Mé tej, Gjykata Themelore
térésisht dhe né thellési e ka shqyrtuar alibiné e Ol-it dhe ka arritur né gjetjet e miré-bazuara.

Si vérejtje pérfundimtare Prokurori vé né dukje se parashtresa e Ol shpreh tendencat
nacionaliste. Gjithashtu, ai thekson njohurité e brendshme qé vetém personat e pérfshiré né
veprimtarité e luftés né at€ kohé mund t’i kené njohur.

IV. PROPOZIMI | PROKURORIT TE APELIT

Prokurori i Apelit, Claudio Pala né parashtresén e tij té datés 1 korrik 2016 i propozon Gjykatés
sé Apelit gé té refuzojé ankesat e Ol -it né térésiné e tyre dhe qé té aprovoj ankesén e PSRK-sé
né térési.

Prokurori i Apelit pajtohet me PSRK-né.

Ai mé tej pohon se trupi gjykues éshté angazhuar né njé ushtrim artificial té analizimit té ¢do
pjese té provave rrethanore né izolim. Megjithaté, nga provat éshté e garté se Ol ishte né fakt njé
epror i ekzekutuesve. Inkurajimi i fundi pér té ekzekutuar té burgosurit erdhi nga OI.
Ekzekutuesit i kané kryer vrasjet menjéheré pas fjaléve té té pandehurit, né kuptimin e ploté té
fjalés, disa metra larg pikés sé kontrollit. Né minimumin absolut, provat tregojné se nga
shkémbimi i bisedés mes tij dhe udhéhegésin e rojeve, Ol e ndihmoi dhe e inkurajoi kryerjen e
veprave me té cilat ngarkohet né Pikén 1 té Aktakuzés.

Faktet qé Ol e ka urdhéruar kryerjen e veprés penale, ka kegpérdorur pozitén ose autoritetin e tij
dhe ka gené né posedim té njé dashje diskriminuese, duhet té konsiderohet si fakt réndues.
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Mbéshtetja e trupit gjykues né nivelin e “reduktuar” t&€ pjes€marrjes né veprén penale pér kété
arsye éshté e diskutueshme. Prokurori i Apelit pajtohet me Prokuroriné Speciale dhe konstaton se
dénimi i shgiptuar, dukshém éshté shumé i ulét.

Né lidhje me akuzén 2 Prokurori i Apelit i referohet disa déshmive té déshmitaréve dhe letrés sé
rekomandimit dhe thekson se struktura, funksionimi dhe udhéhegja né Rojet e Urés ka dalé nga
provat dhe ato e vértetojné njéra-tjetrén. Té gjitha provat jané reciprokisht vértetuese né lidhje
me strukturén dhe géllimin e Rojet e Urés dhe pér rolin kryesor té ushtruar brenda saj né kohén
pérkatése nga i pandehuri Ol.

Trupi gjykues ka gabuar kur nuk e ka lejuar prokuroriné gé té pérballé Déshmitarin X me
deklaratat e tija t¢ méparshme pasi qé kjo éshté njé “armé” parashtrimit té pyetjeve té térthorta.
Pasi gé Déshmitari X ishte njé déshmitar kyg, gabimi i trupit gjykues i ka shkaktuar déme té
pariparueshme rastit té prokurorisé. Besueshméria e tij nuk ka mundur té sfidohet né ményré
efektive. Megjithaté, marrja né pyetje ose dégjimi i déshmitarit &shté i kufizuar vetém né
rrethanat gé radhiten né nenin 257 (4) té KPP-sé.

Lidhur me incidentin e datés 3 shkurt 2000, trupi gjykues nuk ka marr parasysh provat relevante
té Déshmitarit Y gé tregojné se i pandehuri ishte iniciues i ngjarjeve té asaj dite.

Prokurori i Apelit konsideron se pavarésisht anonimitetit té dnéné nga trupi gjykues, mbrojtja e
Delibashiq ishte né dijeni té identitetit t&¢ Déshmitari X. Pér kété arsye, i pandehuri nuk kishte té
drejté né mbrojtje sipas nenit 262 (3) té KPP-sé.

Gjykata ka gabuar duke e pérjashtuar lidhjen shkakésore midis nxitjes pér kryerjen e krimeve té
Delibashiqg dhe actus reus. | vetmi konstatim i arsyeshém éshté se té paktén disa nga kryerésit e
drejtpérdrejté té krimeve gé pérmenden né Aktakuzé ishin té vetédijshém dhe té ndikuar nga
nxitja e DD-it pér té pastruar zonén nga shqiptarét e Kosovés. Ai e nxiti kryerjen e krimeve sipas
pikés 2 té Aktakuzés.

Duke iu pérgjigjur ankesave té mbrojtjes, ai i referohet standardeve ligjore pér ¢cdo ndérhyrje té
apelit né fushén e vlerésimit té besueshmérisé sé déshmitarit. Avokati mbrojtés dhe Ol pérpigen
qé té diskreditojné identifikimin nga ana e déshmitaréve dhe kujtesén e pranisé sé tij né zonén e
pikén sé kontrollit. Déshmia e garté e dhéné nga déshmitarét M dhe K vértetohet nga deklaratat e
déshmitaréve C, P, dhe L té cilét u débuan nga shtépité e tyre né té njéjtin rast dhe
bashkévepruan me té pandehurin. Pérkundrazi, déshmité e propozuara nga ana e mbrojtjes vetém
ofrojné informacion té pérgjithshém dhe kundérshtohen. Provat nuk 1éné asnjé vend pér té
dyshuar se viktimat u gélluan me pércjellje té tyre.

Pretendimi pér shkelje té parimit ne bis in idem nuk géndron dhe duhet té hidhet poshté.
Prokurori konsideron se kur béhet fjalé pér njé cilésimin ligjor té veprés né aktakuzé, trupi
gjykues nuk éshté i kufizuar me klasifikimin ligjor té propozuar nga prokurori. Pohimi se ri-
klasifikimi lejohet vetém nése kjo nuk éshté né dém té té pandehurit, nuk mbéshtetet nga leximi i
KPP-sé. Pér mé tepér, ka pasur njé plan pér vrasjen e disa meshkujve té pérzgjedhur shqiptar dhe
Ol kishte njohuri pér njé plan té tillé. Ai njoftua pér pretendimet né lidhje me té gjitha elementet
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gé jané pérdorur mé pas nga trupi gjykues né gjetjen e tij si pérgjegjés pér vrasjet né cilési té njé
bashkékryerési. Neni 6 i KEDNJ-sé nuk éshté shkelur.

Prokurori i Apelit mendon se plani pér operacionet “fshirja” pérfshinin vrasjet e té paktén disa
prej shqiptaréve té afté Kosovés. Ka pasur njé plan pér likuidimin e té paktén disa njerézve té
afté, té dyshuar me sa duket pér lidhjet e tyre me UCK-né. Né minimum, vrasjet ishin pasoja té
natyrshme dhe té parashikueshme té njé shkallé té gjeré té njé lévizje t¢ dhunshme dhe té
detyruar té popullatés.

Ol ka pasur ndikim né mesin ¢ “té kaltérve”, dhe ishte de jure ose de facto epror i tyre. Ai ka
marré pjesé né ekzekutimin e planit té pérbashkét, duke vendosur njeréz né pikén e kontrollit dhe
duke e pérdorur ndikimin e tij pér t’u béré thirrje ekzekutuesve gé té zbatonin urdhrin e tyre pér
té vraré njerézit e zgjedhur mé paré, shqiptaré té Kosovés, fizikisht té afté. Ai zotéronte mens
rea té nevojshme. Bazuar né até gé u tha mé lart, trupi gjykues nuk ka gabuar kur ka gjetur se Ol
ka gené bashkékryerés i veprave penale me té cilat ngarkohet né pikén 1 té Aktakuzés.

I. GJETJET E KOLEGJIT TE APELIT

A. Kompetenca e Trupit Gjykues té Gjykatés Themelore

Gjykata e Apelit ka shqyrtuar kompetencén e Gjykatés Themelore té Mitrovicés dhe pasi qé nuk
ka jané ngritur kundérshtime nga palét &shté vepruar si mé poshté:

Mé 23 mars 2015, Késhilli Gjyqgésor i Kosovés ka nxjerré vendimin nr. 25/2015 pér aprovimin e
kérkesés nga EULEX-i pér té vazhduar gjykimin. Né vendim thuhet “Céshtja e cila éshté
aktualisht éshté duke u shqyrtuar né Gjykatén Themelore té Mitrovicés do té mbetet tek gjyqtarét
e EULEX-it.” Ajo mé tej thoté: “... konfirmohet se rasti i mésipérm do té gjykohet nga gjyqtarét
e EULEX-it pasi gé kjo ¢éshtje éshté njé “rast né proces ... .

Né pajtim me Ligjin pér Gjykatat, si dhe Ligjin pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjeve qé
lidhen me Mandatin e Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Republikén e Kosovés
(Ligji nr. 04 / L-273), si dhe Marréveshjes ndérmjet kreut t¢ EULEX-it né Kosové dhe Késhillit
Gjygeésor té Kosovés té datés 18 gershor 2014, Kolegji konstaton se EULEX-i kishte kompetencé
mbi rastin dhe se Trupi Gjykues i Gjykatés Themelore ka pasur kompetencé pér té vendosur mbi
céshtjen né pérbérje té Gjyqtaréve té EULEX-it.

B. Kompetenca e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit

Avokatét mbrojtés kané ngritur njé kundérshtim ndaj anétarit t& kolegjit Driton Muharremi. Né
bazé té nenit 42 (1.3) té KPP ky kundérshtim i éshté dérguar Kryetarit té Gjykatés sé Apelit. Mé
6 tetor 2016, Kryetari i Gjykatés sé Apelit e hodhi poshté kérkesén si té pabazuar.

Gjithashtu, né bazé té nenit 472 (1) té KPP-sé, Kolegji e ka shgyrtuar kompetencén e tij. Kolegji
konstaton si né vijim:
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Pér shkak té ndryshimit té mandatit t¢ EULEX-it dhe té ligjit té ri nr. 05 / L-103 pér ndryshimin
dhe plotésimin e ligjeve gé lidhen me Mandatin e Misionit Evropian pér Sundimin e Ligjit né
Republikén e Kosovés, Kryetari i Gjyqgtaréve té EULEX-it pérmes njé letre nga data 22 gusht
2016, ka kérkuar nga Késhilli Gjygésor i Kosovés caktimin e njé kolegji té pérbéré nga dy
gjyqtaré té EULEX-it dhe té caktoj njérin nga gjyqtarét e EULEX-it, si kryetar té kolegjit.

Késhilli Gjyqgésor i Kosovés mé 27 shtator 2016, ka Iéshuar njé vendim pér aprovimin e kérkesés
sé Kryetarit té Gjyqgtaréve té EULEX-it pér té vendosur ¢éshtjen né kolegjin e pérbéré nga
shumica e gjyqtaréve té EULEX-it, dhe me njé gjyqgtar t&¢ EULEX-it si kryetar té kolegjit.

Kolegji konstaton se EULEX-i ka kompetencé mbi rastin dhe se kolegji éshté kompetent pér té
vendosur mbi ¢éshtjen pérkatése né pérbérjen té dy gjyqtaréve t¢ EULEX-it dhe njé gjyqtari té
apelit té Kosovés.

C. Pranueshméria e ankesave

Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 21 janar 2016. Aktgjykimi i formés sé shkruar u
éshté dorézuar té pandehurve dhe avokatéve té tyre mbrojtés dhe Prokurorit t¢ EULEX-it, sic u
tha mé lart. Ankesat jané paraqitur brenda afatit 15 ditor né pajtim me nenin 380 (1) té KPP-sg.
Ankesat jané paragitur nga personat e autorizuar.

Ankesat pérmbajné té gjitha informacionet e tjera né bazé té nenit 382 et seq t& KPP-sé. Pér kété
arsye ato jané té pranueshme.

Kolegji i Apelit do té diskutoj té gjitha bazat e ankesé sé ngritur nén titujt pérkatés né vijim:

D. Gjetjet mbi meritat - Akuza 1

D.1. Shkeljet e kodit té& procedurés penale
Ne bis in idem

Kolegji rikujton Nenin 4 (1) té KPP-sé gé thoté “Askush nuk mund té ndiget dhe té dénohet pér
vepér penale, nése ai ose ajo éshté liruar ose dénuar me njé vendim té formés sé preré,
pérkatésisht nése procedura penale kundér tij ose asaj éshté pushuar me vendim té formés sé
preré té gjykatés ose aktakuza kundér tij ose asaj, ose éshté refuzuar me vendim té formés sé
prere.

Gjithashtu, Kolegji pérkujton Nenin 385 (1.3) té KPP-sé i cili parasheh “Ka njé shkelje té ligjit
penal: ... ekzistojné rrethana gé pérjashtojné ndjekjen penale, e sidomos nése ndjekja penale
éshté parashkruar ose éshté pérjashtuar pér shkak té amnistisé apo faljes, ose mé paré éshté
gjykuar me aktgjykim té formés sé prerg; ...”

Sé fundi, Kolegji pérkujton Nenin 363 (1.2) té KPP-sé i cili parasheh “Gjykata merr aktgjykim
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me té cilin akuza refuzohet kur: ... i akuzuari pér té njéjtén vepér éshté gjykuar me aktgjykim té
formés sé preré ose procedura kundér tij éshté pushuar me aktvendim té formés sé preré; ...
Kolegji konstaton se fjala “duhet” i referohet njé detyrimi, dhe késhtu Gjykata Themelore éshté
dashur té keté vendosur mbi kété sipas detyrés zyrtare.

Aktgjykimi i ankimuar pérmend se déshmitari BM ka qené “gjyqtar hetues né até kohé ... . Né
deklaratén e tij déshmitari BM thekson se ai “... kishte nénshkruar procesverbalin mbi
vértetésiné e gjetjeve. E nénshkrova para gjyqgtarit t&¢ Dhomés sé Posacme pér Krime té Luftés té
Gjykatés sé Larté né Beograd. 9

Gjykata Themelore u njoftua edhe pér mundésiné e zbatimit té parimit ne bis in idem né lidhje
me kété akuzé, ndérsa mé 24 mars 2015 prokurori deklaroi “... kemi gjetur disa informata se ka
pasur njé dosje té 1éndés sé kompletuar té kétij hetimi té vecanté dhe se ajo duhet té jeté né R
apo K dhe kérkojmé nga prokuroria né Beograd pér té marré njé kopje té dosjes sé léndés. «10

Mé tej, dosja pérmban njé dokument t&¢ UNMIK-ut'! “shkresé ndér-zyrtare” nga data 22 shtator
2000, nga Jean Pinet, CCIU Prishtiné. Ndér té tjera, né lidhje me Ol-in thuhet se sipas
déshmitarit BM éshté dérguar njé raport né Gjykatén e Qarkut né R ose K , dhe se “Dokumentet
né lidhje me kété person tashmé kané kaluar tek prokurori ndérkombétar.” Né dokument
konstatohet se “si¢ kérkohet nga prokurori ndérkombétar né Mitrovicé, ky dokument kalon tek ky
gjyqgtar, né ményré gé té pércaktohet nése ka elemente té mjaftueshme pér ngritjen e akuzave pér
té ndjekur penalisht té dyshuarin pér krime té luftés, si¢ pércaktohet né ligjin penal t&¢ RFJ-sg,
kapitulli 6, neni 142.”

Déshmitari MH ka déshmuar se ka pasur njé hetim nga ana e xhandarmérisé franceze gé ¢oi né
parashtrimin e kérkesés pér fillimin e hetimit. H “... né cilésiné e gjyqtarit, léshoi njé vendim
pér té filluar veprimet hetimore né até kohé ... té¢ udhéhequr nga oficeri hetues nga Kanada ... i
cili e kreu hetimin ... "

Gjithashtu, né fjalén e tij pérmbyllése, avokati mbrojté Nebojsa Vlaji¢ rikujton se njé gjyqtar
ndérkombétar dhe njé prokurori publik i UNMIK-ut i kané vlerésuar provat, duke shkaktuar
parimin e ne bis in idem.*®

Si pérfundim, Gjykata e Apelit u vé né njoftim se njé veprim zyrtar ishte ndérmarré né lidhje me
veprén e pérshkruar né akuzén 1. Pasi gé aktgjykimi i ankimuar nuk Kishte dhéné asnjé sgarim
pér kété céshtje, Gjykata e Apelit mbajti njé seancé pér té sqaruar ¢éshtjen.

Né seancén dégjimore né Gjykatén e Apelit mé 22 néntor té vitit 2016, déshmitari H ka
deklaruar se kishte filluar njé hetim kundér 6-7 personave, asnjéri prej té ciléve nuk ishte Ol-i.
Gjaté hetimeve 2 ose 3 déshmitaré e implikuan OI -in, por né até kohé nuk ishte e mundur gé ai

......

® Procesverbali, 24 mars 2015, paragrafi 21.

19 procesverbali, 24 mars 2015, paragrafi 30.

! Regjistratori 111, Prova té dokumentuara, f. 705 — 711.

12 procesverbali, 26 mars 2015, paragrafi 29.

3 Procesverbali, 17 dhjetor 2015, paragrafi 10, f. 5 e versionit né gjuhén angleze.
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té hetohej dhe késhtu hetimet nuk u zgjeruan pér té pérfshiré Ol-in. Né vend té késaj, deklaratat
e déshmitaréve iu dorézuan njésisé CCIU té UNMIK-ut e cila merrej me krimet e luftés.

| pandehuri Ol gjithashtu pranoi se para vitit 2014 ai nuk ishte ftuar né lidhje me ngjarjet e 14
prillit té vitit 1999.

Avokati mbrojtés i Ol u pajtua qé gjyqtari hetues H nuk kishte marré asnjé veprim formal, pasi
déshmitarét e implikuan Ol-in. Megjithaté, mbrojtja ende vleréson se parimi i ne bis in idem
duhet té zbatohet. Mbrojtési kishte tre linja té argumentimit: sé pari, hetimi né até kohé éshté
dashur té zgjerohej pér té pérfshiré Ol-in dhe déshtimi i prokurorit pér té béré kété nuk duhet té
jeté né dém té té pandehurit. Prandaj, duhet té supozohet se ai éshté hetuar dhe se hetimi ka
pérfunduar para fazés sé aktakuzés dhe parimi i ne bis in idem duhet té zbatohet; sé dyti, pasi qé
déshmité / provat jané vlerésuar mé paré si té papranueshme dhe / ose jo té besueshme né njé rast
né lidhje me njé tjetér t€ pandehur, kjo prové tani nuk mund té vlerésohet né ményra té
ndryshme; sé treti, parimi i sigurisé juridike kérkon gé provat e mbledhura 17 vjet mé paré nuk
jané té ricikluara dhe té riaktivizuara.

Né fjalén e tij pérfundimtare Prokurori i Apelit e njoftoi Gjykatén se pérgjigja nga Republika e
Serbisé me kérkesé té Prokurorit né lidhje me Ol-in ka gené se ata i kané dérguar té gjitha
materialet qé i kané, pérkatésisht njé deklaraté té déshmitarit dhe procesverbalin e inspektim té
vendit.

Kolegji pérkujton se neni 4 (1) i KPP-sé kérkon njé vendim formal dhe pérfundimtar né lidhje
me té akuzuarit. Kolegji véren se nuk éshté e diskutueshme se nuk ka pasur hetime formale né
lidhje me Ol-in dhe pér kété arsye nuk éshté l&shuar asnjé vendim formal. Kolegji mé tej
thekson se argumentet e mbrojtjes nuk jané té bazuara né ligj. Prandaj, Kolegji konstaton se
parimi i ne bis in idem nuk mund té zbatohet pér I -in né lidhje me Akuzén 1.

Mospérputhja mes dispozitivit té shpallur dhe té shkruar

Kolegji rikujton nenin 370 (1) té KPP-sé, i cili thoté “Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet té
jeté plotésisht né pérputhje me aktgjykimin e shpallur. ...."

Kolegji véren se procesverbali i shqyrtimit kryesor i datés 21 janar 2016 deklaron “3. Aktgjykimi
éshté duke u lexuar.”** Shkresat e 1éndés pérfshijné njé dokument™ té datés 21 janar, 2016 dhe t&
nénshkruar nga té gjithé anétarét e trupit gjykues té gjykatés themelore. Ky dokument éshté
aktgjykimi i cili u lexua.

Kur krahasojmé dokumentin e pérmendur mé lart dhe aktgjykimin, Kolegji konstaton se né lidhje
me dispozitivin e akuzés 1 ato jané identike. Prandaj, Kolegji konstaton se nuk ka mospérputhje
né mes té gjykimit té shpallur dhe aktgjykimit né formé té shkruar.

Korrespondenca e dispozitivit dhe arsyetimit té aktgjykimit

1 Procesverbali i shqyrtimit kryesor, paragrafi 3 (me germa kursive).
15 Regjistratori 14, dokumenti 9.
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Dispozitivi i aktgjykimit i pérmend faktet té cilat i ka vértetuar Gjykata Themelore pértej
dyshimit té arsyeshém™. Ndér t& tjera, éshté konstatuar se “.. Ol ishte pjesé e njé grupi
paramilitarésh / policéve té pranishém né pikén e kontrollit.”, se “Ai Kishte té veshur njé
uniformé me ngjyré té kaltér dhe ishte i armatosur.”, se né pyetjen e drejtuar Ol-it nga njéri prej
burrave gé e shogéronin grupin e personave, katér prej té ciléve u vrané mé voné, Ol “... u
pérgjigj né kuptimin: “Pse po mé pyesni mua, zbatoni urdhrat!”, dhe n€ fund se “ ... Ol ishte né
dijeni té operacionit pér débimin dhe vrasjen e shqiptaréve etniké civilé ... duke vepruar si¢
pérshkruhet mé sipér, ai me veté-déshiré iu bind planit, duke e ditur se kjo do té rezultojé me
vrasje. “Dispozitivi mé tej thekson se nuk &shté mundur té vértetohet pértej dyshimit té
arsyeshém se Ol “ ... ka vepruar né cilésiné e njé udhéhegési... “ 0se se al “... e ka nxitur grupin
... duke i urdhéruar ata”.

Megjithaté, si pérfundim, né dispozitiv thuhet se Ol-i éshté shpallur fajtor pér veprén penale té
“krimeve t€ luftés kundér popullatés civile” qé dénohet sipas Nenit 142 t€ Kodit Penal té
Republikés Federative té Jugosllavisé (KPRSFJ). Ky nen thoté: “Kushdo qé béné shkelje té
rregullave té sé drejtés ndérkombétare né fugi né kohén e luftés, konfliktit t& armatosur apo
pushtimit, urdhéron qé popullata civile t’i nénshtrohet vrasjeve, torturés, trajtimit ¢njerézor,
eksperimenteve biologjike, vuajtjeve t€ médha ose shkeljes sé integritetit trupor ose shéndetésor;
zhvendosja apo shpérngulja ose konvertimit me forcé né njé tjetér shtetési ose besim;
prostitucioni me forcé ose pérdhunimi; aplikimi i masave té frikésimit dhe terrorit, duke marré
peng, duke imponuar dénim kolektiv, sjellje té paligjshme né kampe pérgendrimi dhe arrestime
té tjera té paligjshme dhe paraburgim, hegjen e té drejtave pér gjykim té drejté dhe té paanshém;
shérbimit me forcé né forcat e armatosura té ushtrisé armike, ose né shérbimin e saj té
inteligjencés apo administratés; punés me forcé, urisé e popullsisé, konfiskimin e pronés,
plackitjen, shkatérrimin e paligjshém dhe vetédashés dhe vjedhje té pérmasave té médha té njé
prone gé nuk arsyetohet me nevojat ushtarake, marrja e njé kontribut té paligjshém dhe jo
proporcional, devalvim té monedhés vendore apo léshimi i paligjshém i valutés, ose ai i cili
kryen njérén nga veprimet e mésipérme, dénohet me burgim jo mé pak se pesé vjet ose me
dénim me vdekje.”*" Prandaj, neni 142 KPRSFJ-sé kérkon ose kryerjen e menjéhershme té
veprés ose dhénien e urdhrit pér kryerjen e veprés penale. Dispozitivi mé tej i referohet Nenin té
Pérbashkét 3 (1a) i cili mund té gjendet né té katér Konventat e Gjenevés té datés 12 gusht, 1949,
dhe né té cilin thuhet se “Personat qé nuk marrin pjesé aktive né luftime, duke pérfshiré edhe
anétarét e forcave té armatosura gé i kané dorézuar armét e tyre dhe ata qé jané vendosur né
‘hors de combat’ pér shkak té¢ sémundjes, plagéve, ndalimit, ose ndonjé shkaku tjetér, né té gjitha
rrethanat do té trajtohen né ményré njerézore, pa asnjé dallim té kundért té bazuar né race,
ngjyré, fe apo besim, gjini, lindje ose pasuri, apo ndonjé kriter tjetér té ngjashém. Pér kété
géllim, aktet e méposhtme jané dhe do té mbeten té ndaluara né ¢do kohé dhe né ¢do vend né
lidhje me personat e lartpérmendur: (a) dhuna ndaj jetés dhe personit, né vecanti vrasje té ¢do
loji, gjymtimi, trajtimi mizor dhe tortura; ... 18 N& fund dispozitivi i referohet nenit 4 (2a) té
Protokollit shtesé Il i cili thoté “Pa e cenuar pérgjithésimin e asaj qé u tha mé sipér, aktet e
méposhtme kundér personave té pérmendur né paragrafin 1 jané dhe do té mbeten té ndaluara
né cdo kohé dhe né ¢do vend si: (a) dhuna ndaj jetés, shéndetit dhe miréqenies fizike apo

1° Aktgjykimi, f. 6 — 8.
Y Theks i shtuar.
8 Theks i shtuar.
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mendore té personave, né vecanti vrasja, si dhe trajtimeve mizore té tilla si tortura, gjymtimi
apo ¢do formé e ndéshkimit trupor; ... “

Prandaj, pasi qé Gjykata Themelore nuk ka konstatuar se Ol ka urdhéruar, ose personalisht dhe
drejtpérdrejt e ka kryer veprén penale, Kolegji konstaton se dispozitivi éshté né kundérshtim me
vetveten.

Pér mé tepér, né arsyetimin e aktgjykimit thuhet se Ol “... ka marré pjesé si njé bashkékryerés
né kryerjen e veprés penale.”®, se “i pandehuri éshté njé bashkékryerés ..."** dhe se “.. sjellja
relevante e té akuzuarit dhe ne e cilésojmé até si bashkékryerje.”?*. Aktgjykimi pretendon se
“Kryerja pérfshin bashkékryerjen ..."*°. Gjykata e Apelit nuk pajtohet me kété vlerésim pér
shkak se KPRSFJ, vegcmas né nenin 22, diskuton konceptin e bashkékryerjes duke e pércaktuar
até si njé formé té vecanté té pérgjegjésisé penale.

Duhet theksuar kétu se dispozitivi i aktgjykimit nuk i referohet nenit 22 — i cili e diskuton
konceptin e bashkékryerjes, duke e pércaktuar até si njé formé e vecanté e pérgjegjésisé penale —
e as nuk thoté se Ol ka vepruar si njé bashké-kryerés. Pér kété arsye, Kolegji konstaton se
dispozitivi éshté né kundérshtim té métejmé me arsyetimin e Aktgjykimit té njéjté.

Gjithashtu, né lidhje me pesé persona gé mbijetuan, né arsyetimin e aktgjykimit thuhet se
“géllimi i tyre i drejtpérdrejté éshté vértetuar né lidhje me té gjithé nénté shqiptarét. Ka gené
vetém rastési se vetém katér prej tyre u pushkatuan. ”** M& tej thuhet se “ Lidhur me pesé té tjeré
qé mbijetuan, vepra penale e vrasjes éshté kualifikuar si tentativé "*. Gjykata e Apelit véren se
sikur me bashkékryerjen gé e diskutuam mé lart, tentativa éshté njé formé e vecanté e
pérgjegjésisé penale. Né pérfundim té dispozitivit thuhet se Ol éshté shpallur fajtor pér kryerjen
e menjéhershme té veprés penale té “krimeve té luftés kundér popullatés civile” dhe déshtohet té
thuhet se né lidhje me kéta pesé persona, forma e sakté e pérgjegjésisé penale éshté tentativa.
Prandaj dispozitivi nuk éshté né pérputhje me arsyetimin.

Pasi qé dispozitivi éshté né kundérshtim me vetveten dhe me arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata e
Apelit mendon se ka shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384,
paragrafi 1, nén-paragrafi 1.12 né lidhje me nenin 370 té KPP. Gjykata e Apelit mé tej konstaton
se mospérputhjet né mes té dispozitivit dhe arsyetimit jané kaq té rénda dhe e béjné té pamundur
té kuptohet se pér cka Ol éshté shpallur fajtor. Prandaj, Kolegji i Apelit konstaton se éshté i
nevojshém njé shqyrtimi i ri gjygésor né Gjykatén Themelore pér shkak té shkeljes esenciale té
dispozitave té procedurés penale.

Korrespondenca mes Aktakuzés dhe gjetjeve té Gjykatés Themelore

¥ Theks i shtuar.

% Aktgjykimi, paragrafi 289.
21 Aktgjykimi, paragrafi 304.
22 Aktgjykimi, paragrafi 306.
2% Aktgjykimi, paragrafi 284.
# Aktgjykimi, paragrafi 301.
% Aktgjykimi, paragrafi 283.

Fage 31 nga 43



Sé pari, Trupi Gjykues pérkujton Nenin 360 (1) té KPP-sé i cili pércakton "Aktgjykimi mund t'i
referohet ... vetém njé vepre e cila éshté objekt i akuzés té pérfshiré né aktakuzén e paragitur
fillimisht, té ndryshuar ose té zgjeruar né shqyrtimin gjygésor.”

Neni 241 i KPP-sg, i cili pércakton pérmbajtjen e aktakuzés, urdhéron gé Aktakuza té pérmbajé,
ndér té tjera "... kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale, objektin né té cilin dhe mjetin me
té cilin éshté kryer vepra penale dhe rrethana tjera té nevojshme pér té pércaktuar me saktési
veprén penale; ... "(nén-paragrafinl.5) dhe™ ... njé shpjegim té arsyeve pér ngritjen e aktakuzés
né bazé té rezultateve té hetimit dhe provave gé vértetojné faktet kryesore; ... "(Nén paragrafi
1.7) Trupi Gjykues thekson se neni nuk parashikon strukturén e Aktakuzés.

Trupi Gjykues i Gjykatés sé Apelit thekson se né "Vérejtjet paraprake™ Aktgjykimi i ankimuar
riprodhon pjesé té aktakuzés. Aktgjykimi vazhdon duke véné né dukje "Aktakuza, né dispozitivin
e sajé nuk ka elaboruar mé shumé mbi gjendjen faktike. Faktet e pretenduara jané pérshkruar né
pjesén e arsyetimit t& Aktakuzés dhe ndérlidhet me argumentimin e prokurorit, né ményré mjaft
té jo precize. Trupi Gjykues ka shiquar dispozitivin si dhe arsyetimin né térési dhe éshté
pérpjekur gér té vlerésuar faktet relevante pér veprén penale né Aktakuzé si e identifikuar né té
dy pjesét %°.

Trupi Gjykues gjithashtu rikujton Neni 31 (2) Té Kushtetutés sé Kosovés — dhe Neni 5 (1) te
KPP-se, té dyja té cilat garantojné té drejtén e te pandehurit pér nje gjykim té drejté. Si | pérketé
korrektésisé sé gjykimit, Trupi Gjykues kérkon udhézime nga, né mesin e burimeve té tjera,
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore Té Njeriut
dhe Protokollet e Saj (KEDNJ), e cila éshté ligj | drejtpérdrejt i zbatueshém né Kosové (Neni 22
(2) i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés).

Neni 6 i KEDNJ-sé pércakton, né mesin e garancive té tjera, se "Cdo person i akuzuar pér njé
vepér penale ka té drejtat minimale né vijim: (a) té informohet ... né detaje, pér natyrén dhe
srsyen e akuzés kundér tij; (B) té keté kohén dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes adekuate; ... "(Paragrafi 3) Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), ka
theksuar se ekziston " ... nevoja pér vémendje té vecanté gé duhet ti kushtohet njoftimit té
"akuzimit" pér té pandehurin. Vecorité e veprés penale luajné njé rol vendimtar né procesin
penal, né até qé éshté gé nga momenti i shérbimit té tyre se i dyshuari éshté njoftuar zyrtarisht
mbi bazén faktike dhe ligjore té akuzave kundér tij*’ ... "Mé tej, GJEDNJ-ja ka vendosur gé neni
6 8 3 (a) i KEDNJ-sé "... nuk imponon ndonjé kérkesé té vecanté formale né lidhje me ményrén
né té cilén i akuzuari do té informohet pér natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij%."
Megjithaté, "... e drejta té jeté i informuar pér natyrén dhe shkakun e akuzés duhet té
konsiderohet né dritén e té drejtés sé té akuzuarit pér té pérgatitur mbrojtjen e tij*.

Pér mé tepér, Trupi Gjykues pérkujton se né fjalén pérfundimtare mbrojtési N V' vé né dukje se
"Z. Ol ka gené i akuzuar pér kryerjen e drejtpérdrejté té kétyre veprave penale me nxitjen dhe

% Aktgjykimi, paragrafi 76

27 pélissier dhe Sassi v. France, nr. 25444/94, para. 51
%8 pglissier dhe Sassi v. France, nr. 25444/94, para. 53
2 pglissier dhe Sassi v. France, nr. 25444/94, para. 54
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urdhérimin dhe né bashkékryerje. ... Prandaj, bashké-kryerja duhet provuar® ..." Prandaj, Trupi
Gjykues konkludon té paktén né fund té shqyrtimit gjygésor ishte e garté pér mbrojtjen e Ol se
Gjykata Themelore gjithashtu ka shqyrtuar kété formé té pjesémarrjes sé veprés penale.

Trupi Gjykues véren se ndérsa lénda kthehet pér rigjykim né raport me pikén 1, nuk ka nevojé
pér njé ekzaminim té métejshém té detajuar t€ korrespondencés mes Aktakuzé dhe gjetjeve té
Gjykatés Themelore. Megjithaté, pasi gé neni 384 (1.10) i KPP-sé pércakton se ka shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale "... né qofté se aktgjykimi ka tejkaluar akuzén", dhe
pasi gé i pandehuri e ka ngritur kété céshtje né ankesén e tij Gjykata e Apelit merr kété mundési
pér té térhequr vémendjen e Gjykatés Themelore pér kété céshtje. Gjithashtu, Gjykata Themelore
do té japé njé arsyetim té detajuar né lidhje me ri-kualifikimin e veprés penale (Neni. 360 (2) té
KPP-sé), mé konkretisht cilat jané faktet né aktakuzé cilat justifikojné rikualifikimin nga nxitési
né bashké-kryes.

Vlerésimi i déshmive té déshmitaréve

Sa | pérket déshmitaréve HB , Déshmitarit Y dhe GP , Trupi Gjykues véren se Gjykata
Themelore ka specifikuar ata si déshmitaré pér Pikén 231, Megjithaté, né paragrafét 161-163
(Barani) dhe 183 (Déshmitari Y dhe P) Gjykata Themelore diskuton déshmité e tyre né lidhje me
Pikén 1. Gjykata e Apelit e gjen kété té papérshtatshme.

D.2. Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike, Shkeljet e té drejtés penale dhe
sanksionet penale

Pér sa i pérket pércaktimit té gjendjes faktike, shkeljet e ligjit penal dhe sanksionit penal, Trupi
Gjykues mendon se pasi gé lénda kthehet pér rigjykim né raport me Pikén 1 nuk ka nevojé pér
njé shgyrtim mé té hollésishém té kétyre shkeljeve té pretenduara.

Shpenzimet e procedurés penale

Né rigjykim Gjykata Themelore duhet té vendosé mbi shpenzimet e procedurés penale né lidhje
me Pikén 1.

Paraburgimi

Né pérputhje me nenin 402 (4) té KPP-sé, Gjykata e Apelit do té shqyrtojé nése ende ekzistojné
shkaget pér paraburgim dhe do té vazdhojé ose ndérprejé paraburgimin me aktvendim

Gjykata e Apelit mendon se né rrethanat aktuale kérkesat e nenit 187 (1) té KPP-sé pér
vazhdimin e paraburgimit ndaj té pandehurit, derisa Gjykata Themelore e Mitrovicés té nxjerré
aktendimin e saj né pajtim me nenin 193 té KPP-sé jané plotésuar.

Ka dyshim té bazuar se i pandehuri ka kryer veprén penale té krimeve té luftés kundér popullatés
civile, si¢c pérshkruhet né Pikén 1. Duke pasur parasysh peshén e ngarkuar Trupi Gjykues gjen

% procesverbali i shqyrtimit gjygésor, 17 dhjetor 2015, paragrafi 10
8 Aktgjykimi, déshmitari numér 19 (Barani), 44 (Déshmitari Y) dhe 64 (Plojovigi)
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rrezikun e arratisjes shumé té larté. Duke u kthyer né rrezikun e kércénimit déshmitaréve, Trupi
Gjykues konstaton se ajo éshté rritur pasi gé I1énda kthehet pér rigjykim.

Gjykata e Apelit mé tej konstaton se nuk ka masé mé pak kufizuese se paraburgimit e cila do té
eliminojé rreziget e pércaktuara né kété fazé té procedures

Prandaj, i akuzuari Ol do té mbetet né paraburgim derisa Gjykata Themelore té merr aktvendim
devijues né pajtim me nenin 193 té KPP-sé.

A. Gijetjet mbi meritat — Pika 2

Né lidhje me Pikén 2 Prokurori pretendon:

- Njé shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 383 (1.1) né lidhje me
nenin 384 (2.1) té KPP-sg;

- Veértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike sipas nenit 383 (1.3) né lidhje me
nenin 386 (3) t& KPP-sé.

Prokurori pretendon shkelje esenciale té nenit 383 (1.1.) Né lidhje me nenet 384 (2.1.) Dhe 370
(7) té KPP-sé pér shkak se Gjykata Themelore nuk e ka deklaruar né ményré té ploté faktet té
cilat gjykata | konsideron té vértetuara apo té pavértetuara, si dhe si bazén ligjore pér kété.

Gjykata e Apelit nuk pajtohet me Prokurorin. Trupi Gjykues e gjen té pabazuar kété pretendim
pasi gé Gjykata Themelore ka deklaruar né ményré té qarté se cilat fakte | ka gjetur té vértetuara
dhe se cilat fakte nuk jané vértetuar. Eshté e garté nga ankesa se Prokurori nuk pajtohet me
konstatimet e Gjykatés Themelore pér ti konsideruar disa fakte si té pa provuara.

Gjykata e Apelit thekson se ekziston njé dallim i madh né mes té njé fakti gjetur si jo | provuar
dhe njé fakti jot é diskutuar. Gjykata Themelore ka arritur né pérfundimin e drejté né paragrafin
513 té aktgjykimit té sajé se "... nuk éshté krejtésisht e garté nga provat, nése Rojet e urés me té
vérteté kané pasur njé strukturé té garté dhe organizim dhe nése po, ¢faré kané gené ato." Eshté e
garté nga Aktgjykimi qé Gjykata e fundit nuk e ka arritur kété konkluzion bazuar vetém né
déshmité e NK dhe NS . Gjykata Themelore e Mitrovicés ka vlerésuar drejt provat pérkatése
para se té arrijé né kété pérfundim.

Gjithashtu, Gjykata e Apelit ¢mon se si Gjykata Themelore ka vlerésuar déshmité e Déshmitarit
Y dhe Déshmitarit X. Trupi Gjykues i shkallés sé paré arriti né pérfundimin e drejté se struktura
dhe udhéhegja e Rojet e urés nuk mund té pércaktohet mbi déshmité e tyre, pasi gé gjaté
shqyrtimit gjygésor nuk kané deklaruar faktet mbi té cilat struktura dhe udhéhegja do té
konsiderohen si té provuara.

Prokurori gjithashtu pohon shkelje esenciale t& nenit 383 (1.1.) Né lidhje me nenet 384 (2.1.), 7

(1) dhe 329 (4) té KPP, sepse Gjykata Themelore nuk ka pérballur Déshmitari X me deklaratén e
tij t& dhéné né procedure paraprake.
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Né ankesén e Prokurorit nuk éshté pércaktuar nése kjo deklaraté éshté intervisté né proceduré
paraprake apo déshmi né proceduré paraprake. Gjykata e Apelit konstaton se seanca e
intervistimit né procedure paraprake e Déshmitarit X éshté kryer nga Prokurori mé 7 Tetor
2013%, pas hyrjes né fugi té Kodit té ri. Eshté e garté nga neni 123 (2) i KPP-se "... Provat e
siguruara gjaté marrjes né pyetje né proceduré paraprake mund té pérdoren si bazé pér té forcuar
urdhrat hetues né proceduré paraprake, urdhrat pér paraburgim dhe aktakuzé. Provat e marra
gjaté intervistés né proceduré paraprake nuk mund té pérdoren si prové e drejtpérdrejté gjaté
shqyrtimit kryesor, por mund té pérdoren gjaté marrjes né pyetje pér té véné né dyshim
déshmitarét nése déshmitari ka déshmuar ndryshe nga provat e dhéna gjaté intervistés né
procedure paraprake. "Pasi gé Déshmitari X nuk ishte marré né pyetje nga pala e kundért gjaté
shqyrtimit gjygésor nuk ka pasur mundési pér té konfrontuar até me intervistén e tij té
procedurés paraprake. Detyrimi i Gjykatés sipas Nenit 7 (1) té KPP-sé pér té pércaktuar
saktésisht dhe térésisht faktet gé jané té réndésishme pér marrjen e vendimit té ligjshém né bazé
té nenit 329 (4) té KPP-sé, i cili thoté se "pérvec provave té propozuara nga palét ose i démtuari,
trupi gjykues do té keté autoritet pér provén gé e konsideron té nevojshme pér verifikimin e
drejté dhe té ploté té ¢éshtjes ", ti besojé gjykatés pér té kérkuar té vértetén, por vetém brenda
kufijve té procedurés pér mbledhjen e provave. Kéto dispozita nuk autorizojné Gjykatén me
fuginé pér té kérkuar té vértetén duke thyer rregullat pér mbledhjen e provave. Né kété rast té
vecanté dispozitat e KPP jané mé shumé se té garta - gjaté shqyrtimit gjygésor intervista
paraprake mund té pérdoret si njé mjet pér marrjen né pyetje. Gjykata e Apelit mendon Gjykata
Themelore ka zbatuar dispozitat e KPP-sé drejté, kur ajo vendosi té mos pérballé Déshmitari X
me intervistén e tij paraprake.

Sé fundi, Gjykata e Apelit thekson se ekziston njé dallim i madh né mes té konfrontimit té njé
déshmitarit me intervistén e tij t€ procedurés paraprake dhe pérdorimit té intervistés sé tij
paraprake pér té rifreskuar kujtesén e tij / saj. Mundésia e dyté mund té pérdoret kur déshmitari
deklaron se atij / asaj nuk i kujtohen faktet. Kur déshmitari jep déshmi t& ndryshme né shqyrtim
gjyqésor nga deklaratén e tij paraprake, atéheré intervista e tij/saj né proceduré paraprake mund
té pérdoret pér marrje né pyetje nga pala e kundért. Pasi gé déshmitari X nuk ka théné se atij nuk
i kujtohen faktet, nuk ka pasur nevojé qé Gjykata Themelore té pérdoré pérmbajtjen e intervistés
Sé tij té procedurés paraprake pér té rifreskuar kujtesén e tij.

Prokurori parashtron se Gjykata Themelore nuk ka vlerésuar té gjitha provat e administruara
gjaté shgyrtimit gjygésor né ményré té drejté, vec e vec dhe né térési.

Trupi Gjykues rikujton Nenin 259 (1) dhe (2) t¢ KPP-sé i cili pércakton se provat gartazi té
paréndésishme dhe thelbésisht té pabesueshme jané té papranueshme. Trupi Gjykues gjithashtu
rikujton Nenin 361 (2) t&¢ KPP-sé i cili pércakton se "Gjykata do té jeté e detyruar té vlerésojé me
ndérgjegje ¢do prové njé nga njé dhe né lidhje me provat e tjera dhe né bazé té vlerésimit té tillé
té nxjerré pérfundim nése fakti konkret éshté pércaktuar.”

Gjykata e Apelit konstaton se té gjitha provat e dokumentuara té administruara gjaté shqyrtimit
gjygésor jané shénuar né paragrafin 20 té aktgjykimit®®. Trupi Gjykues pérkujton se aktgjykimi i
ankimuar pérmban njé listé té 126 pjeséve té provave té dokumentuara té pranuar né prova.

% Regjistratori 1V, fage 974, Précesverbal i marrjes né pyetje té déshmitarit né proceduré paraprake
% Aktgjykimi, faget 35-45
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Pérvec késaj, aktgjykimi i ankimuar pérmban njé listé prej 5 pjeséve té provave té dokumentuara
té refuzuara nga trupi gjykues té¢ Gjykatés Themelore. Eshté konstatuar nga ana e Gjykatés
Themelore té Mitrovicés gé "Disa raporte t¢ KFOR-it dhe UNMIK-ut dhe memorandume té cilat
portretizojné Ol si udhéhegés apo komandant i formacioneve / policore paraushtarake jané
paragitur si prova té dokumentuara. Trupi Gjykues ka konstatuar se nuk ka asnjé tregues pér
burimet e tyre, e as qé jané vértetuar né ndonjé ményré né gjykaté. Konsiderata té ngjashme jané
paragitur né lidhje me disa artikuj té shtypit t& sjella si déshmi®*. "Né lidhje me videon e
paragitur si prové, aktgjykimi lexon™ Gjithashtu, Prokuroria paragiti njé regjistrim té béré nga njé
stacion televiziv japonez i cili paraget Ol né uré. Asnjé pérfundim i garté nuk mund té nxirret né
lidhje me aktivitetet e tij konkrete ose si njé ¢éshtje e vérteté né lidhje me periudhén kur éshté
béré regjistrimi®. ... "dhe si¢ éshté pérmbledhur mé sipér, Aktgjykimi vazhdon duke deklaruar se
video nuk ka vleré déshmuese, dhe éshté e natyra e tillé gé asnjé pérfundim mbi pozitén e
supozuar té | né Rojet e urés nuk mund té béhet. Prandaj, Gjykata Themelore ka vlerésuar kété
pjesé té provave.

Gjykata e Apelit vleréson mendimi "... asnjé vleré déshmuese nuk | éshté bashkangjitur kétyre
dokumenteve dhe video-regjistrimit®®" &shté né pérputhje t& ploté me natyrén e tyre. Nuk ka
pérfundim pozitiv inkriminues kudér té pandehurit I cili mund té béhet né bazé té kétyre pjeséve
té provave.

Prokurori pohon se déshmité e déshmitaréve BR , GR , EB dhe SH nuk jané konsideruar fare
pér céshtjen e grupit t& Rojet e urés dhe Ol si udhéheqés i tyre. Gjykata e Apelit gjen se né
paragrafin 18 té aktgjykimit jané té shénuar déshmitarét déshmité e té ciléve jané dégjuar gjaté
shqyrtimit kryesor: 16), BR , 46) GR , 40) EB dhe 33) SH . Nga paragrafi 347 deri 355 té
aktgjykimit té saj Gjykata Themelore ka dhéné shpjegim né lidhje me temat mbi té cilat kané
déshmuar déshmitarét”. Né paragrafin 356 Gjykata Themelore ka konsideruar "Pjesa tjetér e
déshmive té déshmitaréve nuk ka té béj né ményré rigoroze me ngjarjet e dates 3 shkurt té vitit
2000, por mé tepér me kontekstin e pérgjithshém té ngjarjeve ose kané pér géllim pér té ofruar
prova pér aktivitetet e Rojet e urés *’

Prokurori pohon se léshimet e Gjykatés Themelore né vlerésimin e provave ka rezultuar me
vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Gjykata e Apelit nuk pajtohet me kété pohim. Eshté e garté nga neni 386 i KPP-sé se nuk éshté e
mjaftueshme gé ankuesi vetém té tregojé njé gabim té pretenduar té fakteve ose jo té ploté té
faktit nga trupi gjykues. Pérkundrazi, Kodi i Procedurés Penale kérkon gé pércaktimi i gabuar
ose jo i ploté té gjendjes faktike t& béhet me njé "fakt material”, ankuesi duhet té& vendosé se
pércaktimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike né té vérteté ka té béjé me njé fakt material,
pra éshté kritike pér aktgjykimin e arritur®®. Pér mé tepér, éshté njé parim i pérgjithshém i
procedurave té apelit gé Gjykata e Apelit duhet té ofrojé njé diferencé pér gjetjen e faktit té

¥ Aktgjjykimi, paragrafi 526

% Aktgjykimi, paragrafi 526

% Aktgjykimi, paragrafi 526

%7 Aktgjykimi, fage 128

% Shih gjithashtu B. Petric, né: Komentari | neneve té Ligjit Jugosllav mbi Procedurén Penale, Edicioni 2 1986, neni
366, para. I. 3
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arritur nga trupi gjykues pér shkak se éshté trupi gjykues ai i cili éshté | vendosur mé sé miri pér
té vlerésuar provat.

Zbatueshméria e kétij parimi éshté afirmuar edhe né jurisprudencén e gjykatave té Kosovés.
Gjykata e Apelit, pér shembull, ka vendosur se: "Ligji nuk i jep paléve té drejtén e njé gjykimi té
dyté té té njéjtave prova, kundrejt rishikimit t&¢ ményrés se si jané pércaktuar. Si¢ éshté pohuar
mé paré nga Gjykata e Apelit®, termat "pércaktimi i gabuar i gjendjes faktike" dhe “jo i ploté i
gjendjes faktike™ I referohen gabimeve ose mungesave gé lidhen me "faktet materiale” qé jané
kritike pér aktgjykimin e arritur®®. Vetém né qofté se gjykata e shkallés sé paré ka béré njé gabim
themelor, gjaté vlerésimit té provave dhe pércaktimit té fakteve Gjykata e Apelit do té pérmbysé
aktgjykimin®'.

Né pérgjithési, vlerésimi i provave duhet té mbéshtetet né njé shqyrtim té drejtpérdrejté dhe té
menjéhershém té déshmive gojore dhe deklaratave nga njé panel i gjygtaréve. Leximi i
procesverbalit té provave gé shqyrtohen né gjyq, sado besnik dhe i sakté mund té jeté, éshté
gjithmoné njé instrument mé pak i besueshme pér vlerésimin e saj. Edhe shqyrtimi i
dokumenteve dhe provave té tjera materiale né pérgjithési éshté meé i sakté né gjykim, sepse
shpesh provat duhet té analizohet né lidhje me elementet e tjera dhe né varési té shpjegimeve
gojore nga déshmitarét ose palét. Prandaj, sic pohohet nga kjo gjykaté, né raste t& tjera*, "Kjo
éshté njé parim i pérgjithshém i procedurave té apelit gé Gjykata e Apelit duhet té ofrojé njé
diferencé pér gjetjen e faktit té arritur nga Trupi Gjykues, sepse éshté kjo e fundit e cila ka gené e
vendosur mé miré pér té vlerésuar provat .

Gjykata Supreme e Kosovés ka mbajtur vazhdimisht se duhet ti "nénshtrohet vlerésimit nga ana
e trupit gjykues lidhur me besueshmériné e déshmitaréve té& gjykimit gé jané paragitur
personalisht para tyre dhe té cilét kané déshmuar personalisht para tyre. Nuk éshté e
pérshtatshme pér Gjykatén Supreme té Kosovés pér té shkelur vlerésimin e Trupit Gjykues té
besueshmérisé sé kétyre déshmitaréve nése nuk ka njé bazé té shéndoshé pér té béré késhtu.
"Standardi té cilin Gjykata Supreme ka aplikuar ishte" gé té mos shqetésojé gjetjet e gjykatés sé
shkallés sé paré, pérvec nése provat né té cilat éshté mbéshtetur gjykata nuk mund té jané
pranuar nga asnjéé gjykaté e arsyeshme e faktit, ose kur vlerésimi i saj ka gené térésisht i gabuar
"(Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35;. Supreme Gjykata
e Kosovés, AP-KZi 2/2012, 24 shtator 2012 para. 30).

Duke pasur parasyshé kété gé u tha mé larté, Trupi Gjykues ka shqyrtuar vlerésimin e Gjykatés
Themelore né lidhje me provat e pranueshme dhe e gjen si né vijim: Gjykata Themelore né térési
ka shpjeguar vlerésimin e déshmitaréve kryesoré né aktgjykimin e saj.

Né aktakuzé, prokurori pretendon se té dy DD dhe Ol duke vepruar né bashkékryerje, sipas njé
plani té pérbashkét té réné dakord mé paré, dhe né cilésiné — DD si Komandant i MUP té

¥ PAKR 1121/12, Aktgjykim i datés 25 shtator 2013.

“Aktgjykimi | pérmendur i referohet B. Petrig, né: Komentaret e neneve té Ligjit Jugosllav mbi Procedurén Penale,
Edicioni 2 1986, neni 366, para. 3.

1 paKr 1122/12, Aktgjykim i datés 25 prill 2013.

“2 PAKR 1121/12, Aktgjykim i datés 25 shtator 2013.

8 Aktgjykimi | Gjykatés sé Apelit @PAKR 215/14, faget 9-10
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Policisé sé Mitrovicés dhe Ol si lider i grupit paramilitar serb té njohur si “Rojet e urés" - me
dashje direkte pér té detyruar shqiptarét etniké me forcé té braktisin shtépité e tyre dhe té
largohen nga territori i Mitrovicés sé Veriut. Qéllimi pérfundimtar ka gené gé té vrasin ose té
shkaktojné léndime trupore mbi ta, dhe né zbatim té kétij géllimi ata kané nxitur / urdhéruar
grupin e oficeréve vartés té policisé dhe Rojet e urés pér té bastisur disa ndértesa dhe té pastrojné
ato me forcé nga shqiptarét etniké. Si rezultat, disa prej tyre u vrané ose plagosén réndé.

Gjykata e Apelit e ndan mendimin mé té réndomt** gé dy kushte jané té nevojshme né ményré gé
té ekzistojé nxitja. Kushti i paré éshté qé ata té cilét jané duke u nxitur dhe té cilét béhen kryes
duhet ende t€ mos kené formuar njé vendim pér té kryer njé vepér penale. Dy situata jané té
mundshme né kété drejtim, gé ky person nuk éshté duke menduar fare pér kryerjen e veprés, ose
gé ky person nuk Kkishte pér géllim kryerjen e aktit; dhe situata e dyté éshté se ky person ka pasur
njé ide pér kryerjen e veprés para veprimeve té nxitésit, por vendimi u pérforcua vetém pas
veprimeve t& nxitésit. Kushti i dyté éshté se nxitési me géllim* ndérmori njé aktivitet té caktuar
me té cilin ai ka formuar ose forcuar vendimin nga ana e Kkryerésit té€ ardhshém pér té kryer
veprén penale. Nxitja pérfshin gjithashtu se dikush tjetér do té kryejé veprén penale*

Ol dhe DD jané akuzuar pér nxitje té suksesshme, né kété rast té vecanté duke rezultuar né
vrasje té rénda, tentim vrasje té réndé dhe tentim vrasje té rénédé duke rezultuar né léndime té
rénda trupore. Ata nuk jané té ngarkuar me nxitje té pasuksesshme®’ sipas nenit 23 (2) té
KPRSFJ-sé (neni 31 (3) té KPK-sé&), né té cilén vepra as nuk éshté tentuar. Prandaj, jo vetém
nxitja duhet té provohet pértej dyshimit té arsyeshém, por edhe se akti éshté kryer ose éshté
tentuar.

Gjykata Themelore ka pércaktuar sakté veprat penale - vrasje e réndé, tentim vrasje e réndé gé
rezulton né Iéndim té réndé trupor, dhe tentim vrasje e réndé. Asnjéra prej paléve nuk ka
kontestuar gjendjen faktike né lidhje me viktimat e sulmeve.

Prokurori mé tej pohon se aktgjykimi fare nuk ka diskutuar nxitjen nga Ol ose DD, edhe pse kjo
éshté njé akuzé gendrore e Aktakuzés. Késhtu, ajo ka krijuar gjendjen faktike jo té plote*®.

Gjykata e Apelit nuk pajtohet fare me Prokurorin dhe gjen pretendimet e tij té pabaza dhe pa
themel. Kolegji i Apelit rithekson edhe njé heré se ka njé ndryshim té madh né mes té njé fakti té

* Shih: Ljubisa Lazarevic, Komentari i Kodit Penal té RFJ-s&, neni 23, fage 74, pika 1

*® Neni 13 té KPRSFJ-sé thoté: Vepra penale quhet e kryer me géllim, kur kryesi ka gené i vetédijshém pér veprimin
e tij dhe e déshiruar kryerjen e tyre; ose kur ai ishte i vetédijshém se pér shkak té aktit ose mosveprimeve té tij njé
pasoja e ndaluar mund té ndodhé dhe pranon shkaktimin e saj

% ghih: Ljubisa Lazarevic, Komentari i Kodit Penal t& RFJ-sé, neni 23, fage 75, pika 3

*" Ljubisa Lazarevic, Komentari i Kodit Penal t& RFJ-s&, neni 23, fage 76, pika 5 "Pérgjegjésia dhe dénimit té atij
nxités nuk éshté, si rregull, vetém né bazé té veprimit t& nxitur, por edhe né pjesémarrjen né komisionin i veprés
penale, gé do té thoté se vendimi i formuar nga nxités éshté né ményré té realizuar Né parim, nxitési éshté duke u
dénuar pér té njéjtén gjé pér té cilin kryesi éshté dénuar, pra pér kryerjen e njé vepre penale, pérpjekje pér njé vepér
penale dhe ndérmerr veprime té dénueshme pérgatitore. Ligji parasheh njé pérjashtim nga ky rregull, i rregulluar né
paragrafin 2 té kétij neni. Ajo éshté dénimi pér té ashtuquajturén nxitjen pasuksesshme, e cila ka té njéjtat
karakteristika si njé nxitjen suksesshém; ... Dallimi éshté se nuk ka pasur sjellje té dénueshme e personit nxitur; ai /
ajo nuk fillon aktin e kryerjes sé njé vepre penale apo té ndérmarré njé veprim té dénueshme pérgatitore. "

8 Ankesa e Prokurorit, fage 49, paragrafi 128
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gjetur si jo té provuar dhe njé fakti jot é diskutuar né aktgjykimin. Lidhur me gjykimin e ¢éshtjes
sé nxitjes nga Ol né aktivitetet e pérshkruara né Pikén 2, Paneli véren se Aktakuza ka kualifikuar
aktet e dyshuara penale si "nxitje pér té kryer veprén penale té vrasjes sé réndé ..." dhe "nxitje
pér té kryer veprén penale té tentim vrasjes sé réndé ... ". Nxitja e métejshme e pérshkruan
aktivitetin si "e nxitur / urdhéruar".

Gjithashtu, "dispozitivi™ i aktgjykimit arrin né pérfundimin se nuk ka mundur té pércaktohet
pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se "OIl ... ka nxitur / urdhéruar grupin ..." Késhtu, c¢éshtja e
nxitjes éshté njé pjesé integrale e gjykimit.

Gjykata e Apelit rikujton se né arsyetimin e Gjykatés Themelore né pérfundimin se "... Paneli
nuk mund té nxjerré ndonjé pérfundim pozitiv lidhur me autorét apo né lidhje me ndonjé
pérfshirje t& t& pandehurit né sulmin ndaj banesés sé familjes A **- . Né lidhje me familjen Voca
Gjykata Themelore erdhi né pérfundimin se "... nuk mund té krijohet asnjé lidhje me té
pandehurin®." , Dhe né lidhje me familjet C dhe A se "... asnjé lidhje nuk mund t& pércaktohet
né mes té autoréve t& sulmeve dhe né ndértesén e t& pandehurit®.” Né lidhje me familjen S
Gjykata Themelore né pérfundimin se ... Trupi Gjykues erdhi né pérfundim se nuk mund té
pércaktojé pérfshirjen e té pandehurit né sulm.>*" , Dhe né lidhje me familjen S se "... asnjé lidhje
nuk mund té pércaktohet né mes t& autoréve dhe t& pandehurit®." Né lidhje me familjet B, R
dhe H Gjykata Themelore arriti né pérfundimin se "... nuk mund té vendoset pértej dyshimit té
arsyeshém se Ol apo DD ishin né ndonjé ményré té pérfshiré né sulm®." Sé fundi, né lidhje me
familjet e R dhe R Gjykata Themelore ka gjetur se "... asnjé lidhje nuk mund té pércaktohet né

mes té kétyre sulmeve dhe t& pandehurit®

Gjykata Themelore gjithashtu vleréson "sjelljen” e té pandehurve Ol dhe DD gjaté aktiviteteve
té pérshkruara né Gjykatén 2. Né lidhje me Ol Gjykata Themelore ka gjetur se "... asnjé lidhje
nuk mund té vendoset né mes té sjelljes té shfaqur nga i pandehuri né rrugé dhe sulmet té cialt
jané object | Aktakuzés®. " Né lidhje me DD Gjykata Themelore ka gjetur se "Paneli nuk
mundet né ményré té sigurté té mbéshtetet né prova té kufizuar té prezantuar mé lart pér té
vendosur pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se DD ka inkurajuar ndonjé person pér té kryer
sulmet subjekt | Aktakuzés®”." Si pérfundim Gjykata Themelore thekson se "... provat jané gjetur
té pamjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém cfarédo pérfshirje té ndonjérit té
pandehur ... né sulmet."*®

Prandaj, Paneli mendon se me vlerésimin e provave, Gjykata Themelore arriti né pérfundimin e
drejté se nuk kishte asnjé lidhje té provuar mes sulmuesve dhe té pandehurve Ol dhe DD. Paneli
e kupton parcaktimin e "pa lidhje™ gjithashtu pérjashton mundésiné e nxitjes apo urdhérimit.

9 Aktgjykimi, paragrafi 446.
%0 Aktgjykimi, paragrafi 447.
> Aktgjykimi, paragrafi 452.
%2 Aktgjykimi, paragrafi 454.
>3 Aktgjykimi, paragrafi 457.
> Aktgjykimi, paragrafi 472.
% Aktgjykimi, paragrafi 475.
% Aktgjykimi, paragrafi 482.
37 Aktgjykimi, paragrafi 503
%8 Aktgjykimi, paragrafi 505.
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Prokurori ka kundérshtuar aspekte té ndryshme té gjetjeve ligjore dhe faktike nga trupi gjykues,
si dhe arsyetimin e aktgjykimit. Gjykata e Apelit ka shqyrtuar me kujdes té gjitha kéto
kundérshtime. Vecanérisht, Gjykata e Apelit thekson si mé poshté:

Paneli pérkujton se Gjykata Themelore ka vlerésuar deklaratat e dhéna nga SA dhe VA dhe i
gjeti jo té besueshme. Mospérputhjet midis deklarimeve té ndryshme t& SA dhe gjithashtu
mospérputhjes mes déshmisé sé tij té dhéné né shqyrtimin gjygésor dhe déshmive té
déshmitaréve té tjera jané ag té médha sagé e béjné déshminé e tij jo té besueshme. Gjykata e
Apelit plotésisht pajtohet me Gjykatén Themelore t€ Mitrovicés se déshmia e VA duket e
pérshtatur mé pas nga bashkéshorti i saj, S, si né aspektin e pérmbajtjes ashtu edhe né lidhje me
tenorin e pérgjithshém té provave. Eshté konsideruar si duhet gqé AA nuk ka ofruar detaje té
réndésishme qé ai ka pare personalisht né natén kritike, por thoté se ¢faré ka dégjuar nga xhaxhai
i tij NA. Gjykata Themelore né ményré té detajuar ka vlerésuar déshmité e GX, RA dhe SA. Né
bazé té tyre, sidomos né déshminé e GX *°, i cili | ka njohur shumé miré kush ishin t&
pandehurit, Gjykata e shkallés sé paré ka konkluduar me té drejté se, "... nuk mund té nxjerré
ndonjé pérfundim pozitiv lidhur me autorét apo né lidhje me ndonjé pérfshirje té té pandehurve
né sulmin né banesén e familjes A - ". Mé tej, Gjykata e Apelit mendon se deklarata e NA ka njé
vleré té kufizuar dhe kundérshtohet nga déshmitarét e besueshém.

Déshmia e IM nuk éshté e besueshém. Né radhé té paré nuk éshté vértetuar me prova té tjera.
Né radhé té dyté, kur u pyet nése automjetet e KFOR-it né aférsi kané pasur motorét e tyre
dhezur apo té fikur, ai u pérgjigj: "Né até moment uné nuk kam mundur t& dégjojé nga zhurma".
Kjo do té thoté se ai kishte aftési t& kufizuar pér té dégjuar dhe pér té kuptuar até gé u tha né
rrugé. Vlerésimi i Gjykatés Themelore né lidhje me kété déshmi éshté i sakte®.

Gjykata Themelore arriti né pérfundimin e sakté té bazuar né déshmité e HR dhe AS gé Ol ka
ardhur né ndértesén né té cilén banesat e familjeve B, R dhe H jané té vendosura, né kohén kur
kané mbérritur forcat e KFOR-it™

Asnjé pérfundim pozitiv nuk mund té bazohet né déshmité e SH dhe EB gé Ol ka nxitur /
urdhéruar sulmin né ndértesén e tyre. Pasi gé nuk éshté dhéné vleré provuese né llogariné e MH.
Gjaté shqyrtimit gjygésor ajo né ményré té pérséritur tha se nuk e mban né mend. Né pyetjen e
prokurorit nése ajo ka pare Ol ajo u pérgjigj "Uné nuk e mbaj mend. Kam harruar®?. “Né kohén e
ngjarjes ajo e dinte kush ishte Ol %, dhe ajo e ka njohur até si banor i Mitrovicés.

Pretendimi® i prokurorit se bashképunimi i pérgjithshém mes Rojet e urés dhe MPB-sé asnjéheré
nuk éshté diskutuar né Aktgjykim® éshté gjithashtu i pabazé. Gjykata Themelore, né ményré té
detajuar, ka diskutuar pér bashképunimin e pretenduar, koordinimin dhe planifikimin e
pérbashkét nga paragrafi 533 deri né paragrafin 542 té aktgjykimit. Si¢c u pérmend mé lart,

% Aktgjykimi, paragrafi 442.

% Aktgjykimi, paragrafi 446

81 Aktgjykimi, paragrafi 480

%2 Aktgjykimi, paragrafi 468.

% procesverbali i shqyrtimit gjygésor, 1 dhjetor 2015 paragrafét 263-264
% Procesverbali i shqyrtimit gjygésor, 1 dhjetor 2015 paragrafét 312-315
% Ankesa e Prokurorit, fage 62, paragrafi 168.
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déshmité e Déshmitaréve X dhe Y jané vlerésuar né ményré té detajuar. Gjykata Themelore ka
me té drejté ka vendosur se asnjé pérfundim pozitiv nuk mund té bazohet né to. Gjykata e Apelit
thekson se rezultati negativ i rastit t& prokurorisé nuk do té thoté se Gjykata Themelore ka
neglizhuar provat.

Provat e reja

Prokurori né ankesén e tij i paraget si prove té re artikullin X. Prokurori pohon se né kété artikull
Ol shpreh udhéhegjen e tij mbi Rojet e urés.

Né bazé té nenit 382 (3) té KPP Provat e reja mund té paragiten né ankesé.

Kolegji i Apelit e refuzon kérkesén pér déshmi té re si té paréndésishme dhe té panevojshme.
Paneli konstaton se njé numér i pjeséve té provave té shkruara tashmé jané pranuar si prové né
lidhje me udhéhegjen e supozuar t&¢ Ol mbi Rojet e urés. Paneli gjithashtu mendon se provat e
paragitura rishtazi nuk kané vleré déshmuese.

Pérfundim

Sé fundi, Gjykata e Panelit déshiron té shpjegojé se struktura dhe udhéhegja e R té U
(gjithashtu xhaketa e Ol) dhe bashképunimi i Rojet e urés me MPB-né nuk jané té njé réndésie
vendimtare pér té pércaktuar nése Ol dhe DD jané fajtoré pér veprat penale té nxitjes pér té kryer
veprat penale té vrasjes sé réndé dhe nxitje pér té kryer veprén penale té vrasjes sé réndé né
tentativé (e cila rezulton né léndim té réndé trupor). Eshté shumé e réndésishme gé nuk éshté
vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se Ol dhe / ose DD kané nxitur / urdhéruar autorét
pér nxitjen e vrasjeve té rénda dhe tentim vrasjeve té rénda si¢ pérshkruhet né aktakuzé.
Edhe né qofté se éshté konstatuar se Ol ishte udhéheqési i Rojet e urés, kjo nuk do té angazhonte
pérgjegjésiné e tij penale, nése disa nga Rojet e urés kané marré pjesé né kryerjen e veprave
penale té vrasjes sé réndé ose tentim vrasjes sé réndé. E njéjta gjé vlen edhe pér DD i cili né até
kohé ishte komandant i Policisé né Mitrovicé. Né ményré gé té konsiderohet fajtor, ai duhet té
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se kané nxitur apo urdhéruar autorét pér kryerjen e veprave
penale.

Pér té gjitha arsyet e pérmendura mé sipér, Gjykata e Apelit konfirmon aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né lidhje me Pikén 2.

B. Gijetjet mbi meritat — Pika 3

Né lidhje me Pikén 3 Prokurori pretendon:

- Njé shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 383 (1.1) né lidhje me
nenin 384 (2.1) té KPP-sé;

- Veértetimin e gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike sipas nenit 383 (1.3) né lidhje
me nenin 386 (3) té KPP-sé.
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Gjykata e Apelit konstaton se Kolegji i shkallés sé paré né ményré té garté dhe me hollési ka
pérpunuar provat e administruara. Si¢ u tha mé lart né lidhje me Pikén 2, mospérputhjet né mes
té llogarive té ndryshme té Sh A dhe gjithashtu mospérputhjet mes déshmisé sé tij té dnéné né
shqyrtimin gjygésor dhe déshmive té déshmitaréve té tjeré jané aq té médha sa gé ato e béjné
déshminé e tij jo té besueshme. Gjykata e Apelit plotésisht pajtohet me Gjykatén Themelore té
Mitrovicés se déshmia e VA duket e pérshtatur mé pas nga bashkéshorti i saj, Sh , si né aspektin
e pérmbajtjes ashtu edhe né lidhje me tenorin e pérgjithshém té provave. Eshté konsideruar si
duhet gé¢ AA nuk ka ofruar detaje té réndésishme qé ai ka pare personalisht né natén kritike, por
thoté se ¢faré ka dégjuar nga xhaxhai i tij NA . Gjykata Themelore ka vepruar né ményré té
drejté kur nuk ka vlerésuar déshminé e déshmitarit NA pasi gé ajo éshté e pa pranueshme né
lidhje me Pikén 3. Gjykata Themelore né ményré té detajuar ka vlerésuar déshmité e GX, RA
dhe SA.

Paneli i Gjykatés sé Apelit gjen se vendimi i Gjykatés Themelore éshté bazuar né provat e
administruara. Pérfundimi se nuk mund té provohet pértej dyshimit té arsyeshém se NV, IV ose
AL , duke vepruar né bashkékryerje me njé plan té pérbashkét té réné dakord mé paré, kané nisur
njé sulm me mjete shpérthyese né banesén e familjes A éshté i bazuar né prova té besueshme.

Pér té gjitha arsyet e pérmendura mé sipér, Gjykata e Apelit konfirmon aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né lidhje me Pikén 3.

. Veérejtjet pérmbyllése

Né lidhje me aktgjykimin e kundérshtuar té€ Gjykatés Themelore, Gjykata e Apelit pér arsyet e
shtjelluara mé sipér pjesérisht aprovon ankesén e O | personalisht, té paragitur mé 18 Prill 2016
dhe ankesén e mbrojtésve Nebojsa Vlaji¢ dhe Ljubomir Pantovi¢ né emér té€ Ol, té paragitur mé
18 Prill 2016, té dyja né lidhje me Pikén 1. Paneli konkludon se shqyrtimi | ri gjygésor né
Gjykatén Themelore éshté i nevojshém pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale. Aktgjykimi éshté anuluar né lidhje me Pikén 1 dhe lénda kthehet pér rigjykim
pér kété Piké. Paraburgimi kundér té pandehurit Ol éshté vazhduar deri sa Gjykata Themelore e
Mitrovicés té merr njé aktvendim né pajtim me nenin 193 té KPP-sé.

Paneli refuzon ankesén e Prokurorit t¢ EULEX-it Romulo Mateus, té paraqitur mé 19 Prill 2016
dhe konfirmon aktgjykimin né lidhje me Pikat 2 dhe 3.

E pérgatitur né gjuhén Angleze, gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi I arsyetuar | pérfunduar mé 7
Shkurt 2017.

Gjyqgtari Kryesues

Radostin Petrov
Gjygtar i EULEX -it

Anétari | Trupit Gjykues Anétari | Trupit Gjykues
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