GJYKATA E APELIT

Numri i Iéndés: PAKR 547/14

Mé: 12 gershor 2015

GJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it Radostin
Petrov, kryetar i kolegjit dhe gjyqgtar raportues si dhe gjyqtarét kosovaré té Gjykatés sé Apelit
Xhevdet Abazi dhe Abdullah Ahmeti si anétaré té kolegjit, né pjesémarrjen e zyrtaréve ligjoré té
EULEX-it Alan Vasak dhe Anne-Gaélle Denier, né cilésiné e procesmbajtésve,

Né Iéndén penale kundér té pandehurve:
A.C., emri i babait [], emri i nénés [], i lindur mé [] né fshatin [];
R.O., emri i babait [], emri i nénés [], i lindur mé [] né [];

Té akuzuar sipas aktakuzés sé prokurorit té shtetit nr. PP. 465-6/09 té ngritur mé 13 gusht 2009,
té konfirmuar mé 5 tetor 2009 si né vijim: A.C. pér veprat penale té Vrasjes sé réndg, sipas
nenit 147 (9) t€ Kodit t&¢ Pérkohshém Penal t€ Kosovés (tash e tutje né tekst “KPPK”, né fuqi nga
data 6 prill 2004 deri mé 31 dhjetor 2012), Posedim i paautorizuar i arméve, sipas nenit 374
(1) té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (tash ¢ tutje né tekst “KPRK”), dhe Ndihmé né
vrasje té réndé, sipas nenit 147 (9) té KPPK-sé lidhur me nenin 25 té KPPK-sé; dhe té gjykuar
né shkallé té paré nga Gjykata Themelore me aktgjykimin PKR nr. 383/2009, té datés 9 shtator
2014 si né vijim:

- A.C. ishte shpallur fajtor dhe ishte dénuar pér veprat penale vrasje e réndé sipas nenit 3
(2) té Kodit Penal té€ Republikés s€¢ Kosovés (mé tutje né tekst “KPRK”), né lidhje me
nenin 147 (9) té KPPK-sé dhe pér posedim té paautorizuar té armés, sipas nenit 374 (1) té
KPRK-sé, sepse sipas vlerésimit té Gjykatés Themelore ishte konstatuar se ditén e premte
mé 22 maj 2009, rreth orés 13:40 né fshatin Zabel i Ulét, komuna e Drenasit, A.C. duke
gené né posedim té paautorizuar té armés automatike AK-47, me dashje e ka gélluar me
katér plumba té armés AK-47 R.A. i cili ishte duke géndruar para oborrit t&€ xhamisé,
duke i shkaktuar plagé vdekjeprurése té cilat cuan né vdekjen e tij t&¢ menjéhershme. Ai
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ishte dénuar me dénim unik prej njézet e pesé (25) vjet burgim dhe ishte urdhéruar ta
kompensonte shumén prej 100 eurosh si pjesé e shpenzimeve té procedurés penale;

- R.O. ishte shpallur i pafajshém dhe ishte liruar nga té gjitha akuzat, né pérputhje me
nenin 364 (1.3) té Kodit té Procedurés Penale — Ligjit nr. 04/L-123 (mé tej né tekst
“KPP”). Gjykata Themelore ka gjetur se nuk ishte provuar pértej dyshimit té arsyeshém
se R.O. ishte i pranishém dhe i kishte ndihmuar A.C. né ditén kur ndodhi vrasja;

Duke vendosur rreth ankesave né vazhdim, té paraqitura kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Prishtinés PKR nr. 383/2009 té datés 9 shtator 2014

- Ankesés sé prokurorit té shtetit, té paraqitur mé 24 tetor 2014
- Ankesés sé mbrojtésit Destan Rukigi né emér té té pandehurit A.C., té paraqitur mé
27 tetor 2014

Pas shqgyrtimit té propozimit té prokurorit té apelit té parashtruar mé 25 néntor 2014;
Pas mbajtjes sé seancés publike té kolegjit té apelit mé 10 gershor 2015;

Pas késhillimit dhe votimit té datés 12 gershor 2015;

Né bazé té neneve 389, 390, 394, 398 dhe 401 té KPP-sé;

Merr kété:

AKTGJYKIM

. Refuzohet si_e pabazé ankesa e mbrojtésit Destan Rukiqgi pér té pandehurin
AC..

1. Refuzohet si e pabazé ankesa e prokurorit té shtetit.

1. Vértetohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés PKR nr. 383/2009, i
datés 9 shtator 2014.

ARSYETIM
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|. PROCEDURA PERKATESE E GJERTANISHME

Ngjarjet té cilat i parapriné késaj I1énde penale kané ndodhur ditén e premte mé 22 maj 2009 rreth
orés 13:40 né fshatin Zabel i Ulét, komuna Drenas. A.C. ishte né posedim té paautorizuar té
armeés automatike AK-47, kur me dashje e ka gélluar katér heré me AK-47 vjehrrin e tij - R.A., i
cili ishte duke géndruar para oborrit té xhamisé, duke i shkaktuar plagé vdekjeprurése té cilat
quan né vdekjen e tij té menjéhershme.

Mé 22 maj 2009, té pandehurit A.C. dhe R.O. jané arrestuar dhe jané vendosur né paraburgim.
Paraburgimi kundér té dy té pandehurve éshté vazhduar disa heré nga ajo kohé. A.C. ka gené né
paraburgim nga data 22 maj 2009 deri né shpalljen e aktgjykimit. Mé 14 gershor 2014, Gjykata
Themelore e ka urdhéruar ndérprerjen e paraburgimit ndaj R.O..

Mé 24 maj 2009, Policia e Kosovés ka béré kallézimin penal nr. 2009-AG-0424 né prokuroriné
publike té garkut té Prishtinés.

Mé 13 gusht 2009, prokuroria publike e qarkut té Prishtinés e ka ngritur aktakuzén
PP. Nr. 465-6/09, duke e akuzuar A.C. pér vrasje té réndg, sipas nenit 147 (9) té KPPK-sé dhe
pér mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose pérdorim té paautorizuar té arméve, sipas
nenit 328 (2) t¢ KPPK-sg, ndérsa R.O. pér ndihmé né Kkryerjen e veprés penale té vrasjes sé
réndé, sipas nenit 147 (9) t¢ KPPK-sé, lidhur me nenin 25 té KPPK-sé. Mé 5 shtator 2009,
Gjykata Themelore e ka konfirmuar né térési aktakuzén. Lé&nda éshté proceduar né shqyrtim
gjygésor me trupin gjykues té pérbéré nga gjyqgtarét vendoré. Mé 8 tetor 2013, megjithaté, me
kérkesé té té pandehurve, kryetari i asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it, né bazé té Ligjit mbi
juridiksionin, pérzgjedhjen dhe caktimin e léndéve pér gjyqtarét dhe prokurorét e EULEX-it né
Kosové (Ligjit Nr. 03-L-053), ka vendosur g€ 1éndén né fjal€ t’ua caktojé gjyqtaréve t€ EULEX-
it me géllim té parandalimit té shtyrjes sé métejshme té procedurés.

Shqyrtimi gjyqgésor né kété 1éndé éshté mbajtur né seancat e datés 15, 18 néntor; 11 dhjetor 2013;
mé 17, 21, 23 janar; mé 13 shkurt; mé 7 mars; mé 11 prill; mé 2 korrik dhe mé 5 shtator 2014,
ndérsa késhillimet dhe votimi &shté mbajtur mé 5 shtator 2014, ndérsa aktgjykimi éshté shpallur
mé 9 shtator 2014. Mé datén 9 shtator 2014, trupi gjykues po ashtu e ka vazhduar paraburgimin
ndaj A.C. deri kur aktgjykimi té& marré formén e preré.

Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar R.O. dhe mbrojtésit té tij mé 16 tetor 2014; A.C. mé 20
tetor 2014 kurse mbrojtésit té tij mé 13 tetor 2014, ndérsa prokurorit té shtetit mé 10 tetor 2014.
MEé 24 tetor 2014, prokurori i shtetit ka parashtruar ankesé kundér aktgjykimit. Mé 27 tetor 2014,
A.C., pérmes mbrojtésit té tij, po ashtu e ka apeluar aktgjykimin né fjalé.

Mé 12 néntor 2014, mbrojtési i R.O.t ka parashtruar pérgjigje né ankesén e prokurorit té shtetit.
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Lénda pastaj ka kaluar né Gjykatén e Apelit pér vendosje té ankesave mé 7 néntor 2014.

Meé 25 néntor 2014, prokurori i apelit i shtetit ka parashtruar propozimin e tij.

Seanca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit éshté mbajtur mé datén 10 gershor 2015, né praniné e
A.C., mbrojtésit té tij dhe mbrojtésit té palés sé démtuar Ramé Gashi. R.O. dhe mbrojtési si dhe

prokurori i shtetit kané munguar.

Kolegji i apelit éshté késhilluar dhe ka votuar mé datén 12 gershor 2015.

I.  PARASHTRESAT E PALEVE

A. Ankesae A.C.t

Avokati mbrojtés Destan Rukiqi mé 27 tetor 2014 ka parashtruar ankesén e datés 24 tetor 2014
prané Gjykatés Themelore né emér té té pandehurit A.C. pér shkak té:

- Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale,

- Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
- Shkeljes sé ligjit penal,

- Vendim té gabuar mbi sanksionet penale

Sa u pérket shkeljeve té dispozitave té procedurés penale, mbrojtési paraget se aktgjykimi ka
tejkaluar aktakuzén, né kundérshtim me nenin 384 (1.10) té KPP-sé, duke pasur parasysh se
Iénda e prokurorisé né aktakuzé ishte se A.C. ka kryer vepér penale né shenjé té “hakmarrjes sé
paskrupull” por asnjéheré pér ndonjé “motiv tjetér t€ ulté”. Sipas piképamjes sé tij, hakmarrja e
paskrupull pérb&n motiv né vete. Pér mé tepér ai pohon se aktgjykimi ka cenuar nenin 384 (1.12)
té KPP-sé sepse nuk ishte pérpiluar né pérputhshméri me nenin 370 (2) deri né (8) té KPP-sé. Né
vecanti, ai pohon se: (i) aktgjykimit i mungon data e pérpilimit dhe se i njéjti e pérmban vetém
datén e shpalljes; (ii) dispozitivi i aktgjykimit éshté i pagarté dhe né kundérshtim me dispozitivin
e aktakuzés; (iii) dispozitivi i aktgjykimit tregon se A.C. ka kryer veprat penale “né
bashkékryerje” gj€ e cila nuk mund t€ qéndrojé duke e pasur parasysh se i pandehuri i dyté R.O.
u lirua nga akuzat; dhe (iv) pérshkrimi faktik i veprimeve t¢ A.C., sikurse pérshkruhet né
dispozitivin e aktgjykimit, korrespondon me cilésimin juridik té vrasjes sipas nenit 146 té KPPK-
sé dhe jo me até té vrasjes sé réndé, sipas nenit 147 (9) té KPPK-sé.

Sa i pérket vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té fakteve, mbrojtési paraget se Gjykata
Themelore nuk i ka vlerésuar té gjitha provat e administruara né gjykim né ményré té drejté dhe
té ploté. Sipas tij, ndonése nuk éshté kontestuese se A.C. e ka privuar nga jeta R.A., provat nuk e
konfirmojné se ai e ka béré kété pér shkak té hakmarrjes sé paskrupullt. Avokati mbrojtés mé tej
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pohon se provat, e posacérisht déshmité e O.M., motrave té té pandehurit, R.O. dhe psikologut
ekspert tregojné se R.A. ka ndérhyré né jetén martesore té té pandehurit dhe ka pasur sjellje
armigésore. Ai po ashtu vé né pah se ish gruaja e té pandehurit, Q.A., nuk ishte kujdesur pér
fémijét e saj.

Sa i pérket shkeljeve té ligjit penal, mbrojtési paraget se Gjykata Themelore ka gabuar né
konstatimin se jané pérmbushur elementet e veprés penale té vrasjes sé réndé pér shkak té
hakmarrjes sé paskrupull, sipas nenit 147 (9) t&¢ KPPK-sé. Ai shton mé pas se vrasja e R.A. ishte
kryer si “hakmarrje” por nuk ishte hakmarrje e “paskrupullt” pér té pérbéré vrasje t€ rénd€ né
kuptim té nenit 147 (9) té KPPK-sé. Mbrojtési pohon se vepra penale duhet té ri-cilésohet si
vrasje, nén nenin 146 té KPPK-sé.

Sé fundi, sa i pérket vendimit mbi sanksionet penale, mbrojtési pohon se Gjykata Themelore ka
gabuar né shqgiptimin e dénimit unik prej 25 vjet duke pasur parasysh se sipas nenit 38 (1) té
KPPK-s€, dénimi me burgim nuk mund t’i tejkalojé 20 vjet. Pérve¢ késaj, ai pohon se Gjykata
Themelore i ka vlerésuar si¢c duhet rrethanat lehtésuese sa i pérket té pandehurit. Ai po ashtu
thekson se koha e kaluar né paraburgim éshté dashur té ndikojé né dénim pasi gé kjo pérbén
shkelje té té drejtés sé té pandehurit pér tu gjykuar brenda njé afati t& arsyeshém. Mbrojtési
pohon se Gjykata Themelore ka gabuar kur éshté mbéshtetur né hakmarrjen e paskrupull si
rrethané rénduese duke pasur né konsideraté se kjo pérbén element té veprés penale. Mé pas ai
pohon se vepra penale e mbajtjes né pronési, né kontroll ose né posedim té paautorizuar té armés,
sipas nenit 374 (1) t¢ KPRK-sé bie né Ligjin pér amnisti nr. 04/L-209 dhe aktgjykimi duhet té
sillet si refuzues né kété aspekt, né pérputhje me nenin 363 (1.3) té KPP-sé.

Pér té gjitha arsyet e pérmendura mé sipér, mbrojtési kérkon nga Gjykata e Apelit gé ta prishé
aktgjykimin dhe Iéndén ta kthej né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

B. Ankesa e prokurorit té shtetit

Prokurorja e shtetit Fikrije FEJZULLAHU mé 24 tetor 2014 ka parashtruar ankesé prané
Gjykatés Themelore pér shkak té:

- Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike
- Shkeljes sé ligjit penal
- Vendimit té gabuar mbi sanksionet penale

Né ményré specifike, prokurorja e shtetit pohon se Gjykata Themelore nuk e ka vértetuar né
ményré té drejté gjendjen faktike sa i pérket té pandehurit R.O. duke pasur parasysh se provat
konfirmojé pértej ¢cdo dyshimi té bazuar se ai i ka ndihnmuar A.C. né kryerjen e veprés penale té
vrasjes sé réndé, sidomos déshmia e déshmitarit F.F. ose fakti se disa mbetje baruti u gjetén né
duart e té pandehurit. Prokurorja e shtetit mé tej paraget se Gjykata Themelore ka gabuar kur
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nuk e ka konsideruar rrethané rénduese pér A.C. se ai ka kryer vepér penale nga hakmarrja e
paskrupull.

Pér té gjitha kéto arsye, prokurorja e shtetit propozon gé Gjykata e Apelit ta ndryshojé
aktgjykimin, 1éndén ta kthej né rigjykim ose ndaj té pandehurve té shqiptojé dénim mé té larté
me burgim.

C. Pérgjigjja nga R.O.

Mbrojtési Ibrahim Z. Dobruna né emér té té pandehurit R.O. ka parashtruar pérgjigje ndaj
ankesés mé 12 néntor 2014. Ai kundérshton ankesén e prokurores sé shtetit pér arsye se nuk
kishte prova té paragitura né gjykim pértej dyshimit té bazuar pér ta provuar se R.O. ishte né
vendin e ngjarjes né momentin kritik dhe ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. Né
ményré té vecanté, ai pohon se déshmitari F.F. asnjéheré nuk ka gené i sigurt né déshminé e tij se
atje ka gené edhe njé person i dyté né veturé dhe sido qé té jeté ai nuk e ka identifikuar kété
person té keté gené R.O.. Ai thekson se déshmitarét e tjeré, si S.G., O.M., AJ. dhe AH.,
pérkundrazi kané konfirmuar se ata e kané paré vetém njé person né vendin e ngjarjes. Mbrojtési
parget se Gjykata Themelore i ka vlerésuar provat si¢c duhet me lirimin e R.O.. Pér kété arsye ai i
propozon Gjykatés sé Apelit gé ta konfirmojé aktgjykimin e léshuar nga Gjykata Themelore.

D. Propozimi i kryeprokurorit té shtetit

Prokurori i apelit Idain Smailji mé 25 néntor 2014 ka parashtruar njé propozim duke kérkuar
nga Gjykata e Apelit gé ta miratojé ankesén e prokurores sé shtetit dhe ta refuzojé si té pabazé
ankesén e A.C.. Né ményré mé specifike, ai paraget se bazuar né prova, veprimet e R.O.
pérbéjné té gjitha elementet substanciale té veprés penale té ndihmés né vrasje té réndé, e né
vecanti deklarata e déshmitarit F.F. Pérvec késaj, ai pohon se Gjykata Themelore e ka shkelur
nenin 73 t&¢ KPRK-sé kur nuk ka arritur t¢ marré parasysh peshén e veprés kur ka pércaktuar
dénimin ndaj A.C., dhe éshté dashur té shqiptojé njé periudhé mé té gjaté burgimi. Prokurori i
apelit mé tej pohon se né kundérshtim me até gé e pohon A.C., Gjykata Themelore né ményré té
drejté ka vlerésuar gjendjen faktike gé pérbén veprat penale té vrasjes sé réndé dhe mbajtjes né
pronési, né kontroll, né posedim ose pérdorim té paautorizuar té arméve. Né kété aspekt, ai
paraget se kjo e fundit nuk mund té mbulohet me amnisti pasi gé A.C. ka privuar nga jeta njé
person kur e ka pérdorur armén né fjalé.

Il. TE GJETURAT E KOLEGJIT TE APELIT

A. Kompetenca e kolegjit
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Né bazé té nenit 472 (1) té KPP-sé&, kolegji shqyrton nése éshté kompetent pér ¢éshtjen dhe pasi
gé nuk ka kundérshtime nga palét, kolegji mjaftohet me kaq. Gjykata e Apelit éshté gjykaté
kompetente pér t’i vendosur ankesat sipas neneve 17 dhe 18 t€ Ligjit mbi gjykatat (Ligji Nr.
03/L-199).

Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté formuar sipas nenit 19 (1) té Ligjit mbi gjykatat dhe nenit 3 té
Ligjit Nr. 03/L-053 mbi juridiksionin dhe kompetencat e gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-
it né Kosove.

B. Pranueshméria e ankesave

Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 9 shtator 2014. Aktgjykimi me shkrim i éshté
dérguar A.C.t mé 20 tetor 2014, mbrojtésit té tij mé 13 tetor 2014, ndérsa prokurorit té shtetit mé
10 tetor 2014. Té gjitha ankesat jané parashtruar brenda afatit ligjor prej 15 ditésh té pércaktuar
me nenin 380 (1) té KPP-sé. Té dyja ankesat jané parashtruar nga personat e autorizuar dhe i
pérmbajné té gjitha informatat e pércaktuara me nenin 376 et seq té KPP-sé, prandaj pér kété
arsye jané té pranueshme.

C. Té& gjeturat mbi céshtjet meritore

Kolegji 1 apelit do t’i diskutojé t€ gjitha shkaget e ankes€s sé ngritur nén pikat pérkatése té
radhitura né vijim. Kolegji sé pari do ta shgyrtojé ankesén e prokurorit té shtetit pasi gé ajo
trajton njé ¢éshtje té vecanté té lirimit té t& pandehurit R.O.. Sé dyti, kolegji do t’i diskutojé
kundérshtimet e ngritura né ankesén e té pandehurit A.C., dhe até: (i) shkeljes esenciale té
dispozitave té procedurés penale; (ii) vértetimit té€ gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
(iii) shkeljes sé ligjit penal; dhe (iv) vendimit té gabuar mbi sanksionet penale.

1. Ankesa e prokurorit té shtetit

Kolegji i apelit ka shqyrtuar me kujdes deklaratat e dhéna nga déshmitari F.F. né polici mé 22
maj 2009 dhe né prokurori mé 12 gershor 2009, si dhe déshminé e tij gjaté shqyrtimit gjygésor
mé 17 janar 2014, dhe véren se deklarata e tij rreth ngjarjeve té datés 22 maj 2009 éshté e
ngjashme né té gjitha aspektet, pérkatésisht, se ai mendon por nuk mund té jeté i sigurt se i kishte
paré dy veta né veturé. Sidoqofté, kolegji mé tutje véren se né asnjé rast F.F. nuk e ka
identifikuar k&té personin e dyté si R.O.. Pér kété arsye, kolegji i apelit pajtohet me vlerésimin e
Gjykatés Themelore se kjo prové nuk e vérteton pértej dyshimit té arsyeshém se edhe R.O. ka
gené né veturé dhe e ka ndihmuar A.C. né kryerjen e veprés penale né fjalé.

Sa i pérket faktit se éshté gjetur ca mbetje baruti né duart e R.O., Gjykata e Apelit pajtohet me
vlerésimin e Gjykatés Themelore se provat e prezantuara, né vecanti raportet e ndryshme té
ekspertizés, nuk lejojné gé té veértetohet pértej dyshimit té arsyeshém se R.O. ka qené i
pranishém sé bashku me A.C. dhe i ka ndihmuar atij né kryerjen e veprés penale. Prova né fjalé
né té vérteté tregon se shtréngimi i duarve né mes té R.O. dhe A.C. mund ta shpjegojé praniné e
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mbetjes sé grimcave té barutit né dorén e djathté t€ R.O., sepse kéto grimca mund té kalohen
edhe me shtréngim duarsh.

Si pérfundim, kolegji i apelit e refuzon ankesén e prokurorit té shtetit si té pabazé dhe e vérteton
lirimin e R.O. si¢ éshté vendosur edhe nga Gjykata Themelore.

2. Ankesae A.C.t

Q) Pretendimet pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale

Sé pari, pér dallim nga ajo gé pohon A.C., kolegji nuk gjen se aktgjykimi né fjalé e ka tejkaluar
aktakuzén. Né aktakuzé, né ményré té garté tregohet se A.C. akuzohet pér vrasje té réndé sipas
nenit 147 (9) té KPPK-sé. Megjithaté, nuk specifikohet nése hakmarrja éshté e paskrupullt apo
pér motive té uléta. Sipas piképamjes sé kolegjit, dispozitivi i aktgjykimit nuk i ik asaj c¢faré
theksohet né aktakuzé dhe nuk i zgjeron akuzat té cilat i pérmban aktakuza, pasi gé si “hakmarrja
e paskrupullt” ashtu edhe ajo “pér motive t€ tjera t€ uléta” jané t&€ pérfshira n€ kuadér t€ nenit
147 (9) té KPPK-sé.

Duke iu kthyer tani shkeljes sé pohuar me nenin 384 (1.12) té KPP-sé se aktgjykimi i
kundérshtuar nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té KPP-s&, kolegji i apelit e refuzon si
té pabazé kété arsye té dhéné né ankesé.

Kolegji sé pari konstaton se, pérderisa éshté e vérteté se né aktgjykim mungon data e pérpilimit
me shkrim té tij, kopja me shkrim i aktgjykimit né fjalé paléve iu éshté dérguar mé 13 tetor 2014.
Prandaj, mund té vlerésohet se aktgjykimi né fjalé éshté pérpiluar pak para késaj date. Duke
rikujtuar se né bazé té nenit 369 (1) té KPP-sé, aktgjykimi i arsyetuar né rastet me paraburgim
duhet té pérpilohet brenda 15 ditésh nga shpallja e aktgjykimit, porse né rastet kur Iénda éshté
komplekse, ky afat ligjor mund té€ vazhdohet deri mé 60 dité shtes€, kolegji véren se mé 23
shtator 2014, kryetarit té kolegji i éshté dhéné leja pér ta vazhduar afatin e pérpilimit té
aktgjykimit né pérputhje me kété dispozité. Kolegji i apelit prandaj éshté i bindur se ky
aktgjykim éshté pérpiluar brenda afatit té vazhduar ligjor dhe se fakti qé né aktgjykim mungon
data pérbén gabim té vogél té paréndésishém, i cili nuk ka ndikim né té drejtat e mbrojtjes né
proceduré. Kolegji prandaj konstaton se duhet té zbatohet rregulla de minimis. Sidogofté, vlen té
pérmendet se mbrojtja nuk tregon asnjé paragjykim ndaj té pandehurit pér shkak té mungesés sé
datés né aktgjykim.

Gjykata e Apelit e hedh poshté si té€ pambéshtetur dhe té pazhvilluar argumentin e mbrojtjes se
pérshkrimi faktik 1 dispozitivit €shté “krejtésisht ndryshe” nga pérshkrimi 1 béré né aktakuzé.

Sa i pérket pohimit se dispozitivi i aktgjykimit éshté kontradiktor dhe i paqarté, kolegji
konsideron se pérkundrazi — dispozitivi né fjalé éshté i garté, logjik dhe nuk bie né kundérshtim
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me veten apo me arsyetimin, sepse ofron njé pérshkrim té kuptueshém té fakteve vendimtare dhe
i pérmban té gjitha té dhénat e domosdoshme té pérshkruara me nenin 370 (3) dhe (4) té KPP-sé,
lidhur me nenin 365 té KPP-sé.

Mé tutje, né kundérshtim me parashtresén e A.C., dispozitivi i aktgjykimit nuk e thekson se i
pandehuri i1 ka kryer veprat penale né “bashkékryerje”. Referimi g€ 1 €shté béré shprehjes “in
concurrence (té bashkuara)” né versionin n€ gjuhén angleze t€ aktgjykimit i referohet faktit se
kolegji ka konstatuar se A.C. i ka kryer dy vepra penale pér té cilat éshté gjykuar né té njéjtén
kohé dhe nga e njéjta instanceé.

Edhe pse éshté e vérteté se dispozitivi nuk i pérmend né ményré specifike motivet e paskrupullta
prapa veprimit t¢ A.C., kolegji i apelit éshté i piképamjes se kjo gjé pérbén vetém njé
mospérputhje té vogél dhe se duhet té aplikohet rregulla de minimis. Kolegji gjen se dispozitivi
mbetet plotésisht koherent me arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar dhe se, lexuar né
kombinim, ai i pasqyron garté té gjeturat e shtjelluara né té dhe se aktgjykimi né térési e gartéson
vendimin e trupit gjykues. Pér kété arsye, Gjykata e Apelit e refuzon pretendimin e mbrojtjes se
pérshkrimi faktik i akteve té A.C., i dhéné né dispozitiv i pérshtatet cilésimit juridik té vrasjes né
bazé té nenit 146 té KPPK-sé.

Kolegji i apelit

Kolegji i apelit e rikujton se &shté njé tjetér ¢éshtje nése konkluzionet e Gjykatés Themelore mbi
vértetimin e fakteve jané té sakta si ¢éshtje e ndaré dhe se kjo do té vlerésohet né pjesén né vijim
té aktgjykimit.

(i) Pretendimet pér vértetimin e gabueshém dhe / ose jo té ploté té gjendjes faktike

Para vlerésimit té ¢céshtjeve meritore té argumenteve té prezantuara nga avokati mbrojtés, kolegji
i apelit e rithekson standardin e shqyrtimit lidhur me té gjeturat faktike té béra nga trupi gjykues.
Eshté e qarté nga pérkufizimet e “vértetimit t& gabueshém té gjendjes faktike” dhe “vértetimit jo
t€ ploté t€ gjendjes faktike”, t& dhéna né nenin 386 t&¢ KPP-sé se nuk mjafton gé i pandehuri
vetém té demonstrojé njé lajthitje juridike apo vértetim jo té ploté té gjendjes faktike nga trupi
gjykues. Né vend té késaj, duke e pasur parasysh se kodi i procedurés penale kérkon gé vértetimi
1 gabueshém apo jo i ploté i gjendjes faktike ka t€ b&jé me ‘faktin material’, i pandehuri duhet po
ashtu ta vértetojé se vértetimi i gabueshém apo jo i ploté i gjendjes faktike vértet lidhet me faktin
material, pérkatésisht, se fakti né fjalé é&shté shumé i réndésishém pér aktgjykimin e marré. Pér
mé tepér, éshté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit gé Gjykata e Apelit duhet ta
respektojé té gjeturat faktike té trupit gjykues sepse ata jané né pozité mé té miré pér vlerésimin
e provave. Gjykata e Apelit ka obligim gé té sigurojé se faktet té cilat jané té réndésishme pér
marrjen e vendimit té ligjshém té vértetohen me vértetési dhe né ményré té ploté.
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Duke i pasur kéto parasysh, dhe pas shqyrtimit té hollésishém té provave dhe analizave té kétyre
provave nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit nuk bindet nga parashtresa e té pandehurit
A.C.. Nga ana tjetér, éshté plotésisht e bindur me konkluzionet dhe arsyetimin e Gjykatés
Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar. Kolegji i apelit mé tutje éshté i bindur se trupi
gjykues e ka béré njé analizé té& kujdesshme dhe té pérpikté té provave té administruara né
gjykim, né ményré té ploté dhe té drejté. Pér dallim nga pretendimi i mbrojtjes, kolegji nuk
konstaton se Gjykata Themelore i ka vlerésuar né ményré selektive déshmité e déshmitaréve.

Né ményré mé specifike, pérkitazi me déshmitarin O.M., kolegji, pas shqyrtimit té déshmisé sé
tij mé 7 mars 2014, e gjen se ngaqé déshmitari né fjalé insistonte se kishte harruar shumécka dhe
se nuk kishte déshiré ta studionte thellé natyrén e konfliktit né mes té R.A. dhe A.C., pasi gé ai
kishte mbetur ndérmjetés pér pajtimin e kétyre dy familjeve, déshmia e tij kishte njé vleré té ulét
provuese pér té treguar mungesén e pohuar té hakmarrjes sé paskrupullt né emér té A.C.. Gjykata
e Apelit pajtohet me vlerésimin e Gjykatés Themelore se déshmia e O.M. megjithaté e
konfirmon se viktima R.A. nuk ka gené njeri i rrezikshém dhe se nuk e ka penguar té bijén Q.A.
qé ta vazhdonte martesén e saj me A.C..

Pérderisa kolegji e véren se aktgjykimi i kundérshtuar nuk i referohet shprehimisht incidentit me
R.A. té raportuar nga motrat e A.C. — A. dhe M.C. gjaté déshmive té tyre né gjykimin e datés 17
janar 2014, kolegji megjithaté éshté i bindur se Gjykata Themelore i ka vlerésuar déshmité e tyre
né térési dhe nuk konsideron gé ky element ka mundur té pérbéjé njé fakt té réndésishém faktik
pér epilogun e kétij gjykimi. Sipas piképamjes sé Gjykatés sé Apelit, deklaratat e tyre nuk i
démtojné té gjeturat faktike té Gjykatés Themelore se A.C. e ka vraré té vjehrrin nga hakmarrja e
paskrupullt. Pérvec késaj, vlen té thuhet se ekzistimi i raporteve té véshtirésuara né mes té
familjeve t¢ A.C. dhe R.A. éshté fakt i pakontestueshém né aktgjykimin e kundérshtuar. Po
ashtu, Gjykata e Apelit konstaton se sjellja armigésore nga ana e viktimés R.A. apo se ai ka
mund té jeté pengesé pér bashkimin sérishmi té ciftit né fjalé, si¢c pretendohet nga A.C., nuk
mbéshtetet nga provat e administruara né gjykim. Né kété aspekt, kolegji e pérkujton se nuk
éshté e kontestueshme se A.C. ka abuzuar fizikisht dhe nga aspekti psikologjik me Q.A. dhe se i
njéjti éshté dénuar pér dhuné familjare.

Sidoqofté, kolegji pajtohet me géndrimin e Gjykatés Themelore se edhe nése provat e sjella né
gjykim do té sugjeronin se viktima i kishte béré presion té& bijés né ményré gé ajo ta braktiste
A.C., prapéseprapé do té vértetohej vepra penale e vrasjes sé réndé nga hakmarrja e paskrupullt.

Sa i pérket déshmisé sé ekspertes sé psikologjisé N.M., té dhéné mé 17 janar 2014, edhe pse kjo
eksperte kishte pranuar se situata familjare ka mundur t’i shkaktonte mérzitje A.C., ajo prapé
ishte kategorike lidhur me faktin se kjo rrethané “nuk do ta ulte géndrimin e tij kritik ndaj
gjérave”. Ajo po ashtu e kishte theksuar gjat€ déshmis€ sé saj se A.C. nuk vuante nga asnjé
¢rregullim mendor apo sémundje psikiatrike si¢ éshté crregullime me personalitetin.
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Kolegji nuk éshté i bindur se fakti gqé i pandehuri né fjalé ka vuajtur nga pérgjegjésia emocionale
dhe egocentrizmi, si¢ konstatohet nga ekspertja, dhe se kjo gjé e ka parandaluar até nga vrasja e
té vjehrrit pér hakmarrje té paskrupullt apo se kjo té keté pasur ndonjé ndikim né aftésiné e tij pér
té kryer veprén penale né fjalé. Pér kété arsye, kolegji i apelit né ményré té fugishme e refuzon
pretendimin e mbrojtjes se i pandehuri n€ fjal€ kishte gqené “né prag t€ ¢gmendurisé”.

Pér mé tepér, sa i pérket faktit se Q.A. nuk ishte pérkujdesur pér fémijét e saj, kolegji véren se
Gjykata Themelore e ka marré parasysh situatén familjare té té pandehurit dhe faktin se ai e
kishte fituar té drejtén e kujdestarisé mbi fémijét e tij. Mbrojtési nuk e thekson asnjé gabim né
emér té trupit gjykues né kété drejtim, dhe nuk e mbéshtet me prova se si ky element do té mund
té ishte i réndésisé jetike pér epilogun e gjykimit.

Si pérfundim, kolegji i apelit &shté i bindur se Gjykata Themelore e ka vértetuar né ményré té
ploté dhe té drejté gjendjen faktike dhe se argumentet e ngritura né ankesé né emér té A.C. nuk i
démtojné té gjeturat né fjalé.

(iii)  Pretendimet pér shkelje té ligjit penal

Tash duke iu kthyer asaj nése Gjykata Themelore ka gabuar pse nuk e ka ri-cilésuar veprén
penale si ‘vrasje’ né bazé té nenit 146 t¢ KPPK-sé, Gjykata e Apelit éshté e bindur se provat e
administruara né gjykim vértetojné pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri A.C. e ka kryer
veprén penale té vrasjes sé réndé nga hakmarrja e paskrupullt, sipas nenit 147 (9) té KPPK-sé.

Pérderisa mbrojtési ka té drejt€ kur pohon se jo ¢do lloj 1 hakmarrjes mund té cilésohet si “e
paskrupullt” né bazé t€ nenit 147 (9) t& KPPK-sé, Gjykata e Apelit megjithaté konstaton se né
rrethanat e lIéndés né fjalé, hakmarrja e _paskrupullt karakterizohet me prova pér dallim nga
hakmarrja e thjeshté.

Kolegji konstaton ashtu si¢ e pranon edhe veté mbrojtési né ankesén e tij se A.C. e ka privuar
nga jeta viktimén R.A. ‘né shenjé té hakmarrjes’ pér shkak té raporteve té tyre armiqgésore dhe
pér shkak se ai e mbante té vjehrrin pérgjegjés pér shkatérrimin e marrédhénies sé tij me gruan.
Gjykata e Apelit pajtohet me mendimin e trupit gjykues se privimi i viktimés nga jeta pér arsyet
né fjalé pérbén reagim ekstrem, tejet disproporcional dhe reaksion té pakthyeshém, duke e
karakterizuar si krim té paskrupullt. Kjo gjé mé tej konfirmohet me SMS-né néngmuese pa
ndjenja té cilén A.C. ia kishte dérguar Q.A. menjéheré pas kryerjes sé krimit. Pérvec¢ késaj,
veprimet e tij kané gené té paramenduara, fakt ky gé nuk kontestohet nga i pandehuri.

Pér kété arsye, Gjykata e Apelit konstaton se Gjykata Themelore nuk ka gabuar kur e ka shpallur

fajtor A.C. pér vrasje té réndé né bazé té nenit 147 (9) té KPPK-sé dhe nuk e ka ri-cilésuar
veprén penale né fjalé vetém si vrasje sipas nenit 146 té KPPK-sé.
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(iv)  Pretendimet lidhur me vendimin mbi sanksionin penal

Kolegji sé pari e refuzon parashtresén gé Gjykata Themelore ka gabuar kur e ka shgiptuar
dénimin unik prej 25 vjetésh burgim. Duke e pasur parasysh se neni 147 i KPPK-sé pércakton gé
pér vrasje té réndé shgiptohet dénim me burgim afatgjaté dhe duke e pasur parasysh se né bazé té
nenit 37 (2) té¢ KPPK-s&, dénimi me burgim afatgjaté duhet té jeté né mes té 21 dhe 40 vjetésh,
atéheré dénimi i shqiptuar prej 25 vjetésh burgim i pérshtatet kufirit té pércaktuar.

Pér mé tepér dhe pér dallim nga pohimi i mbrojtjes, Gjykata e Apelit éshté e bindur se Gjykata
Themelore i ka respektuar dispozitat e nenit 370 (5) t& KPP-sé dhe nenin 71 (2) (1) t¢ KPPK-sé
pasi gé né dispozitiv e ka treguar dénimin e pérgjithshém unik prej 25 vjetésh burgim si dhe
dénimin pér secilén vepér penale veg e veg, pérkatésisht dy vjet pér mbajtje né pronési, né
kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve si dhe 25 vjet pér vrasje té réndé.

Kolegji me kujdes ka rishikuar rrethanat lehtésuese té vértetuara nga Gjykata Themelore dhe
sfidat e ngritura nga mbrojtja né kété drejtim. Kolegji konstaton se, pér dallim nga parashtresat e
mbrojtjes, ka marré né konsideraté faktin se i pandehuri éshté baba i fémijéve té mitur. Gjykata
Themelore po ashtu ka marré parasysh faktin se A.C. ka bashképunuar gjaté procedurés paraget
njé rrethané lehtésuese. Pér kété arsye, kolegji i apelit nuk e konsideron se Gjykata Themelore ka
gabuar né vlerésimin e rrethanave personale té té pandehurit si rrethana lehtésuese.

Pérvec késaj, kolegji e refuzon pohimin e mbrojtjes se koha e kaluar nga A.C. né paraburgim
éshté dashur té keté ndikim né caktimin e dénimit. Pérderisa Gjykata e Apelit éshté e
vetédijshme pér kohén e kaluar né paraburgim nga ana e té pandehurit, megjithaté nuk e
konsideron kété faktor si rrethané lehtésuese. Mé tutje, ajo e refuzon si té pambéshtetur dhe té
pagéndrueshém argumentin se koha e kaluar né paraburgim pérbén shkelje té sé drejtés sé A.C.
pér t’u gjykuar pa vonesa t€ panevojshme.

Kolegji i apelit e véren se Gjykata Themelore duket se e ka marré né konsideraté faktin se vrasja
e kryer né shenjé t€ “hakmarrjes sé paskrupullt” éshté konsideruar si rrethané rénduese kur e ka
caktuar dénimin né léndén né fjalé. Kéto rrethana tashmé jané elemente té veprés penale pér té
ciléen A.C. éshté shpallur fajtor, pérkatésisht pér veprén vrasje e réndé nga hakmarrja e
paskrupullt. Prandaj, kéto rrethana jané shterur kur béhet fjalé pér caktimin e dénimit sepse
elementet e krimit tashmé jané pasqyruar né kuadér té dénimit pér veprén penale. Eshté rregull e
pérgjithshme dhe pasojé juridike e parimit ne bis in idem ose rrezikut té dyfishté se rrethanat té
cilat pérbéjné elementet e veprés penale pér té cilat i pandehuri shpallet fajtor nuk mund té
merren parasysh pér caktimin e dénimit né fazén e shpalljes sé dénimit.' Kolegji prandaj

! Shih p.sh. Aktgjykimin PAKR 1122/2012, 25 prill 2013, paragrafi 58.
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konstaton se Gjykata Themelore né ményré té palejueshme e ka llogaritur dyfish njé element té
veprés penale si faktor réndues.

Megjithaté, pas shqyrtimit té kujdesshém té rrethanave té Iéndés né fjalé dhe té rrethanave
rénduese, dhe duke i pasur parasysh rregullat e pérgjithshme mbi dénimin té pércaktuara me
nenin 64 té KPPK-sé, Gjykata e Apelit véren se dénimi me burgim i shqgiptuar ndaj A.C. né
kohézgjatje prej 25 vjetésh, éshté dénim i drejté duke i pasur parasysh rrethanat e rastit dhe
dénimin e pércaktuar me nenin 147 t¢ KPPK-sé, d.m.th. shtrirjen e dénimit prej 21 deri né 40
vjet burgim afatgjaté. Kolegji prandaj éshté i bindur se gabimi i Gjykatés Themelore nuk ka
ndikim dhe se dénimi i shqiptuar ndaj té pandehurit &shté caktuar drejt prej Gjykatés Themelore.

Né kété drejtim, dhe duke e pasur parasysh kété gjetjen e gabuar, kolegji e refuzon pohimin e
prokurorit té shtetit se Gjykata Themelore ka gabuar kur nuk i ka marré parasysh rrethanén
rénduese pér A.C. se e ka kryer veprén penale nga hakmarrja e paskrupullt.

Né kundérshtim me pohimin e mbrojtjes, Gjykata e Apelit konstaton se rrethanat e rastit né fjalé,
vepra penale e mbajtjes né pronési, né kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve sipas
nenit 374 (1) t8 KPRK-sé nuk pérfshihet né Ligjin mbi amnistiné nr. 04/L-209. Vértet, si¢
pércaktohet me nenin 4 (1.3) té Ligjit mbi amnistiné nr. 04/L-209, amnistia nuk vlen pér ato
vepra penale té cilat kané rezultuar me léndime té rénda trupore apo me vdekje. Pasi gé A.C.
éshté konstatuar se ia ka shkaktuar vdekjen R.A.t duke e pérdorur armén automatike AK — 47 pa
autorizim, atéheré kolegji i apelit konstaton se Gjykata Themelore nuk ka gabuar kur e ka dénuar
pér veprén penale té mbajtjes né pronési, né kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve
sipas nenit 374 (1) t¢ KPRK-sé.

Duke i pasur parasysh rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese té cilat jané vlerésuar drejt nga
Gjykata Themelore dhe duke e pasur parasysh faktin se hakmarrja e paskrupullt nuk mund té
konsiderohet si faktor réndues dhe duke e pasur né konsideraté se dénimi maksimal i pércaktuar
pér veprén penale té vrasjes sé réndé éshté burgimi afatgjaté prej 40 vjetésh né bazé té nenit 147
té KPPK-sé, kolegji konstaton se dénimi prej 25 vjetésh burgim i shqiptuar nga Gjykata
Themelore nuk éshté dénim jo-proporcional dhe si i tillé e pasqyron dénimin unik né bazé té
rrethanave té 1éndés né fjalé.

1. KONKLUZION

Gjykata e Apelit, pér arsyet e shtjelluara mé lart, e refuzon ankesén e prokurorit té shtetit dhe
ankesén e mbrojtjes, ndérsa e vérteton aktgjykimin e kundérshtuar.

Pérgatitur né gjuhén angleze si gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar éshté pérfunduar mé
datén 5 gusht 2015.
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