GJYKATA E APELIT

Numri i rastit: PAKR 336/16
Data: 13 dhjetor 2016
Gjykata Themelore né Mitrovicé: P.nr.51/2014

Gjykata e Apelit, né Kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari kryesues dhe raportues i EULEX-it Piotr Bojarczuk /
gjyqtari i Gjykatés sé Apelit Fillim Skoro dhe gjygtari i EULEX-it Roman Raab si anétaré té kolegjit, té
ndihmuar nga Vjollca Kroci-Gérxhaliu, késhilltari ligjor t¢ EULEX-it, duke vepruar si procesmbajtés.

Né rastin penal lidhur me té akuzuarin:

M.Z, emri i babés xxx, xxx, i lindur mé xxx né xxx, komuna xxx, me banim né xxx, kosovar, xxx, me
gjendje té mesme ekonomike;

I akuzuar me Aktakuzén PPS nr. 90/13 té datés 23 prill 2014 pér veprat penale:

- Nén akuzén njé: Shkelja e fshehtésisé sé procedurés né kundérshtim me nenin 400 (2) lidhur me
nenin 31 té KPK;

- Nén akuzén dy: Pengim né tentativé i provave apo procedurés né kundérshtim me nenin 28 dhe
394 (1) 1.7) t& KPK-sé;

Shpallet i pafajshém né té dyja akuzat me Aktgjykimin P. nr. 51/2014 té datés 12 shkurt 2016 té Gjykatés
Themelore té Mirovicés;

duke e shqyrtuar ankesén e Prokurorisé Speciale t€ Republikés sé Kosovés té paragitur mé 24 Maj 2016 né
Gjykatén Themelore t& Mitrovicés, kundér aktgjykimit té lartpérmendur;

duke marr parasysh pérgjigjet e mbrojtésit t& M.Z né ankesg, té paragitur mé 9 gershor 2016;

duke marr parasysh propozimin e Prokurorit té Apelit té paragitur né Gjykatén e Apelit (né tekstin e
métejmé GJA) mé 9 gusht 2016;

pas mbajtjes sé se seancés publike t& GJA mé 30 néntor 2016;

duke diskutuar dhe votuar, né bazé té nenit 471 dhe 472 té KPP-sé mé 1 dhe 13 dhjetor 2016;

duke vepruar sipas neneve 389, 390, 394, 398 paragrafi (1) pika 1.2, neni 401 dhe 403 i Kodit té
Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé KPP)



nxjerré:

AKTGJYKIM

- Ankesa e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés e paragitur kundér aktgjykimit P. nr.
51/2014 té datés 12 shkurt 2016 i Gjykatés Themelore té Mitrovicés, éshté refuzuar si e pabazuar;

- Aktgjykimi P. nr. 51/2014 i datés 12 shkurt 2016 i Gjykatés Themelore t€ Mitrovicés éshté
konfirmuar

ARSYETIM

I. RRETHANAT PROCEDURALE

Mé 8 néntor 2013 éshté nxjerré njé Aktvendim pér fillimin e hetimeve i datés 6 néntor 2013 kundér té
pandehurit. Mé 23 prill 2014, prokurori paragiti né Gjykatén Themelore té Mitrovicés aktakuzén PP nr.
90/13 e datés 23 prill 2014 kundér M.Z dhe Rr.R.

Mé 15 maj 2014 éshté mbajtur njé seancé fillestare. Gjaté seancés, té pandehurit u deklaruan té pafajshém.
Kundérshtimet ndaj provave té paragitura né Aktakuzé dhe njé kérkesé pér hudhjen e aktakuzés jané
parashtruar nga avokati mbrojtés Gafur Elshani, né emér t¢ M.Z. Mé 30 korrik 2014, kryetari i trupit
gjykues léshoi njé Aktvendim P. 51/14 pjesérisht duke i dhéné vérejtje pranueshmérisé sé provave dhe
duke refuzuar kérkesén e mbrojtjes pér hudhjen e Aktakuzés, duke e dérguar céshtjen pér shqgyrtim
gjygésor. Aktvendimi u vértetua nga Gjykata e Apelit mé 25 shtator 2014.

Seancat kryesore publike jané mbajtur mé 13, 14 dhe 15 tetor 2015 né 08, 09, dhe 10 dhjetor 2015 dhe mé
02, 03, dhe 10 shkurt 2016 dhe pjesérisht t& mbyllura pér publikun mé 02 shkurt 2016. Pas mbajtjes sé
seancave gjyqésore, aktgjykimi éshté shpallur mé 12 shkurt 2016. Gjaté seancés sé 10 shkurt 2016,
prokurori paraqiti né gjykaté njé njoftim pér térhegjen e akuzave kundér té pandehurit Rr. R. né pajtim me
nenin 52 té KPP-sé

1 Aktvendimi i GJA PN 475/201



Aktgjykimi éshté shpallur mé 12 shkurt 2016. Aktgjykimi me shkrim i éshté dorézuar té pandehurit M.Z
dhe avokatit té tij mbrojtés Gafur Elshani mé 10 maj 2016. Aktgjykimi i éshté dorézuar PSRK-sé mé 10
maj 2016. Ankesa éshté paragitur nga PSRK-ja né 24 May 2016 dhe i éshté dorézuar mbrojtjes pér
pérgjigje mé 30 maj té vitit 2016. Pérgjigja né ankesé ishte paraqgitur nga avokati mbrojtés i M.Z, mé 9
gershor 2016.

Rasti u transferua né GJA mé 15 gershor 2016. Né té njéjtén dité rasti éshté dérguar né zyrén Prokurorisé
sé Apelit éshté kthyer né GJA mé 10 gusht 2016.

Seanca e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit (né tekstin e métejmé Kolegji) u mbajt mé 30 néntor 2016 né
praniné e Prokurorit té Apelit dhe mbrojtésit té pandehurit, Gafur Elshani. Njoftimi pér seancén e Kolegjit
té Ankesave i éshté dérguar M.Z. né kohén e duhur si¢ demonstrohet nga flete dérgesa, por ai nuk ka marré
pjesé. Kolegji e ka vazhduar seancén sipas nenit 390 paragrafi 4 i KPP-sé.

Kolegji diskutoi dhe votoi mé 1 dhe 13 dhjetor 2016.

1. PARASHTRESAT E PALEVE
Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés ka paragitur ankesé me kohé&, mé 24 maj 2016 né Gjykatén

Themelore té Mitrovicés. Prokurori apelon vetém shfajésimin e té pandehurit né lidhje me veprén penale té
Shkeljes sé fshehtésisé sé procedurés?. Ankesa éshté paragitur né bazé té:

1. vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike
2. shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale

Né ankesén e tij, Prokurori argumenton se trupi gjykues nuk i ka marré né konsideraté disa fakte themelore
materiale. Né kété ményré, gjykata ka arritur né njé vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Si
rezultat i késaj, trupi gjykues gabimisht e shfajésoi té akuzuarin M.Z nga akuza e Shkeljes sé fshehtésisé
sé procedurés. Ai pohon se faktet materiale pérbéjné prova té besueshme dhe té sigurta se i akuzuari kishte
njohuri se déshmitari A ishte déshmitar né rastin GJPP 27/12 (PPS 88/11). Prokurori thekson se trupi
gjykues pranoi se déshmitari A éshté marré né pyetje nga i akuzuari, por arriti né pérfundimin se provat e
tilla nuk provuan se i akuzuari kishte zbuluar statusin e déshmitarit. Prokurori né ankesén e tij kundérshton
vlerésimin e gabuar dhe pércaktimin e fakteve dhe pohon se né bazé té fakteve materiale, té paragitura
gjaté shqyrtimit gjygésor éshté provuar se i akuzuari me veprimet e tij ka shkaktuar zbulimin e statusit té
déshmitarit A.

Prokurori po ashtu pretendon se nuk kishte prova té administruara gjaté shqyrtimit gjygésor té cilat
déshmojné apo edhe sugjerojné se i akuzuari ka gené i autorizuar té zbulojé pérmbajtjen e urdhrit mbrojtés.
Ai mé tej pohon se gjykata ka déshtuar té provojé géllimin e té akuzuarit pér té shkelur urdhrin e Gjykatés.

2 Ankesa e PSRK-sé, fage 3, pika 6 nén B, versioni anglisht i Ankesés



Prokurori vé né dukje se gjaté vlerésimit té provave té rastit né térési, duke pérfshiré déshmité lidhur me
akuzén e veprés penale té pengimit né tentativé té provave, trupi gjykues mori géndrimin se pérpjekjet e
ndryshme té marra nga i akuzuari gé déshmitari A té pranojné se ai ishte njé déshmitar, nuk pérbén forcé
ose detyrim.

Né lidhje me shkeljet esenciale té dispozitave té kodit té procedurés penale, Prokurori pohon se aktgjykimi
nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té KPP-sé. Ai pretendon se aktgjykimi pérmban njé numér té
kontradiktave apo mospérputhjeve gé 1éné dyshime nése trupi gjykues i ka vlerésuar provat né ményré
shteruese.

Prokurori i propozon Gjykatés sé Apelit té modifikojé aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe té dénojé té
akuzuarin pér veprén penale té Shkeljes sé fshehtésisé sé procedurés né kundérshtim me nenin 400 (2)
lidhur me nenin 31 té KPK-sé. Si alternativé, prokurori propozon re-kualifikimin e veprés penale Shkelja e
fshehtésisé sé procedurés ose anulimin e aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore dhe té dérgojé rastin pér
rigjykim dhe vendim sipas nenit 398 (1) 1.3) té KPP-sé.

Pérgjigje né ankesé

Mbrojtési i té akuzuarit M. Z. ka paragitur pérgjigje né ankesé mé 9 gershor 2016.

Mbrojtési thekson se gjendja faktike né aktgjykim éshté vértetuar né ményré té drejté dhe plotésisht. Ai mé
tej thoté se né provat e dégjuara né shgyrtim gjygésor nuk u gjet ndonjé pjesé e déshmive pér té treguar
implikimin e té pandehurit M.Z. né kété céshtje penale. Né lidhje me pretendimin e Prokurorisé se i
pandehuri ka shkelur urdhrin e gjykatés, avokati mbrojtés thoté se gjaté shqyrtimit kryesor, prokurori ka
déshtuar té vértetojé kété pretendim. Nuk ka asnjé pjesé né Urdhér qé pérmend gazetarin pér ndonjé zbulim
té materialit pérkatés dhe té informacionit. Avokati mbrojtés mé tej thekson se i pandehuri nuk kishte dijeni
pér ekzistencén as té Urdhrit dhe as qé déshmitari A éshté i mbrojtur. Ai e gjen gjykimin miré té arsyetuar
dhe pretendimet e Prokurorit né ankesén e tij si té pabazuara.

Né lidhje me shkelje esenciale té dispozitave té kodit té procedurés penale, mbrojtési thekson se aktgjykimi
nuk pérmban asnjé shkelje té procedurés penale. Pretendimet e prokurorit se gjykata e shkallés sé paré ka
kontradikta nuk jané té bazuara. Ai e gjen arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar té drejté dhe té
ligjshém. Avokati mbrojtés kérkon nga Gjykata e Apelit té refuzojé ankesén e prokurorit dhe té vértetojé
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Mitrovicés né térési.

Propozimi i Prokurorit té Apelit

Prokurori i Apelit né mendimin e tij té datés 9 gusht 2016 té paraqgitur né GJA thoté se ai pajtohet me
arsyetimin e Prokurorit t¢ PSRK-sé té EULEX-it dhe argumentet né ankesén e tij. Ai thekson se ankesa e
prokurorit éshté e argumentuar miré.



Prokurori i Apelit i propozon Gjykatés sé Apelit té pranojé ankesén e Prokurorit Special t¢ EULEX-it dhe
té dénojé té pandehurin M.Z. pér kryerjen e veprés penale té& Shkeljes sé fshehtésisé sé procedurés né
kundérshtim me nenin 400 (2) lidhur me nenin 31 t¢ KPK-sé . Ai mé tej thekson se pér shkak té vértetimit
té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike si¢ jané ngritur né ankesén e prokurorit t¢ EULEX-it sé
bashku me shkeljen esenciale té procedurés penale, aktgjykimi i Gjykatés Themelore duhet té& ndryshohet
dhe i akuzuari té dénohet ose aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe 1énda té kthehet pér rigjykim.

I1l. KONSTATIMET E KOLEGJIT TE APELIT

A. Kompetenca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit

Nuk ka vérejtje pér pérbérjen e kolegjit ose kompetencén e tij nga palét. Né bazé té nenit 472 (1) t&¢ KPP
Kolegji e ka shqyrtuar kompetencén e tij.

Né bazé té Vendimit té Késhillit Gjygésor té Kosovés i datés 2 Korrik 2014, rasti né fjalé éshté konsideruar
rast né vazhdimési dhe do té mbetet me Gjyqtarét e EULEX-it. Kolegji konstaton se EULEX-i ka
juridiksion mbi rastin dhe se Kolegji éshté kompetent pér té vendosur ¢éshtjen pérkatése né pérbérjen e dy
gjyqtaréve té EULEX-it dhe njé gjyqgtari vendor té apelit.

B. Pranueshméria e ankesés

Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté shpallur mé 12 shkurt 2016. Aktgjykimi me shkrim i éshté
dérguar M.Z. dhe avokatit té tij mbrojtés Gafur Elshani mé 10 maj 2016. Aktgjykimi i éshté dérguar
PSRK-sé mé 10 maj 2016. Ankesa éshté paragitur nga PSRK-ja mé 24 maj 2016, brenda afatit 15-ditor.
Ankesa éshté gjithashtu e pranueshme si e parashtruar nga personi i autorizuar, né pajtim me nenin 380 (1)
KPP.

C. Konstatimet mbi merita

Duhet té theksohet se, pasi gé prokurori apelon vetém shfajésimin e té pandehurit lidhur me veprén penale
Shkelja e fshehtésisé sé procedurés, meritat e rastit do té jené té fokusuara vetém né kété piké.

Pretendimet e ngritura né ankesén e PSRK-sé

1. Prokurori apelon vetém shfajésimin e té pandehurit lidhur me veprén penale Shkelja e fshehtésisé sé
procedurés pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té kodit té procedurés penale dhe té
vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike



Né lidhje me shkelje esenciale té dispozitave té kodit té procedurés penale, Prokurori parashtron se
aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 t€ KPP. Ai pretendon se aktgjykimi pérmban njé
numér té kontradiktave apo mospérputhjeve gé Iéné dyshime nése trupi gjykues i ka vlerésuar provat né
ményré té shterur.

Kolegji i GJA nuk pajtohet me kété pohim. Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shumé i detajuar dhe pérmban
elementet e kérkuara nga ligji né nenin 384 (1.12) né lidhje me nenin 370 té KPP-sé. Aktgjykimi i
kundérshtuar jep pérshkrim té ploté té fakteve vendimtare qé cojné gjykatén sakté té shfajésojé té
pandehurin M.Z.

Kolegji i GJA konstaton se aktgjykimi i kundérshtuar éshté arsyetuar né ményré té ploté dhe té
mjaftueshme. Lexoni sé bashku me provat e tjera né shkresat e 1éndés, ajo krijon pamje té garté té ngjarjeve
duke i mbéshtetur konstatimet e GJA-sé.

Prandaj, kolegji i GJA i refuzon pretendimet e prokurorit né ankesén e tij, si té pabazuara.

Lidhur me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té fakteve, PSRK né ankesén e tij thekson se materiali
provave éshté vlerésuar gabimisht.

Eshté parashtruar nga Prokurori né Aktakuzé se M.Z, nga 14 korriku 2013 dhe té 31 tetori 2013, duke
vepruar me Rr. R., pa autorizim zbuloi informacionin lidhur me identitetin e déshmitarit A, i cili ishte nén
urdhér mbrojtés né procedurén penale GJPP 27/12 dhe se M.Z e ka aranzhuar takimin me déshmitari A mé
29 dhe 30 tetor 2013 né restorantin Dibra né Skenderaj ku ka demonstruar né praniné e té tjeréve, se
déshmitari A éshté njé déshmitar i prokurorisé né rastin GJPP 27/12, pra pretendohet se M.Z ka kryer
veprén penale Shkelja e fshehtésisé sé procedurés né kundérshtim me nenin 400 (2) lidhur me nenin 31 té
KPK-sé

Kolegji térésisht i ka shgyrtuar provat dhe konstatimet faktike né aktgjykimin e kundérshtuar (verzioni
anglisht), dhe pajtohet né térési me konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata Themelore né
aktgjykimin e kundérshtuar ka analizuar ne detaje provat e administruara gjaté shqyrtimit kryesor lidhur me
M.Z. Sipas mendimit té Kolegjit, Gjykata e shkallés sé paré vjen né konkluzione logjike né vlerésimin e
provave.

Kolegji i Apelit pérkujton se kur ligji pércakton termat "vértetimi i gabuar i gjendjes faktike" dhe
"vértetimi jo i ploté i gjendjes faktike", i referohet gabimeve ose mungesave gé lidhen me "faktet
materiale” gé jané kritike pér aktgjykimin e arritur®. Vetém nése Gjykata Themelore ka béré gabim

3 B.Petric, né Komentaret e neneve té Ligjit Jugosllav mbi procedurén Penale, botimi i dyté 1986, neni 366, par. 3



themelor kur ka béré vlerésimin e provave dhe pércaktimin e fakteve Gjykata e Apelit do té pérmbysé
aktgjykimin.

Si parim i pérgjithshém, vlerésimi i provave duhet t¢ mbéshtetet né shqyrtim té drejtpérdrejté dhe té
menjéhershém té déshmive gojore dhe deklaratave nga njé panel i gjyqgtaréve. Leximi i procesverbalit té
provave gé shqyrtohen né gjyq, megjithaté i besuar dhe i sakté, éshté gjithmoné njé instrument mé pak i
besueshém pér vlerésimin e provave. Edhe shqyrtimi i dokumenteve dhe provave té tjera materiale né
pérgjithési éshté mé i sakté né gjykim, sepse shpesh ato prova duhet té mbéshteten dhe té pérbéhen nga
elemente té tjera dhe né varési té shpjegimeve gojore nga déshmitarét ose palét. Prandaj, si¢ pohohet nga
kjo gjykaté, né raste té tjera ", éshté njé parim i pérgjithshém i procedurave té apelit gé Gjykata e Apelit
duhet té rezervojé respekt pér konstatimet e fakteve té arritura nga Trupi Gjykues, sepse éshté kjo e fundit
e cila ishte vendosur pér té vlerésuar provat . Kjo éshté né pérputhje me standardin e aplikuar nga Gjykata
Supreme "gé t’i mos ¢rregullojé konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré, pérve¢ nése provat né té cilat
mbéshtetet gjykata nuk mund té jené pranuar nga ndonjé gjykim i arsyeshém i fakteve, ose kur vlerésimi i
saj ka gené térésisht i gabuar".*

Duke pasur parasysh kété, Kolegji i ka analizuar me kujdes provat né kété proceduré penale sé bashku me
arsyetimin e Gjykatés Themelore né gjykimin kundérshtuar. Mé tej, kolegji i ka shqyrtuar me kujdes
argumentet e paragitura né ankesé dhe propozimin e Prokurorit té Apelit.

Kolegji konstaton se nuk ka gené e vértetuar nga ndonjé déshmi gé M.Z duke vepruar me Rr. R. , pa
autorizim zbuloi informacion lidhur me identitetin e déshmitarit A, gé ishte nén urdhér mbrojtés. Duhet té
theksohet se gjaté shqyrtimit kryesor té datés 10 shkurt 2016, prokurori térhoqi akuzén e Shkeljes sé
fshehtésisé sé procedurés né kundérshtim me nenin 400 (2) lidhur me nenin 31 té KPK-sé kundér té
pandehurit Rr. R., gé u akuzua pér ndarjen e dokumentit konfidencial me M.Z. gé iu dorézua nga Prokurori
ekipit mbrojtés té S. L. lidhur me déshmitarin A.

Nuk éshté e diskutueshme se M.Z u takua me déshmitarin A me 29 tetor dhe 30 tetor té vitit 2013. Ajo qé
ka réndési éshté nése M.Z, me veprimet e tij, zbuloi informacion pér identitetin e déshmitarit A, dhe se ai
ishte nén urdhér mbrojtés. Si¢ é&shté vlerésuar si duhet né gjykatén e shkallés sé paré, provat e
administruara gjaté shqyrtimit gjygésor nuk provojné se M.Z zbuloi identitetin e déshmitarit t€ mbrojtur A.
Sé pari, kolegji thekson se pér té shkelur identitetin e déshmitarit t¢ mbrojtur, kryesi duhet té kené njohuri
né lidhje me ekzistimin e Urdhrit dhe pérmbajtjen e tij. Lidhur me kété, éshté vértetuar né ményré té sakté
se né asnjé rast M.Z nuk kishte njohuri pér ekzistimin e Urdhrit as para se ta takonte Prokurorin mé 24
tetor 2013 dhe as pas takimit, pér shkak se déshmitari A nuk u diskutua kurré mes M.Z. dhe Prokurorit.
Kjo u konfirmua nga déshmitari Alberto Pasquero né déshminé e tij té dhéné para gjykatés mé 2 shkurt té
vitit 2016. Né té vérteté, né déshminé e tij ai shpjegoi né ményré té detajuar takimin ndérmjet Prokurorit
dhe M.Z. e qé& u mbajt mé 24 tetor 2013. Déshmitari Alberto Pasquero shpjegoi se M.Z. u thirr nga
prokurori pér ta informuar até né lidhje me ekzistimin e urdhrit t€ disa déshmitaréve, pa pérmendur
déshmitarin A.

4 Gjykata Supreme e Kosovés, AP —Kzi 84/2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 2/2012, 24 shtator 2012, paragrafi 30



Ai mé tej thoté se M.Z éshté thirrur né cilésiné e déshmitarit, por "biseda u zhvillua né ményré migésore"™.
Déshmité tregojné se géllimi pér té intervistuar M.Z si déshmitar éshté pér shkak se prokuroria kishte
informacion se ai kishte intervistuar disa persona té caktuar dhe se kéto tregime jané transmetuar né media
dhe pér té pér té shmangur mé shumé emra té transmetuar, prokurori e ftoi M.Z pér ta informuar até né
lidhje me ekzistimin e urdhrit. Duhet té theksohet se déshmitari A nuk ka gené temé e diskutimit mes M.Z
dhe Prokurorit e as déshmitari A ishte subjekt i transmetimit televiziv. Gjegjésisht, M.Z asnjéheré nuk ka
transmetuar digka né lidhje me déshmitarin A.

Ka gené e provuar se, kur M.Z u takua me déshmitarin A me 29 tetor 2013, ai kishte njohuri pér ekzistimin
e urdhrit por, nuk kishte njohuri nése déshmitari A ishte objekt i kétij urdhri. Gjithashtu éshté vértetuar nga
gjykata e shkallés sé paré gé M.Z nuk ishte né posedim té urdhrit dhe se njé urdhér i tillé nuk éshté gjetur
gjaté kontrolleve né banesén, punén dhe automjetin e M.Z.. Megjithaté, kur analizohet sjellja e M.Z ndaj
déshmitarit A, duket se, si¢ éshté konkluduar né gjykatén e shkallés sé paré, né asnjé rast M.Z nuk ia
zbuloi identitetin e déshmitarit A askujt, pa marré parasysh nése ai e dinte apo jo pérmbajtjen e urdhrit. Mé
29 tetor ai u takua me déshmitarin A pér té dégjuar historiné e tij pér até se ¢faré kishte pérjetuar gjaté
luftés dhe, pasi njé prej pyetjeve pér intervisté do té ishte nése ai ishte déshmitar né rastin e krimeve té
luftés, M.Z kishte pér té sqaruar me até se nése kjo ishte e vérteté apo jo. Pasi gé déshmitari A ka mohuar
se éshté déshmitar né rastin e krimeve té luftés, mé 30 tetor 2013, ai ia tregoi déshmitarit njé letér té
improvizuar duke deklaruar se kjo éshté déshmia e tij e dhéné para prokurorit né rastin e krimeve té luftés.
Né lidhje me kété, éshté parashtresa e prokurorit se i pandehuri M.Z ka gené né kontakt me provat né rastin
e krimeve té luftés dhe se R. ia kishte siguruar M.Z. njé dokument té tillé. Kolegji konstaton se gjykata
kurré nuk e ka vértetuar se dokumenti i cili i éshté treguar déshmitarit A ishte deklarata e tij dhéné
prokurorit, e as prokurori nuk ka sjellé prova té mjaftueshme para gjykatés sé shkallés sé paré pér té
konfirmuar pretendimet e tij né kété drejtim. Edhe déshmitari A veté tha né shqyrtim gjygésor se
dokumenti i treguar atij né shqyrtim gjygésor nuk ishte ai té cilin M.Z ia ka treguar atij né takimin e dyté
mé 30 tetor té vitit 2013. Né takimin e dyté, atij iu kishte treguar dokumenti me logon e EULEX-it , gé mé
voné u konfirmua se ai dokumenti i treguar déshmitarit A mé 30 tetor 2013, ishte dokumenti i improvizuar
nga M.Z.

Sa i pérket parashtresés sé Prokurorit gé¢ M.Z ia zbuloi identitetin e déshmitarit té tjeréve ose M.M.,
Kolegji i GJA fugimisht hedh poshté kété pretendim. Eshté vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré gé M.Z
asnjéheré nuk e ka zbuluar informacion né lidhje me déshmitarin A askujt. Identiteti dhe mundésia e té
genit déshmitar i rastit pér krime té luftés nuk u zbulua pér publikun as pér askénd nga M.Z. Sa i pérket
M.M., kolegji konstaton se gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar se M.M., kishte njohuri pér gjendjen e
déshmitarit A, pasi ata ishin té aférm dhe jo se M.Z ia ka zbuluar informacionin konfidencial atij. Si¢ éshté
elaboruar né ményré korrekte né aktgjykimin e kundérshtuar se [... &shté e vérteté se té dy takimet
(ndérmjet M.Z. dhe déshmitarit A né 29 dhe 30 tetor 2013) u mbajtén né restorant dhe gé njerézit e tjeré
ishin té pranishém. Megjithaté, nuk ka prova té paraqgitura té cilat tregojné se kéta njeréz kané dégjuar
bisedén e tyre, ose e kané kuptuar pérmbajtjen e takimit. Né té dyja rastet, kameramani nuk éshté ulur me
té pandehurin né té njéjtén tryezg].



Kolegji nuk do té vlerésojé emisionit televiziv "xxx ' té transmetuar né RTK i cili u realizua para takimit
mes M.Z. dhe Prokurorit dhe pas kétij takimi, pasi déshmitari A nuk ka gené objekt i intervistave né kéto
transmetime televizive. Né pérputhje me kété, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur sakté se elementi
objektiv i veprés penale Shkelja e fshehtésisé sé procedurés nuk éshté provuar. Si¢ parashikohet né
dispozitat e KPP, objekt i veprés penale éshté element i detyrueshém i Aktakuzés, se né rastin né fjalé,
prokurori ka déshtuar pér té vértetojé.

Sa i pérket géllimit eventual, si element subjektiv i veprés penale Shkelja e fshehtésisé sé procedurés né
kundérshtim me nenin 400 (2) né lidhje me nenin 31 t& KPK-sg, kolegji shénon se prokurori gjithashtu ka
déshtuar né vértetimin e kétij elementi. Nga provat e paragitura né shqyrtimin gjygésor para gjykatés sé
shkallés sé paré, gjykata nuk ka mundur té konkludoj ekzistimin e kétij elementi, pasi déshmité tregojné se
kur M.Z u takua me déshmitarin A me 29 dhe 30 tetor 2013, ai nuk kishte njohuri rreth faktit qé déshmitari
A éshté njé déshmitar i mbrojtur pasi qé mbrojtja e déshmitarit A ose ekzistimi i njé urdhri nuk u diskutua
né ményré té vecanté né takimin gé pati me Prokurorin mé 24 tetor 2013. Prandaj, kolegji pajtohet
plotésisht me konstatimin e gjykatés sé shkallés sé paré

Bazuar né até gé u tha mé larté, kolegji i Gjykatés sé Apelit né térési pajtohet me konstatimet e gjykatés sé
shkallés sé paré se nuk éshté vértetuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém se M.Z e ka kryer veprén penale
Shkelja e fshehtésisé sé procedurés né kundérshtim me Neni 400 (2) né lidhje me nenin 31 té KPK-sg.
Kolegji konstaton se aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban njé pércaktim jo té ploté ose té gabuar té
gjendjes faktike sepse saktésisht béhet fjalé pér njé pérfundim logjik né vlerésimin e ¢do pjesé té provave
duke justifikuar shfajésimin e té pandehurit. Prandaj, ankesa e PSRK-sé refuzohet si e pabazuar mbi kété
bazé.

Pér arsye té shtjelluara mé sipér, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e prokurorit si té pabazuar dhe e
vértetoi aktgjykimin e kundérshtuar.

Kolegji i GJA nuk ka gjetur shkelje sipas detyrés zyrtare/ex officio, sipas nenit 394 té KPP-sé.

Si¢ u tha mé lart, duke vepruar né bazé té neneve 389, 390, 394, 398 paragrafi (1) pika 1.2, neni 401 dhe
403 té KPP-sg, Gjykata e Apelit ka vendosur si né dispozitiv.

Aktgjykimi éshté pérpiluar né gjuhén angleze

Gjyqtari kryesues:



Piotr Bojarczuk, gjyqgtar i EULEX-it

Anétarét e kolegjit:

Roman Raab, gjygtar i EULEX-it Fillim Skoro, gjygtar i GJA

Procesmbajtés:

Vijollca Kroci - Gérxhaliu, késhilltare ligjore e EULEX-it

GJYKATA E APELIT E KOSOVES
PAKR nr. 336/16

10



