DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA
GJYKJi&TES" SUP}IEME TE ) SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA

LIDHEN ME AGJEI\_{CINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSQVARE TE KOSVOVSKU

MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCILJU
13. januara 2011. godine
SCA - 08 - 0085
Tuzioci/Zalioci
svi sa adresom: ulica , Podujevo
| Pristina

koje zastupa advokat

protiv

tuzenih

1. Opstine Podujevo, Podujevo

2. . Podujevo

3. Kosovske poverenicke agencije, koju zastupa UNMIK
Kancelarija za pravna pitanja, glavna kancelarija UNMIK, TSS, Pristina
4. Kosovske agencije za privatizaciju, ulica Ilir Konushevci br. 8, PriStina

Sudsko veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku povereni¢ku agenciju, u sastavu Norbert Koster, predsedavajuéi sudija, Roxana
Comsa i Ilmi Bajrami, sudije, nakon vecanja odrzanog 13. januara 2011. godine izdaje

slededu

PRESUDU

1. Zalba se odbija kao neosnovana. Presuda Opstinskog suda u Podujevu
214/2006 od 18. juna 2008. godine potvrduje se.

2. Zalioci su zajedno obavezni da plate sudske takse u iznosu od 80 evra za
Zalbene postupke koji se vode pred Posebnom komorom.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

Dana 30. marta 2006. godine, tuzioci su podneli Posebnoj komori tuzbu za utvrdivanje



prava vlasniS§tva za nepokretnu imovinu koja je upisana u posedovni list br. 1231,
katastarske parcele 339/0 (dvoriste) i 339/0 (zgrada), na mestu zvanom ,Qyteza*,
povrsine 00.40 ha u Opétini Podujevo, protiv prvotuZenoga i drugotuzenoga. TuZioci su
takode podneli molbu za izdavanje privremenih mera, kako bi spre¢ili prvotuzenoga i
drugotuZenoga da deluje na bilo koji nacin u vezi sa prenosom nepokretne imovine ili
dozvoljavanjem bilo kakvih gradevinskih radova na njoj. TuZioci su tvrdili da je imovina
protivzakonito oduzeta od njihovih prethodnika bez nadoknade. Oni su istakli da
zemljiste nije bilo eksproprisano, niti je bilo konfiskovano. TuZioci su tvrdili da su oni
ranije podneli zahteve za zemljiste 1993. godine pri Komisiji za povracaj zemljista
Opstine Podujevo, i 2002. godine pri Upravi za pravna i imovinska pitanja, Opstine
Podujevo, ali su oni bili odbijeni. TuZioci su zatim podneli tuzbu Opstinskom sudu u
Podujevu, koji je 29. marta 2004. godine istakao da je tuzba u nadleZnosti Posebne
komore.

Dana 18. maja 2006. godine Posebna komora je uputila predmet SCC-06-0139
Opéstinskom sudu u Podujevu sa pravom Zalbe Posebnoj komori.

Dana 18. juna 2008. godine Opstinski sud u Podujevu C.nr. 214/2006 odbio je tuzbu kao
neosnovanu. TuZioci su primili presudu 15. jula 2008. godine i podneli su na vreme Zalbu
Opstinskom sudu u Podujevu (15. septembra 2008. godine).

Zalba zajedno sa sudskim spisima prenesena je Posebnoj komori 8. oktobra 2008. godine.
TuZioci (u daljem tekstu ,,%alioci®), su naknadno podneli prevod na engleski jezik Zalbe i
presude Opétinskog suda. Zalba je zasnovana na pogresno utvrdenom ¢injeniénom stanju,
bitnih povreda proceduralnog i materijalnog prava. Zalioci su tvrdili da opStinski sud nije
uputio tuZbu protiv Opitine Podujevo, da je tumacenje ¢injeni¢nog stanja pogresno i da
izvestaj vestaka koji je uzet u obzir nije bio profesionalan i nije pojasnio stanje pre 1952.
godine. Na osnovu gorenavedenih razloga Zalioci traze da se presuda Opstinskog suda
ponidti i da se predmet vrati na ponovni postupak.

Dana 7. aprila 2009. godine Zalba i potkrepljujuci dokumenti poslati su tuZenima Opétini
Podujevo 1 DP-u za odgovor.

Dana 12. maja 2009. godine tuZeno DP ,,-“ podnelo je odgovor na zalbu. TuZeni
je tvrdio da bi Zalba trebala da bude odbijena kao neosnovana jer je sporno zemljiste,
upisano u posedovnom listu br. 1231, katastarske parcele 339/1 povrsine 00.40 ha, bilo
upisano na ime preduzeéa od njegovog osnivanja 1952, godine pod nazivom
Poljoprivredna korporacija ,, . TuZeni je zatim istakao da se posedovni list 123
koji su Zalioci predo¢ili ne odnosi se na bilo koji na¢in na spornu imovinu, ne sadrgi
sluSbeni pecat niti sadrzi datum i prema tome Posebna komora ga ne treba uzeti u obzir

kao dokaz.

Dana 2. juna 2009. godine, Posebna komora odlugila je da Kosovsku poverenicku
agenciju i Kosovsku agenciju za privatizaciju pozove kao tuZene u sporu.

Dana 17. juna 2009. godine, Zalioci su podneli odgovor na odbranu drugotuZenika. Oni




su tvrdili da je do 1952. godine imovina pripadala njihovom prethodniku i
da ne znaju zasto je imovina upisana na ime Poljoprivredne korporacije Oni su
istakli da je takav prenos vlasni$tva bio protivzakonit, zasnovan na temelju

diskriminatorskog zakona i bez naknade i da ¢e sud trazit podatke iz Arhive Kosova i
Opstinske katastarske kancelarije u Podujevu.

U odgovoru na zalbu koji je podnesen 23. Juna 2009. godine KAP je istakla da bi Zalba
trebala da bude odbijena kao neosnovana i da bi presuda opstinskog suda trebala da bude
potvrdena. Imovina je upisana kao drustvena svojina od 1950. godine na ime PK
" . Zalioci nisu predocili dokaze o navodnom pravu svojine njihovog
prethodnika. Podneseni posedovni list nije overen od strane nadleZnog tela i prema tome
nije dovoljan dokaz da se dokaZe navodno pravo svojine.

Dana 29. juna 2009. godine tre¢etuzenik je podneo odgovor na Zalbu. UNMIK je u ime
KPA istakao da on predstavlja DP A shodno Slanu 292 i 293 Uredbe
UNMIK-a 2002/12 i traZio je da se DP-u zabrani da samo sebe zastupa u sadadnjem
postupku i da mu se zabrani da podnosi druge podneske. Pored toga, on je istakao da ne
postoji miSljenje da je svojina pripadala Opétini Podujevo, niti su to Zalioci naveli.
Sudelovanje opStine nije vaZno za reSavanje tuzbe za utvrdivanja prava svojine i prema
tome Zalba bi u ovom delu trebala da bude odbijena. U vezi sa navodno pogresnim
utvrdenjem relevatnih ¢injenica, KPA je tvrdila da Je Opétinski sud proverio &injeni¢no
stanje na osnovu katastrarskih spisa iz 2007. godine i na osnovu mi$ljenja dva sudska
vestaka, dok Zalioci nisu podneli nijedan vazan dokaz u vezi sa svojim navodnim pravom
svojine. Sto se ti¢e navodno pogresne primene materijalnog prava, KPA je tvrdila da
Zalioci nisu potkrepili nijednu vaznu Cinjenicu. Opétinski sud u Podujevo nije smatrao da
je posedovni list br. 123 od 20. aprila 1923. godine verodostajan i prema tome ne
predstavljao nikakav dokaz njihovim tvrdnjama. Stavise, zalioci nisu podneli nijedan
dokaz o njthovom navodnom pravu svojine izmedu 1923 i 1952. godine. KPA je zatim
istakla da je DP dobilo prava upisom u katastarske knjige u skladu sa ¢lanom 33 Zakona
0 osnovnim pravima svojine 6/80. Na osnovu gorenavedenog KPA je tvrdila da bi zalba
trebala da bude odbijena kao neosnovana i da bi presuda opstinskog suda trebala da bude
potvrdena.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je dopustiva, ali neosnovana. Na osnovu ¢lana 63.2 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6 Posebna komora odlu¢ila je da se usmeni deo postupka ne izvrsi.

Potvrduje se oZalbena presuda koja odbija tuzbu kao neosnovanu. Posebna komora
potvrduje pravno obrazloZenje, jer nije dokazano navodno pravo svojine i navodna
nezakonita ekspropriacija 1952. godine. TuZioci nisu podneli Cinjenice i dokaze na
kojima su zasnovali svoju tuzbu prema ¢lanu 219 Zakona o parniénom postupku,
Sluzbeni List 4/77-1478, 36/80-1182, 69/82-1596 SFRJ (ZPP). Opstinski sud je ta¢no
uzeo u obzir katastarske podatke u vezi sa svojinom i izvestaj vestaka koji je predoden




sudu 18. juna 2008. godine. Vestaci su istakli da su katastarski podaci iz 1952. godine,
kada je imovina bila upisana kao dru$tvena svojina na ime tuZenog DP, i da ona nije
pretrpela potonje promene. Upis imovine izvr§en je u posedovnom listu 80, u kopiji
katastarskog plana od 1952. godine, u posedovnom listu 1231 i u kopiji katastarskog
plana od 19. marta 2008. godine. Izvestaj koji su vestaci predo&ili na saslusanju 18. juna
2008. godine nije osporila nijedna strana.

Zalioci nisu podneli molbu za podnoSenje novih dokaza shodno ¢lanu 64
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6. ObrazloZenje da izvestaj koji je vestak
predoCio na prvom sasluSanju nije kompletan jer nije sadrzavao podatke o nacinu
ekspropriacije i istorijatu svojine pre 1952. godine ne moZe da se uzme u obzir iz
gorenavedenih razloga.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da tuZeni br. 1 - Opdtina Podujevo — nije spomenut u
prvostepenoj presudi, veée smatra da to nije &injenica od sustinskog znadaja. Tuzba
protiv OpStine nije povucena i shodno tome Opitina bi trebala da bude upisana kao
tuzena u prvostepenoj presudi. Medutim, iskljuéenje o kojem je re¢ je tehni¢ka greska
koja se moZe ispraviti izdavanjem refenja prvostepenog suda koje dopunjuje presudu.
Strane imaju pravo da traZe takvu dopunu ukoliko smatraju da je to prikladno.

Sudske takse

Prema Dodatnim pravilima postupka u vezi sa sudskim taksama PKVS koji su na snazi
od 10. marta 2010. godine (na osnovu ¢lanu 57.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a
2008/6), primenjivace se sledeci sudski troskovi za ovaj postupak:

Taksena tarfia ¢lan 10.11 (podnosenje Zalbe) 30 evra

Taksena tarifa ¢lan 10.21 u vezi sa 10.12 1
10.1 (reSenje u drugostepenom postupku) 50 evra
Ukupno 80 evra

Sudska taksa za izdavanje presude kako je istaknuto ¢lanom 10.21 u vezi sa ¢lanovima
10.12 1 20.1 Taksene tarife mora da bude odredena prema vrednosti tuzbe. Izjave o
vrednosti tuZbe nisu date ni u prvostepenom niti u drugostepenom postupku. Sudska
taksa za presudu u drugostepenom postupku iznosi 50 evra.

Te sudske takse snosice zalioci koji su prema tome (zejdno) obavezni da plate navedenu
sumu novca Posebnoj komori (vidi ¢lan 2 [1] Zakona o sudskim taksama, SluZeni List
Socijalistitke Autonome Pokrajine Kosova od 3. oktobra 1987. godine).

Prema tome, odluceno je kao u izreci ove presude.

Shodno ¢lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4 Zalba na ovu presudu moZe da bude



podnesena u pisanom obliku Zalbenom veéu Posebne komore u roku od 30 (trideset)
dana od potvrde prijema ove presude.

Norbert Koster, predsedavajuéi sudija
EULEX

Roxana Comsa, sudija
EULEX

Ilmi Bajrami, sudija

Tobias Lapke, upisnicar
EULEX



