DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYK%TES"SUP_REME TE . SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJEN_CINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSQVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCILJU
SCC-08-0112
tuzilja
, Beograd, Srbija
koju zastupa , Lipljan)
protiv
DP-a -, luzenog

Kosovo Polje
koje zastupa Kosovska agencija za privatizaciju kao upravnik DP-a

Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju
(Posebna komora), Sudsko vece u sastavu predsedavajuci sudija Katerina Entcheva, sudija Norbert
Koster i sudija Sabri Halili, nakon vecanja odrzanog 24. februara 2011. godine donosi sledec¢u

PRESUDU

1. Tuzba za priznanje prava svojine na Kkatastarskim
parcelama br. u Lapljem Selu i ponitaj ugovora o kupoprodaji
zemljiSta Ov. br. 2694/6 (od 28. oktobra 1963. godine) odbija se kao neosnovana.

obavezna je da Posebnoj komori plati iznos od € 5 (pet

evra) na ime sudskih taksa.

Cinjeni¢no stanje 1 istorijat postupka:

Dana 23. aprila 2008. godine tuzilja je podnela tuzbu Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju (Posebna komora) kojom je zahtevala da joj
se utvrde prava svojine na katastarskim parcelama br. u Lapljem Selu.
Tuzilja je od Posebne komore zahtevala da ponisti kupoprodajni ugovor zakljucen izmedu nje i
tuzenog, kao i da dozvoli da iste parcele budu upisane u katastarski operat na njeno ime. Tuzilja je
takode zahtevala da joj se naknade troskovi postupka.

Tuzilja je navela da je 28. oktobra 1963. godine pod prinudom zakljucila ugovor o kupoprodaji
zemljista s tuZenim. Istakla je da je ugovor protivan ¢lanu 103. Zakona o obligacionim odnosima. Kako
bi dokazala nezakonitost kupoprodajnog ugovora, tuzilja je predlozila saslusanje strana u sporu i
pozivanje svedoka.



Uz svoju tuzbu, tuzilja je prilozila sledec¢e dokumente na albanskom jeziku: punomocje, obavestenje
upuceno Kosovskoj poverenickoj agenciji (KPA) i ugovor zakljuCen s .. «

Nalogom izdatim 28. aprila 2008. godine ¢ija je dostava izvrSena 19. maja 2008. godine, od tuzilje je
zahtevano da Posebnoj komori u roku od dve sedmice od prijema naloga dostavi pisane informacije u
vezi sa slede¢im pitanjima:

- sadasnjim katastarskim podacima o parcelama br. — u Lapljem Selu,

- preciznim podacima o dokazima koje namerava da predoCi na ro¢istu zakazanom u predmetu kako
bi potkrepila svoje navode,

- kakvo poravnanje tuZilja predlaze u odnosu na kompenzacionu cenu koju je platio tuzeni,

. shodno ¢lanu 22.7 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2006/17, prevod svih pratecih
dokumenata priloZenih uz tuzbu na engleski jezik.

Tuzilja je blagovremeno podnela odgovor na nalog dana 4. juna 2008. godine. Objasnila je da je Sluzba
za katastar odbila da joj da podatke o parcelama posto parcele nisu upisane na njeno ime i zahtevala od
Posebne komore da ona trazi katastarske podatke ex officio. Predlozila je da dvoje svedoka budu
pozvani na sud kako bi dokazala svoje navode i takode je zahtevala imenovanje veStaka finansijske
struke koji bi izvr$io procenu kompenzacione cene.

Dana 31. jula 2008. godine postupak je prekinut shodno Izvrsnom resenju UNMIK-a 2008/34.
Postupak je nastavljen 16. jula 2009. godine.

[stog dana Posebna komora nalozila je tuzilji da u roku od dve sedmice od prijema naloga predoci
pisane informacije o slede¢im pitanjima:

- katastarskim podacima u vezi s parcelama — u Lapljem Selu (ako tuzilja

nije u mogucnosti da dobije dokumente kako je ranije navela, ona mora da dokaze da je Sluzba
7a katastar odbila njen zahtev);
- prevod slede¢ih dokumenata na engleski jezik:
1) ugovora Ov. br. 2694/63 od 28. oktobra 1963. godine,
2) punomodja i
3) obavestenja upucenog KPA.

Dana 7. septembra 2009. godine tuzilja je odgovorila na nalog i podnela trazene dokumente, izuzev
katastarskih podataka i prevoda spornog ugovora na engleski jezik.

Dana 17. decembra 2009. godine Posebna komora dostavila je tuzbu tuZzenom ..-“, koji
do danas nije podneo odgovor na tuzbu, mada mu je tuzba propisno dostavljena.

Dana 6. oktobra 2010. godine Posebna komora je ex officio zahtevala katastarske podatke o spornim
parcelama, ali nije primila odgovor.

[stog dana tuzba je dostavljena Kosovskoj agenciji za privatizaciju (KAP).

KAP je podnela odgovor na tuzbu 25. oktobra 2010. godine. KAP je od Posebne komore zahtevala da
odbije tuzbu kao neosnovanu. KAP je istakla da je tuzba neblagovremena i da ugovor ne moze da bude
preispitan od strane suda. Pored toga. KAP je osporila navode tuzilje da je ugovor u stvari zakljucen
pod pritiskom.

(8]



Dana 29. oktobra 2010. godine Posebna komora je tuzilji dostavila odgovor KAP na tuzbu, nije
podnesen nikakav odgovor.

Posebna komora odrzala je rocista otvorena za javnost 26. Jjanuara, 10. februara i 24. februara 2011.
godine. Prva dva ro¢ista morala su da budu odlozena zbog toga Sto tuzilja nije bila propisno zastupana.
U meduvremenu — nakon nekoliko pokusaja — Posebna komora uspela je da dode do katastarskih
podataka o spornim parcelama. Posebna komora zakljucila je da su katastarske parcele - 1 - u
stvari u privatnoj svojini, a jedino su parcele Jjos uvek upisane na ime tuzenog.

Na zavr$snom ro¢iStu odrzanom 24. februara 2011. godine strane su ostale pri svojim prethodnim
izjavama. Sudu nisu podneseni novi dokazi. Tuzilja je neznatno izmenila svoju tuzbu, trazeéi tom
prilikom druge zemljidne parcele u zamenu za parcele koje su u privatnoj svojini. Zastupnik KAP je
takode ostao pri svojim prethodnim podnescima i pored toga istakao da je ¢lan 8/a Zakona o prometu
nepokretnosti usvojen 1992. godine i da prema tome ne vazi shodno Uredbi UNMIK-a 1999/24. KAP
Je takode istakla da, posto je tuzilja zasnovala svoju tuzbu na navodu da je bila primorana da potpise
sporni ugovor, ne vazi ni ¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima. KAP Jje tvrdila da mora da bude
napravljena jasna razlika da li je ugovor nistav i nevazedi ili postoji pravo pozivanja na nistavost. Kako
je KAP istakla, u ovom konkretnom predmetu moglo se pozvati na niStavost u roku od jedne godine od
zakljucenja ugovora shodno ¢lanu 117. Zakona o obligacionim odnosima; dakle. tuzba i pravo
pozivanja na nistavost su propisani.

Obrazlozenje:

Nakon ocene svake predocene ¢injenice i argumenta pojedinacno, kao i svih ¢injenica i argumenata
strana zajedno, Posebna komora utvrdila je da je tuzba Jorgovanke Tomi¢-Miloslavljevi¢ neosnovana.

1.) primenljivost Zakona o obligacionim odnosima

Tuzilja je svoju tuzbu zasnovala isklju¢ivo na ¢lanu 103. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni
list SFRJ 29/78). Shodno ¢lanu 532.1 Zakona o parni¢nom postupku (Zakon br. 03/L-006, u daljem
tekstu ,ZPP*) u teku¢em prvostepenom postupku vazi sadasnji zakon (Zakon br. 03/L-006). Mada ¢lan
253.1 ZPP-a obavezuje tuzilju da naznaci pravni osnov tuzbe, u &lanu 253.2 istog zakona navedeno je
pravni osnov tuzbe ne obavezuje sud. Bez obzira na to, Posebna komora pojadnjava to pitanje
uglavnom zato $to u ovom konkretnom predmetu i u nekoliko drugih predmeta tuzioci navode
nadleznost lokalnih sudova iz devedesetih godina proslog veka kad je imovina vra¢ana na osnovu ¢lana
103. Zakona o obligacionim odnosima. Veéina tih predmeta, a posebno predmet o kojem je ovde re¢,
datira iz Sezdesetih godina proslog veka. Zakon o obligacionim odnosima je, medutim, stupio na snagu
1. oktobra 1978. godine. Clan 1106. tog zakona cksplicitno navodi da se odredbe tog zakona nece
primenjivati na obligacione odnose koji su nastali pre stupanja na snagu tog zakona, odnosno 1.
oktobra 1978. godine (¢lan 1109. Zakona o obligacionim odnosima). Prema tome, ne postoji zakonska
mogucnost da imovina bude vracena i/ili da ugovor bude poniSten na osnovu Zakona o obligacionim
odnosima kad taj ugovor datira pre 1. oktobra 1978. godine.

Shodno tome. tuzba je iz tog razloga neosnovana.



2.) Ponistenje ugovora

Vece istice da ¢ak ni u sluaju da je Zakon o obligacionim odnosima primenjiv, tuzba ne bi bila
osnovana. Na osnovu obrazloZenja tuzbe, ¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima ne bi bio
primenjiv. Clan 103. zahteva da je ugovor zakljucen protivno prinudnim propisima, javnom poretku ili
dobrim poslovnim praksama. To, medutim, nije ono $to tuzilja tvrdi. Prema njenoj tuzbi, njoj je
pre¢eno i ona je zakljucila ugovor pod uticajem te pretnje. Takva situacija spada u domen odredbe
¢lana 60. Zakona o obligacionim odnosima koji glasi:

Pretnja

(1) Ako je ugovorna strana ili neko treéi nedopustenom pretnjom izazvao opravdani strah
kod druge strane tako da je ova zbog toga zakljucila ugovor. ... .

(2) Strah se smatra opravdanim ako se iz okolnosti vidi da je ozbiljnom opasnoicu
ugrozen Zivot, telo ili drugo znacajno dobro ugovorne strane ili treceg lica.

Razlika izmedu tih dveju odredaba - ¢lana 103. s jedne strane i ¢lana 60. s druge strane — je od klju¢nog
znacaja zato $to su pravne posledice tih dveju odredaba sustinski razlic¢ite. Stoga struktura. pravni
osnov i terminologija u vezi s ponistajem ugovora moraju da budu razjas$njeni.

Pre svega, poniStaj je opSti termin koji je procesna radnja; on definide tuzbe kojima tuzioci traze
moguénost da se izvuku iz ugovomne obaveze isticuéi da je ugovor manjkav. Svrha je da ugovor bude
proglagen nevaze¢im i da je prema tome bez pravnog dejstva.

U tom kontekstu .nevazeé¢i® je opiti termin. U toj kategoriji materijalno pravo, naime Zakon o
obligacionim odnosima, pravi razliku izmedu dva razliCita pravna koncepta: nistavosti i rusljivosti (u
prevodu na engleski jezik ,,relatively void contracts™). Dogmatska razlika izmedu tih kategorija je dau
slu¢aju nistavosti drzava (zakonodavac) direktno intervenise u ugovornu autonomiju strana, dok je u
slutaju rusljivosti ta intervencija samo uslovna i zavisi od volje ugovorne strane da ospori valjanost
ugovora.

Nistavost je objektivna kategorija, $to znaci da ona ne zavisi od nahodenja stranaka i/ili suda. NiStavost
je bezuslovna, - ipso iure — i ispitivanje okolnosti nije neophodno (nije od znacaja koji je bio cilj
ugovornih strana). Sud ex officio pazi na mogucnost nidtavosti; ne postoji zastarevanje posto se pravo
na isticanje nidtavosti ne gasi (¢lanovi 109. i 110. Zakona o obligacionim odnosima). U slucaju
nistavosti ugovor izgleda kao da nikad nije postojao (ex unc). U cilju izbegavanja nesporazuma u vezi
s nistavoséu ugovora/obligacionog odnosa, zakonodavac to pitanje regulide eksplicitno navodeci da ako
je ugovor protivan odredenim nacelima, onda je on ..nistav i nevazeéi*. Najuobicajeniji slucajevi
nistavosti su slede¢i: kad je predmet obaveze nemoguc¢, nedopusten, ili neodreden; nesposobnost
ugovorne strane (na primer mentalna bolest, na koju se moze pozvati samo u interesu tog lica); ugovori
zakljuceni pod uslovima postojanja fizicke prinude (proglaseno samo ¢lanom 8/a Zakona o prometu
nepokretnosti 1992. godine).

S druge strane, rusljivost je subjektivna kategorija, $to znadi da navodi strana moraju da budu dokazani
(ugovorne okolnosti). Rusljivost je uslovna; samo oni ¢ija su prava direktno ugrozena mogu da se
pozovu na rusljivost u roku propisanom zakonom. Kad sud ponisti ugovor na osnovu rusljivosti, on
samo okonc¢ava ugovor, §to znaci da on nema dalja deljstva (ex nunc), a strane moraju eksplicitno da
traze in integrum restitutio. Rok zastarevanja je obitno jedna godina od dana zaklju¢enja ugovora i/ili
od trenutka saznanja za razlog rusljivosti ili od trenutka kad je razumno trebalo da se dode do saznanja
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za razlog rusljivosti (¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima). Najuobicajeniji slucajevi rusljivosti
su pretnja (¢lan 60) 1 bitna zabluda (¢lan 61).

U predmetu o kojem je ovde re¢ tuzilja se pozvala na nacelo niStavosti ugovora. Istakla je da su joj
upravna vlast i tuzeni pretili; shodno tome, ugovor je prema njenom misljenju nistav i nevazeci. Iz
napred navedenog, medutim, o¢igledno je da je tuzilja pogresno upotrebila argument nistavosti. Tokom
Citavog postupka nikad nije tvrdila da je bila pod fizickom prinudom. Njeni navodi odnose se samo na
pretnje, §to ima za posledicu primenu ¢lana 60.1 a ne ¢lana 103. Prema tome. na osnovu napred
navedenog, ugovor nije niStav i nevaZe¢i. Prava tuzilje ograniCena su na zahtevanje ponistaja ugovora
koji bi mogao da bude rusljiv.

Taj zahtev, medutim, ne bi bio osnovan iz dva razloga.

Prvo. njen opis ¢injenica u vezi s navodnom pretnjom nije ni konkretan ni precizno naznacen 1 ne
dozvoljava sudu ocenu da li je ta pretnja bila dovoljno ozbiljna da ispuni uslove iz ¢lana 60. Zakona o
obligacionim odnosima.

Drugo, ¢ak i kad bi se smatralo da je opis Cinjenica dovoljan, tuzilji prema zakonu tuzilji nije
dozvoljeno da zahteva ponistaj ugovora zbog proteka vremena.

Kako je gore naznaceno. rusljivost podleZe zastarevanju. Opsti rok zastarevanja je 10 godina shodno
¢lanu 379.1 Zakona o obligacionim odnosima, $to zna¢i da je nakon deset godina bilo koja tuzba
neosnovana usled proteka vremena. Precizniji rok za isticanje rusljivosti naveden je u ¢lanu 117.
Zakona o obligacionim odnosima. Prema stavu 1 tog ¢lana pravo zahtevanja poniStaja rusljivog
ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog rusljivosti, a shodno stavu 2 u
svakom slucaju istekom roka od tri godine od dana zakljucenja ugovora. Ocigledno je da su svi ti
vremenski periodi odavno protekli. Prema tome, tuzilja je izgubila pravo da ospori ugovor o
kupoprodaji zemljista Ov. br. 2694/6 (od 28. oktobra 1963. godine) Cak i da je sud uzeo u obzir
argument — kojeg tuZilja nije istakla — da joj je u vreme represivnog jugoslovenskog rezima pristup
sudu bio ograni¢en, ako ne 1 uskracen.

3.) restitucija i/ili naknada

Dakle, da zaklju¢imo napred navedeno, danas ne postoji mogucnost da sud ili bilo koji drugi organ
organ na teritoriji Kosova dozvoli odluku koju trazi tuzilja. Bez osporavanja valjanosti navoda tuzilje (i
ljudi u slitnom situacijama) potrebno je da istaknemo da bi sudovima i drugim organima bio
neophodan pravni osnov kako bi usli u te argumente na opstem ili pojedinatnom nivou. Takav zakon
danas ne postoji. U tom smislu. zavisi od zakonodavca da li ¢e slediti Sveobuhvatan predlog Marttija
Ahtisaarija za reenje statusa Kosova — koji je prema c¢lanu 143 Ustava Kosova direkino primenjiv i
koji ¢ak ima prvenstvo nad samim Ustavom — u kojem je eksplicitno naveden zahtev da ¢e pitanje
restitutucije imovine da bude resavano. Dok ne bude usvojen opsti zakon koji reguliSe pitanja
restitucije imovine, ne postoji pravni osnov za usvajanje tuzbi kao $to je tuziljina.

Sudske takse:

U skladu s ¢lanom 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lanom 56.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a
2008/6 troskove postupka snosi strana koja izgubi spor, ovde tuzilja.




Shodno ¢lanu 10 Administrativnog uputstva Sudskog saveta Kosova br. 2008/02 u vezi s Dodatnim
poslovnikom o sudskim taksama kojeg je utvrdio predsednik Posebne komore, takse Komore odreduju
se na sledecoj osnovi:

- zatuzbe u kojima vrednost predmeta spora ne iznosi vise od € 1.000 (¢lan 10.1): taksa od €
15;
- zaizdavanje presude (¢lan 10.12): isto je; taksa iznosi € 15.

Prema tome, iznos sudske takse je 30 €. TuZilja je ve¢ platila iznos od 25 €; dakle, tuZilja mora da plati
Posebnoj komori dodatni iznos od 5 €.

Tuzeni nije predocio zahtev za naknadu troskova postupka, a posto tuZenog zastupa njegov advokat,
tuZeni nema pravo da primi naknadu za razumne advokatske tarife.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, zalba na ovu presudu moze da bude izjavljena u pisanoj
formi Zalbenom veéu Posebne komore u roku od trideset (30) dana od prijema ove presude.

Katerina Entcheva, predsedavajuci sudija
EULEX

Norbert Koster, sudija
EULEX

Sabri Halili, sudija

Tobias Lapke, Sef pisarnice
EULEX
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